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EMIL  SVOBODA:  ANARCHIE. 

Co  nás  tehdy  odlučovalo  od  světa  (nebo  spíše  od  toho,  co 
jsme  považovali  za  svůj  svět,  dokud  jsme  nebyli  zahnáni  na 
tato  místa),  byla  především  nekonečná  rovina,  přerušovaná  sku- 
pinami bídných  vrb,  rovina  mokrá,  lesknoucí  se  bahnisky  v  mat- 
ném světle  podzimku,  spojená  s  oblohou  šedým,  studeně 
vlhkým  závojem  droboučkého  deště.  Ubohá  vesnice,  v  níž  zbý- 
valo jen  několik  rodin  polských  židů  a  dva  nebo  tři  chudí  cha- 
lupníci,  byla  naplněna  našimi  vojáky  —  unavenými,  lhostejný- 
mi a  věčně  ospalými  Rusíny  z  haličských  východních  hranic, 
promíšenými  Poláky  a  polskými  židy.  Odpovědnost  za  ně  i  za 
službu  spočívala  ma  mně  a  na  druhém  důstojníku;  mlčícím,  ne- 
spokojeném, většinou  zasmušilém  jako  kraj   a  počasí. 

Přes  Vislu,  mocně  proudící,  olověně  šedou,  vedl  dřevěný 
vojenský  most  —  naše  každodenní  působiště  —  a  podél  řeky 
se  táhl  do  nekonečna  viselský  val,  drnem  pokrytá,  mocná  hrálz 
s  odstupem  uprostřed  boku,  značně  převyšující  jezdce  s  koněm. 
Na  hrázi  vedla  pěšina  beze  změny,  bez  konce  do  průsvitné 
mokré  mlhy. 

Nebylo  petroleje  ani  svíček  —  od  páté  hodiny  jsme  seděli 
ve  tmě.  Nebylo  změny,  den  táhl  se  za  dnem  v  bezedném  blátě, 
svařovala  se  voda,  protože  hrozilo  nebezpečí  úplavice,  v  kot- 
lích se  vařila  bídná  „menáž",  vysílaly  se  marné  hlídky  a  při- 
jímaly se  jedniotvámé  prázdné  zprávy  o  ničem. 

Jen  pošta  přinášela  pohnutí  —  pohnutí  zoufalého  stesku. 
Přinášela  zprávy,  že  kdesi  daleko  kypí  život,  zápasí  se  o  vše, 
co  nám  je  drahé,  že  tam  žijí  a  touží  po  nás  lidé,  kterých  v  nej- 
horší bídě,  v  nejpustší  prázdnotě  nelze  zapomenout.  Od  světa, 
od  toho,  co  je  hodno,  aby  bylo  jmenováno  světem,  dělí  nás  tato 
ijrok^etá,  studená  a  mokrá  poušť  —  a  ještě  něco:  cizí,  surová, 
nenáviděná,  ale  neviditelná  a  nepřekonatelná  pěst.  Rakousko; 
„vlasť*  v  širším  smyslu;  jakýsi  umíněný  stařec,  ,> stařičký  moc- 
nář" s  celou  hierarchií  odporných,  drzých  lidí  se  zlatými  a  stří- 
brnými límci,  mluvících  žargonem  důstojnických  menáží,  žva- 
nících o  všem  a  nevědoucích  nic. 
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Proč  tu  Jsme?  Jsme  tu  s  touto  společností  nepřátel  všeho 
českébo,  všeho  slovanského,  jsme  tu  proto,  abychom  byli  hnáni 
do  boje  proti  tomu,  co  je  nám  nade  vše  drahé:  proti  Slovanstvu 
—  proti  vlastnímu  národu,  který  bude  rozdrcen,  zvítězí-li  tato 
smečka.  Vzpomínal  jsem,  že  mi  kdysi  ukazovali  žalář  tak  nízký, 
že  člověku  nebylo  možno,  aby  se  postavil.  Mohl  jen  sedět  nebo 
ležet.  A  bylo  mi  jako  vězni,  který  v  onom  hrozném  sklepení  sedí, 
ale  zoufale  touží  po  tom,  aby  se  miohl  postavit  a  projít.  Vídá 
nemožnost  a  přece  v  návalu  šílenství  řve  do  prázdna:  „Rozbít, 
třeba  hlavou,  třeba  za  cenu  života,  rozbít." 

Tehdy  jsem  poiznal,  jak  se  v  člověku  rodí,  jak  ho  zachva- 
cuje touha  —  vášnivá  touha  po  zničení,  rozbiti,  po  anarchii. 
„Jak  je  možno,  albych  Já,  člověk,  individuum,  bytost  schopná 
života  plného,  radostného  a  krásného,  byl  cizí  rukoiu  zahnán 
sem,  do  bezedného  bláta,  do  hluché  prázdnoty,  kde  ubíjím  dny, 
naplněné  zoufalstvím  —  když  tomu  nechci?  Kdo  mě  sem  vy- 
štval  z  domova?  Oo  je  mi  do  vídeňské  družiny  zločinců,  která 
rozpoutala  válku  —  a  sama  se  nechce  rvát?  Proč  mám  pomáhat 
těm,  které  bych  sám  chtěl  zničit,  proč  nemohu  vstát  a  jíti  kam 
mi  libo,  proč  nemohu  ani  domů  ani  přes  naši  frooitu  k  těm,  kteří 
bojují  za  naši  věc?** 

Tyto  myšlenky  se  rodily  na  hrází  u  Jagodnikí  a  šířily  se 
až  k  úplnému  zevšeobecnění.  Přišel  jsem  k  přesvědčení,  že  člo- 
věk myslící  a  cítící,  člověk,  který  je  v  pravém  smyslu  slos^a  in- 
dividuum —  nemůže  býti  ničím  jiným  než  anarchistoti,  odboj- 
níkem  proti  prokleté  mocnosti,  kterou  lidé  nazvali  státem.  Hro- 
zil jsem  se  myšlenky,  že  by  tento  rakouský  stát  měl  býti  vy- 
střídán státem,  lede  by  jařmo  čemožluté  nahrazeno  bylo  jař- 
mcm  rudým. 

„Přijde  osvobození.  Ale  práce  odporné,  nebezpečné  a  vy- 
silující nebudou  zrušeny.  Kultura  je  nemožná  bez  nich.  Kdo  je 
bude  konati?  —  Kdo  k  tc^mu  bude  donucen  státní  mocí.  Bývalí 
otroci  kapitálu  poženou  do  tmy  a  bahenj  otroky  proletariátu. 
Individuum  se  Imde  svíjet  v  nové  pěsti  —  cizí,  surové  a  nená- 
viděné. Bude  zase  zoufale  toužiti:  vstát  a  volně  se  p-rojít,  bude 
zase  šíleně  řvát:  rozbít  —  i  za  cenu  života  rozbít." 

„Jak  je  možno,  že  dosud  ženy  nepropadly  anarchismu? 
Jak  je  možno,  že  nejdou  rozbíjet  příšeru,  která  jim  bere  muže, 
děti  —  vše?  Jak  je  mclžno,  že  s  myšlenkou  drtivého  kolosu 
státního  srovnávají  se  ženy,  bytosti,  před\irčené  k  individua- 
lismu, které  mají  svůj  svět,  svou  rodinu,  již  střeží  žárlivě  před 
dotykem  vetřelce?  Jak  snesou  onoho  neviditelného,  vše  proni- 
kajícího, vše  kradoucího  vetřelce,  jemuž  není  posvátným 
žádný  práh?" 

Tehdy  nebylo  průhledu  temnou  stěnou.  Ani  štěrbinou  ne- 
bylo vidět  oslňujícího    jasu,   jaký   zářil   za  vězeňskou   zdí   Ra- 

2 


Emil  Svoboda:  Anarchie. 


kotisika.  Jak  by  nám  bylo  tehdy  bývalo,  jak  by  se  byly  roz- 
prchly  černé  myšlenky  všeobecného  zničení,  kdybychom  byli 
tušili,  že  se  blíží  chvíle,  kdy  nebude  nenáviděné  pěsti  cizího 
státu,  kdy  vstaneme,  protože  se  rotzpadtne  klenutí  žaláře,  kdy 
zvedneme  osvobozené  ruce  vstříc  nekonečnému  prostoru  a  bu- 
deme moci  zvolati:   „My  jsme  stát!" 

Vidím  ironický  úsměv  na  tváři  skutečných  anarchistů: 
,, Osvobozeni  —  a  přece  voláte  znovu  stát."  Ideálem  anarchismu 
je  skutečně,  aby  státu  nebylo.  Ale  přečtěte  si,  oo  píší  theoreti- 
kové  anarchismu  a  podivíte  se,  čím  stát  nahrazují.  Ti  z  nich, 
kteří  domýšlejí  věci  do  dna,  kteří  vědí,  že  zboření  je  možno  jen 
s  píodmínkou  kladné  práce  budování  věcí  nových  a  lepších,  dá- 
vají si  přirozeně  otázku:  „Kdo  převezme  dndsní  úkoly  státu  — 
kdo  bude  brániti  společnost  před  lupiči,  zloději,  podvodníky, 
před  lenochy  a  vyssavači,  před  lakomci,  lichváři,  násilníky, 
l>řed  legiemi  nepřátel  pořádku  a  práce?" 

Na  to  nalézají  jedni  odpověď,  která  znovubuduje  zavržený 
stát  —  pod  novým  jménem,  ale  druzí  odpovídají  podivuhodně: 
„Tehdy  nebude  zločinů  proti  člověku  ani  proti  společnosti.  Zrodí 
se  nový  člověk,  který  bude  konati  z  lásky  a  z  dobré  vůle  to,  co 
dosud  lidé  konali  z  donucení  a  zatínajíce  pěsti  vzdorem.  Tehdy 
bude  k  prospěchu  obecnému  konáno  daleko  více,  neboť  nastane 
požehnání  práce  radostné,  posvěcené  láskou  a  vědomím  lidské 
solidarity." 

A  zamyslíte-li  se  do^  tohoto  čarovného  obrazu  pospolitého 
života  nových  lidí,  nemůžete  jinak,  než  odpověděti:  „Skutečně,  až 
bude  násilí  nahrazeno  láskou,  až  na  místo  práva  nastoupí  ethická 
spravedlnost,  až  vyhyne  plemeno  nepřátel  lidí  a  lidstva  a  so- 
bectví ustoupí,  aby  odevzdalo  vládu  sebeobětování  —  tehdy  ne- 
bude třeba  ani  státu  ani  práva."  Ale  kdy  přijde  tato  doba? 
A  zcjm.éna  jak  přijde?  Přijde  náhlým  ozářením  duše  davů,  sjede 
na  zemi  jako  blesk  s  nebe,  který  v  oslnivé  záři  Ktráví  zlo  a 
zrodí  tisícileté  království  lásky  na  zemi?  —  Nevěřím  v  zázrak. 
Věřím  jen  v  příští  plody  neúnavné,  dlouhodiobé  práce. 

Je  tedy  nutno,  aby  v  celém  období  práce  o  vytvoření  no- 
vého člověka,  o  překonání  mravního  a  sociálního  zla  panovala 
drtící  pěst  kolosu  státního,  aby  po  celou  tuto  dobu  svíjelo  se 
in/dividuum  pod  patou  cizí,  nenáviděné  vůle  kolektivní? 

Všimněte  si,  že  ve  zvolání  osvobozených  není  jen  slůvko 
„stát",  je  ^tam  druhé,  (stejně  závažné,  ano  závažnější  slovo: 
„my".  Na  toto  slovo  kladu  důraz  největší.  Po  převratu,  po  osvo- 
bození od  cizí  moci  můžeme  volati:  „Stát  jsme  my!"  V  tom  je 
cdpověd  na  všechny  pochybností,  v  tom  je  vlastní  osvobození 
a  jediná  naděje.  Stane-li  se  pravdou,  že  státem  budeme  my,  my 
všichni,  kteří  tvoříme  společenství,  spiaté  dějinným  osudem,  pak 
sice  nezmizí  stát,  kterého  je  pro  vývoj  mravní,  kulturní  a  hospo- 
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dářský  nezbytně  třeba,  ale  slovo,  které  bylo  prokletím  —  stane 
se  požehnáním.  Slovo  zůstane,  ale  nabude  obsahu  nového. 

Nebudeme  sloužiti  cizí,  studené  a  tvrdé  obludě  státjií  — 
budeme  sloužiti  sobě.  Nebudeme  pracovati  podei  jhem  nepřá- 
telské vyšší  moci,  budeme  sloužiti  společenství,  které  jsme  utvo- 
řili společnou  vůlí,  jemuž  společnou  vůlí  se  podřídíme.  Nej- 
těžší obět  bude  radostnou,  neboť  bude  přinášena  ve  službě  tomu, 
co  je  nám  drahého  a  nejdražšího.  Sobě,  svému  lidu,  svým  dětem, 
svým  příštím  pokolením  odevzdáme  plody  své  práce.  Nebude 
naše  státní  společenství  rozděleno  na  vládnoucí  a  poddané,  na 
pány  a  otroky,  na  klama  jící  a  klamané. 

Bude-lí  nalezena  forma  státní,  v  níž  nikdo  nebude  žíti  v  po- 
citu, že  je  předmětem  cizí  moci,  stane  se  poměr  mezi  člověkem 
a  státem  poměrem  m.ravním,  poměrem  dobrovolné  a  radostné 
odevzdanosti  vyššímu,  společnémii  zájmu  všech.  Na  tomto  poli 
bude  možná  a  plodná  práce  mravního  oíbroizíení,  jho'  přestajie  býti 
jhem,  břemeno  pozbude  tíže,  klenba  žaláře  se  vznese  a  rozplyne 
v  zářícím  prostoru.  Volně  budeme  státi  na  své  půdě  a  půjdeme 
vzpřímeni  vstříc  budoucnosti,  kdy  právo  bude  postupně  nahra- 
zováno spravedlností  a  právní  povinnost  povinností  mravní.  Jen 
tak  budou  vykoupeny  oběti  strašných  bojů. 

Překročili  jsme  práh  nového  života.  Naše  je  zásluha,  naše 
je  odpovědnost  za  to,  jakými  drahami  bude  kráčeti  náš  vývoj 
národní  a  společenský.  Není  překážek,  jež  by  nemohly  býti  pře- 
konány. Jen  jedné  pošetilosti  třeba  se  zbaviti:  že  jest  možno 
dříve  napraviti  ostatní  než  sebe  sama,  že  je  dříve  možno  zví- 
těziti nad  jinými  než  zvítězíme  samí  nad  sebou.  Nepřítelem  státu, 
nepřítelem  národa  je  každý,  kdo  by  chtěl  příležitosti  využíti, 
aby  založil  nové  panství  moci,  nové  uspořádání  dle  starého  vzoru 
—  se  záměnou  osob  tyranů  a  nevolníků.  Pokušení  k  novému  zlu 
se  vtěluje  v  chápání  slova  „my".  Pochopíme-li  je  všichni  tak,  že 
slovo  toto  znamená  všechny  lidi,  spiaté  společenstvím  státním, 
jsme  na  cestě  k  tomu,  aby  utopie  stala  se  skutečností.  Pocho^ 
píme-li  je  úzce,  vyloučíme-li  z  něho'  skupinu  spoluobčanů  af  jak- 
koli vymezenou,  utvoříme  pro  ni  nové  vězení,  nové  klenutí  — 
nový  předmět  zoufalé  snahy  o  rozbití  a  zničení  —  novou  touhu 
po  anarchii  a  rozvratu. 

Otázka  je  jasná,  odpověd  jednoduchá,  ale  uskutečnění  její 
vyžaduje  veliké  síly  mravní.  Nad  světem  zvítězíme  —  zvítě- 
z4me-li  nad  sebou  samými. 

<*        c§)        ^ 
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FRANT.  MOLLER:  MEZINÁRODNI  PRÁVO  PRÁCE, 

Duch  naší  doby  nás  vede,  abychom  znáradnili  průmyslovou 
výrobu  v  nejširším  toho  slova  smyslu.  Veřejné  mínění  při  tom 
má  převahou  na  mysli  právní  postavení  a  hospodářský  zájem 
podnikatelstva  a  možno  předem  říci,  že  v  tomto  smyslu  jest 
znárodnění  průmyslové  výroby  v  nových  státech  národních  po- 
*  iiiicum  tím  více,  ana  politika  malých  států  demokratických, 
íakmile  bude  zabezpečena  jich  ústavní  stálost,  se  soustřeďuje 
a  uskutečňuje  víc  a  více  jako  politika  hospodářská.  Mocenská 
politika  vojenského  imperialismu  a  osobní  politika  dynaistické 
representace  jsou  tu  pcistradatelny.  Jíjiiak  o^/šem  vidíme  a  sou- 
díme o  časově  nejmladším  odvětví  státní  politiky,  o  so- 
ciální politice  v  užším  toho  slova  smyslu.  Taito  větev  politiky 
vyrůstá  ze  zájmového  a  právního  prostředí  organisované  rnassy 
představitelů  práce.  Jest  inasnadě,  že  jenom  ideově  sdružená 
a  vedená,  tedy  organisovaná  m-assa  mohla  svým  zájmům  za- 
jistiti účinnost  práva.  Tím  se  staila  a  zůstává  organisace  práce 
předpokladem  a  nepostradatelnou  složkou  právního  řádu  ve 
státě.  Záímová  posipolitost  představitelů  práce  není  však  zá- 
sadině  přerušována  hranicemi  jednotlivých  států  a  působnost 
organisace  —  jsouc  jednodušší  a  snad  i  ráz/nější  organisace  ji- 
ných táborů  zájmových  —  se  uplatňuje  na  podkladech  širokých 
—  mezinárodních. 

Zde  jest  patrně  dána  možnost  konfliktů  mezi  národním 
státem  a  mezinárodním  zájmem  organ isovaných  představitelů 
práce,  možnost  stávající  se  tím  častěji  a  tím  prudčeji  skuteč- 
ností, čím  více  se  hřeší  zaositalou  netečností  neb  krátko- 
zrakým násilím  s  jedné  anebo  bezohlednou  třídní  brutálností 
s  druhé  strainy.  Praiktické  důsledky  pasivního  odporu  kon- 
servativních  kruhů  proti  moderním  sociálním  reformám,  zahan- 
bující neúspěch  výjimečných  zákonů  profisocialistíckých  (na  př, 
Bisrnarckových  v  Německu]  a  notoirícký  nezdar  tak  mno- 
hých, nerozvažně  z^iháíených  velkých  a  nákladných  stávek  jsou 
toho  výmluvným  dakladem  historidkým. 

V  zájmu  státu  samého  iest  politickou  nutností,  aby  se  sjed- 
nal rovnováha  mezi  kategorickým  požadavkem  jeho  národní 
existeiitce  a  uvedenými  zájmy,  jež  jako  taktéž  kategorické  jsou 
nesen  v  a  veden  v  energií  neřešených  problémů  světových. 

Tak  přicházíme  k  methcdě  mezrnárodního  postupu  pro 
dos^h  politického  zúčclnění  a  právního  propracování  ochrany 
prá^e  ve  velkém  slohu,  jak  světové,  tak  i  pro  potřebu  jednotli- 
\'ých  ptátů  národních. 

Hospodářské  výhody  mezinárodního  upravování  práva 
práce  netřeba  cdTrvodňovati,  uvážíme-li,  jak  tíživě  doléhá  růz- 
nost sociálně-pclitických  opatření  jak  na  zákonodárství,  tak 
hlavně   na   soutěž   veškeré    hospodářské    výroby    těch    kterých 
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států.  Nechci  v  této  stati  roizpřádat  předůležitou  stránku  hospo- 
dářskou, maje  předem  sociálně-politický  cíl  na  paměti. 

Theorie  a  třídní  organisace  používialy  a  používají  k  infor- 
maci a  k  propagandě  úspěšně  mezinárodnosti,  ba  i  státy  a  jich 
vlády  se  tu  i  tam  už  pokoušely  o  tuto  methodu  —  než  praktické 
výsledky  dosavadních  pokusů  oficielních  byly  kvantitativně 
kusé  a  kvalitativně  chabé. 

První  oficielní  pokus  o  mezinárodní  dohodu,  který  Švýcary 
>iž  v  roce  1881  podnikly,  aby  došlo  ke  konferenci  nebo  i  kon- 
venci o  stejné  neb  společné  úpravě  pracovních  poměrů  v  růz- 
ných státech  průmyslových,  sefliial  a  nedošlio  —  jak  určitě  víme, 
následkem  řevnivosti  Německa,  —  aai  k  utskutečnění  podobného 
pokusu  Švýcar,  aniol  od  konfercnoe  svolané  na  základe  usmescní 
spolkové  rady  ze  dinei  15.  března  1889  do  Bertnu  ke  dni  5,  května 
1890  bylo  upuštěno,  jelikož  mezitím  vydán  v  Berlíně 
známý  císařský  výnos  ze  dne  4.  února  1890.  Tím  se  podařilo 
Německu  svolati  a  skutečně  zahájiti  první  mezistátní  kon- 
ferenci na  ochranu  dělnictva,  jíž  se  na  pozvání  německé  vlády 
účastnili  zástupcové  Rakouisko-Uheriska,  Bellgie,  Dánska, 
Framcie,  Velké  Britanie,  Itálie,  Lucemburska,  Nizozemska,  Por- 
tugal, Švédska,  Norska  a  Švýcacr,  Konference  se  sešla  15. 
března  1890  v  Berlíně  a  zabývala  (se  podíle  svého  programu 
úpravou  práce  v  dolech,  práce  nedělní,  práce  dětí,  práce  mla- 
distvých a  práce  žen. 

Přes  isvůj  oficielní  ráz  konference  berlínská  neměla  valného 
účinku  praktického,  jelikož  její  usnesení  nebyla  pro  súčastněné 
vlády  závazná,  ba  nesplnilo  se  ani  zajisté  skromné  a  odůvod- 
něné přání  konference,  aby  státní  vlády  mezi  sebou  si  sdělo- 
valy pravidelnou  výměnou  veškeré  2ákonodárné  a  správní  ma- 
terialie  z  oboru  práva  na  ochranu  dělnictva.  Tento  jednotlivými 
státy  zanedbávaný  předůležitý  úkol  mezinárodní  informace 
vzala  pak  na  se  Mezinárodní  jednota  pro  zákonnou  'ochranu 
dělnictva  (1902),  která  v  bulletinu  svého  mezinárodního  úřadu 
v  Basileji  pravidelně  veškeré  oficielní  materialie  tohoto  druhu 
uveřejňuje. 

Jak  liknavý  a  nepatrný  byl  praktický  pokrok  mezinárodní 
úpravy  práva  práce,  o  tom  svědčí,  že  konference,  konaná  deset 
let  po  berlínské  roku  1900  v  Paříži,  u  příležitosti  tehdejší  svě- 
tové výstavy,  jejíž  účastníci  zastupovali  theorii  a  organisaci, 
nikoliv  však  státy  jako  takové,  doznávala  v  úvodu  ku  své 
zprávě,  co  se  tkne  činniosti  jednotlivých  států:  ,,Les  années 
se  passěrent;  quelques  États  améliorcront  leur  législa- 
tion.  La  plupart  firent  peu  de  chose."  Specielně  o  tak  zvané 
francouzské  škole  sociálních  politiků  až  do  roku  1900  konstato- 
váno v  téže  zprávě:  ,,Le  terme,  école  franpaise,  désignait  tou- 
jours  Técole  anti-interventionniste**. 

Tato  neoficiální  konferenee  pařížská  (25.  až  29.   července 
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1900)  zasluhuje  v  naší  úvaizc  proto  zvláštní  zmínky,  jeliíkož  se 
usnesla  na  zřízení  námi  už  uvedené  „Association  internationale 
pour  Iia  protection  légale  des  travailleurs"  (v  Basileji),  jejíž  orga- 
nisační  zárodek  ovšem  jíž  byl  dán  na  kongrese  bruselsikém  (27. 
až  do  30.  září  1897).  Úsilím  Mezinárodní  jednoty  basilejské  tlu- 
močeným její  mezinárodním  úřadem  práce  (office  intemational 
áu  travail)  bylo  působeno  nejenom  na  veřejné  mínění,  nýbrž 
hlavně  na  vlády  jednotlivých  států,  aby  se  konečně  s  náležitou 
vážností  ujaly  mezinárodtní  úpravy  práva  práce. 

Obsáhlá  informativní  činnost,  kterou  asociace  vyvíjela 
přímo  svým  bulletinem  a  vzbuzovala  řadou  odborných  spisů  — 
i  pisatel  napsal  na  výzvu  s  této  strany  již  pro  pařížskou  výstavu 
r.  1900  první  toho  druhu  systematické  pojednání  o  právu  živno- 
stenské práce  (Der  gewerblicihc  Arbeiterschutz  und  Arbeits- 
vertrag  in  Ósteireich  —  Viděn  a  Lipsko  —  Deuticke)  —  byla 
politicky  a  technicky  dobrou  pTŮí>ravou  pro  p^latné  sespolčování 
zákonodárné  mohoucnosti  různých  průmysliovýoh  států. 

Jen  a  jeaiom  neochabujícím  naléháním  Mezinárodní  jednoty 
došlo,  jak  mohu  ze  své  úřední  zkušenosti  dosvědčiti,  přes  ne- 
tečnost  i  odpor  vlivných  kruhů  a  vrstev  ku  positivním  počinům 
mezistátním,  jaké  vskutlcu  již  znamenají  obě  mezinárodní 
konference  v  Bernu  v  roce  1905  a  1906,  na  nichž  pisatel  byl 
státně  zmocněným  delegátem.  Konference  roku  1905  od  8.  do 

16.  května  v  Bernu  za  účasti  51  delegátů  15  států  konaná,  měla 
přípravný  (konsultativně-technický)  ráz  a  dohodla  se  na  pod- 
kladech („bases  ďune  convention  internationale"),  ina  kterých 
by  se  dal  uzákoniti  v  jednotlivých  státech  zákaz  používati  bí- 
lého kos  tiku  při  výrobě  zápalek  a  zákaz  noční  práce  žen  v  to- 
várnách. Mezinárodní  konference  konaná  rok  na  to  v  Bernu  od 

17.  do  26.  září  (1906)  měla  ráz  diplomatický  a  její  usne- 
sení byla  závazná  pro  zúčastněné  státy  (Německo,  Rakousko- 
Uhersko,  Belgii,  Dánsko,  Španělsko,  Francii,  Velkou  Britanii, 
Itálii,  Lucembursko,  Nizozemsko,  Portugalsko,  Švédsko  a  Švý- 
cary), Úkolem  této  konference  diplomatické  bylo,  jak  její  před- 
seda M.  Frey  výstižně  označil:  ,,Tranisformier  le  résuitat  des 
délibcrations  de  la  Conférence  dc  1905  en  des  instruments  di- 
plomatiqucs'*  (převésti  výsledek  porad  konference  r.  1905 
v  diplomatické  texty).  Obě  sjednané  konvence  —  z  nichž 
onu,  jež  se  týkala  zákazu  bílého  kostíku,  Rakousko-Uherisko 
prozatím  nepodepsalo  z  ohledů  na  svůj  průmysl  vývozní,  ohro- 
žovaný na  východě  Japonskem  —  byly  pak  podkladem  zákono- 
dárných akcí  států-signatářů. 

Bernská  konference  diplomatická  (1906)  jest  formálně  a 
věcně  první  uplatnění  metody  mezinárodní  úpravy  práce. 
Byl  jsem  sobě,  pronášeje  v  historicky  j>amátné  chvíli  v  slav- 
nostním doslovu  diplomatickému  sboru  dík  vládních  zástupců, 
vědom,  že  tmoje  slova:  . . .  „car  il  est  devenu  manifeste  que  la 
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diplamatie  sait  déployer  &a  maitrise  non  seulemenit  dans  les 
grandes  questicns  et  dans  les  hautes  affaires  politiques,  mais 
aussi  lorsqu'il  s'agit  des  intéréts  deis  classeis  socialets  moinis  fa- 
voriées  par  le  siorť'  a  slova,  ktei-ými  mi  na  to  odvětil  francouz- 
ský velvyslanec  Revoil:  ,, .  . .  nous  pouvoiis  les  asisurer  que 
noíre  zéle  pour  Toieuvrc  á  laquelle  ilis  ise  consacrenit  est  iaussí 
sincére  sinon  aussi  efřicace  que  !le  leur",  chtěla  býti  a  byla  více, 
než  líbivé  konečné  akordy  ouvertury  bez  opery. 

Tu  rozbřeskl  nový  dejn,  širých  netušených  obzorů  pro  mezi- 
národní diplomacii  a  diplomaty,  v  nichž  tak  mnohý  bodrý  občan 
vidí  toliko  augury  přežilého  maochiavelismu.  Símě  prvé  diplo- 
matické konference  bernské,  zajisté  malé  jako  hořčičné  símě 
biblické  paraboly  —  klíčilo  i  v  krvi  vraždících  se  národů 
a  vzrostlo,  mistrnou  rukou  veletvůrce  světového  míru  ště- 
pováno, ve  veliký  strom  Svazu  národů.  Svět  vítězů 
a  svět  poražených  dal  a  přijal  zásady  o  sociálním  míru, 
o  mezinárodní  úpravě  práva  práce  s  absolutní  jednomyslností, 
což  nám  zaručuje,  že  tmírové  úmluvy  se  uplatní  po  této  stránce 
dříve  a  účinněji  než  po  leckteré  jiné  stránce  oibnovených  neb 
nově  navázaných  vztahů  světových. 

Za  takových  auspicií  se  sejde  v  brzce  mezinárodní  kongre* 
ve  Washingtone. 

Jest  tudíž  na  místě,  abychom  i  my,  náš  mladý  stát  a  jeho 
vláda,  urviažovali,  jak  se  zachovati,  abychom  při  té  první  zkoušce 
po  stránce  formálm  čestné  obstáli  a  po  stránce  věcné  úspršně 
pochodili,  budouť  se  zajisté  upírati  zraky  civiliso váného  světa 
na  státy-nováčky  a  bylo  by  chybou,  ijcdyby  naše  delegace  si 
tam  vedla  jen  tak  ve  vleku  cizích  myšlenek  a  akcí  a  ce;l'OU  svoji 
taktiku  a  agendu  jenom  improvisovala. 

Vodítko  a  pomůcky,  které  nám  stanovy  Svazu  národů  přímo 
a  prostředně  skytají,  jisou  sice  politicky  vydatné,  ale  technicky 
přece  jen  poněkud  rámcovitě  povšechné  a  naše  delegace  bude 
nucena,  do  těch  širých  zorných  úhlů  světo^rých  hledisek  vsuno- 
vati aplikační  plochy,  jak  je  domácí  potřeba  vyžaduje  a  Upncse. 

Bádavé  oko  sociálního  politika  světových  rozhledů  po- 
střehne ohromné  neobdiělané  lány,  po  nich?  se  rozprostírají  celá 
lidská  plemena,  kterým  osud  s  černou  nebo  žlutou  barvou  p^eti 
vtiskl  zároveň  kletbu  právem  nechráněného  člověka  v  líc. 
O  tyto  lidi  zavadilo  dosud  miezinárodní  právo  íen  svými  ob- 
chodně-politickými  výpočty  zámořské  a  koloniální  moci,  uza- 
vírajíc jim  cizí,  lepší  oblasti  práce.  Známo  jest,  že  idea  rovno- 
právnosti jest  pro  masy  barevných  plemen  stále  problémem 
a  sice,  jak  i  z  posledních  zkušeností  víme,  politicky  nad  jiné 
choulostivým,  na  př.  pro  Japonce  v  Severní  Americe  a  v  Au- 
strálii. Oportunismus  reální  politiky  asi  nedovolí  pronikavé 
nápravy  ani  nyní  a  dlužno  ve  shodě  s  hospodářskými  zájmy 
dělnic  tva,   ohroženého  exotickou  konkurencí  přistěh  o  valečkou, 
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dioznati,  že  prozatím  není  radno  uměle  a  rprekotně  otevírati  hrá- 
ze, za  to  však  může  a  musí  civilisovaný  svét  žádati,  aby  na 
samém  podklad^  článku  23.  staíniov  Svazu  národů  byla  dělným 
masám  uvedených  píemen  jich  domácím  zákonodárstvím  za- 
bezpečena právní  ochrana  práce  alespoň  po  úroveň  postuláti1[ 
Udskosli.  Tento  moment,  předeslaný  k  vůli  celkové  OTicntaci, 
nemůř.eme  nadobro  přehlížeti,  ale  iínicíativně  nebude  ani  věcně, 
ani  takticky  úkolem  našich  zásitupců.  Není  však  vyloučeno',  že 
Nt  mecko  —  i  mimo  Svaz  národů  —  bude,  vidouc  svoji  převahu 
a  své  plány  v  koncích,  rozezvuč ovaiti  tuto  strunu  možných 
dison?incí  mezi  Japorskem  a  Amerikou  i  Anglií. 

Víme,  že  se  mezinárodní  právo  práce  nedá  v  rámci  jedi- 
ného sjezdu  kodifikovati,  ba  ani  programaticky  vymeziti,  to  vy- 
žaduje usilovné  a  neúnavné  práce  všech  činitelů  soudného  ve- 
řejného mínění  a  zodpovědné  veřejné  správy  ve  všech  státech. 
Jedním  z  předních  předpokladů  rušivými  vlivy  nezatěžované 
práce  v  našem  oboru  jest,  aby  bylo  na  všech  stranách  správné 
pochopení  povahy  a  způsobu  práce,  kterou  jest  na  světovém 
foi  u  vykonati.  Nesmíme,  co  bohužel  pozorrujeme  často  v  denní 
po'ítice,  mobiliscvati  světový  apar^^t  na  prchlémy  místní  a  na- 
opak zaise  léčiti  domácími  prostředky  sympiomy  světových  cho- 
rob. Mezinárodiní  právo  práce  pramení  z  moderní  etiky  světové 
a  íel-o  zdokumentování  odpovídá  praktické  potřebě  světového 
hG^^.^cdáfství.  KvaUfíkace  mezinárodního  piráva  práce  nezname- 
ná triumf  jenom  jedné  třídy  a  nemůže  obsahovati  diktát  jenom 
jedné  třídy,  ano  jest  kaliegOírický  imperativ  kulturního  vývoje 
veškerého  lidistva,  vývoje  politickými  a  hospodářskými  důsledky 
sv-tové  války  jen  urychleného.  Formálně  bude  tato  základní 
úvaha  zdůraziněna  a  zaručena  už  tím,  že  jako  jednatelé  této 
mezirárodní  akce  budou  vystupovati  státy  samy  a  nikoLiv  třídy 
neb  jich  exponeniti. 

I  mezinárcdní  právo  práce  ponese,  jako  každé  positivní  prá- 
vo, v  čele  značku  kompromisu.  Živelný  elán  zájmového  egoismu 
bude  i  zde  mírné n  a  zušlechťován  v  rovnováhu  zájmů  celko- 
vých. Hlas  Svazu  národů  sjedná  světu  mír  sociální,  jako  mu 
chce  >sjednati  mír  světový,  bera  státům  nebezpečnou  zbraň  vá- 
lečnou z  rukou.  A  jako  suverénní  státy  přes  své  tradice  a  prae- 
ro^!ativy  odloží  své  boiění  před  nejvyšším  tribunálem  meziná- 
rodního práva  a  míru,  tak  muisí  i  ta  brachiální  ultima  ratio  so- 
ci-^ Iních  bojů  skloniti  svoji  šíji  před  tímto  tribunálem.  Nejsme 
ovšem  tou.  měrou  ilusionisty,  abychom  věřili,  že  státy  neb  stra- 
ny své  nejúčinnější  zbraně  složí  jen  tak  na  povel  jednostrannou 
bezpodmínečnou  kapitulací;  ale  ony  jich  zajisté  necha-jí,  při- 
vodí-li  nový  právní  řád  světový  úpravu,  která  je  zbaví  faktické 
nutnosti  neb  možnosti  používati  zbraní  krajného  násilí. 

Jsem  přesvědčen,  že  při  raicionielním  postupu  všech  povo- 
laných činitelů  idea  mezinárodiná  úpravy  práva  práce  se  dodělá 
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dříve  a  snadněji  iskutccných  úsipěchů  směrein  k  sociálnímu  míru 
ve  světě,  nežli  tomu  bude  v  jinakých  vztazích  mezinárodní  po- 
litiky státní. 

Sociální  mír  ve  sověte  se  musí  založiti  tím,  že  jednotlivé 
státy  splní  ve  vzájemné  shodě  spravedlivé  požadavky  sociální, 
vybuduj íce  na  poměrně  stejnou  úroveň  všechny  moderní  insti- 
tuce právní,  politické  a  hospodářské  ochrany  dělných  mas.  Jest 
na  bíledni,  že  státy  této  úloze  mohou  dostáti  jen  za  činné  pod- 
pory lorganisace  dělných  mas  samých.  Národně-státní  a  mezi- 
národní uznání  organisace  a  její  procesualní  legitimace  jest 
předpoMadem  zdárné  čiinnosti  jak  státu  tak  i  organisace,  tím 
se  dostane  oběma  věcné  a  formální  autority  jak  na  vicnek,  tak 
i  vůči  koníkurenčním  odstředivostem  ve  vlastním  táboře.  Ovšem 
že  i  pak  náležitě  vybudovaná  a  uznaná  oorganisace  nesmí  .zapo- 
mínati, že  ve  velkém  světovém  procese  jest  jenom  jednou  ze 
stran  a  že  každé  zneužívání  fysické  početnositi  jest  před  forem 
světového  práva  stejně  reakční  počin,  jako  kdyby  volala  druhá 
strana  po  zbraních  vojenských  a  policejních  arsenálů.  Myslíme 
tu  na  stávky,  krajní  to  zbraně  koaJiční  volno^sti  v  zájmových 
rozporech,  iaúle  zároveň  krajní  brutálnosti,  o  nichž  v  jistém 
smyslu  rovněž  možno  říci  „summum  jus  summa  injuria".  Pěstní 
právo  musí  i  v  socialismu  uísitoupiti  rozumovému  právu.  Tak 
káže  moderní  rajcionajlism,  jehož  normaimi  se  má  říditi,  co  člověk 
a  lidstvo  chystá  a  koná.  To  není  ten  rozum,  pro  který  se 
v  prchu  a  teku  denních  nálad  a  událostí  chodilo  na  ulici.  My- 
slím, že  podobnými  úvahami  byl  veden  Lloyd  George,  projeviv 
ve  své  programové  řeči  v  dolní  sněmovně  dne  18.  srpna  t,  r. 
(podle  zprávy  ,,Matinu")  přání,  po  „retablissement  ďune  assu- 
rance  queJlconque  contre  le  chómagc**,  Bude-li  nedobrovolné 
nezaměstnán ositi  čeleno  zdárným  vyřešením  obtížného  pKr oblému 
mezinárodně  úměrného  pojišťování  pro  případ  nedostatku  prá- 
ce,  pak  vyvrcholí  také  protipožadavek  právní  a  mravní  nepří- 
pustnosti slaviky.  Až  do  té  dojby  bude  se  moci  jednati  jen 
o  reglementaci  velkých  stávek.  Na  snadě  by  byl  po  té 
stránce  mezinárodní  požadave^k,  aby  se  nepoužívalo  velkých 
stávek  k  účelům  ryze  politickým,  jelikož  se  tu  jedná  o  roz- 
pory, jež  možno  ve  všech  pokročilých  státech  řešiti  jinými  po- 
můckami ústavního  práva  (volebním  lístkem)  bez  hospodář- 
ských otřesů. 

Druhý  čelný  požadavek  by  byl,  aby  se  předešlo  stávkám 
v  podnicích,  sloužících  obecným  zájmům,  jelikož  tu  doléhá  tliak 
ve  svých  tíživých  a  rušivých  důsledcích  hmiotných  i  mravních 
nikoliv  na  druhou  stranu  zájmového  sporu,  nýbrž  na  obecen- 
stvo, stojící  mimo  tyto  strany.  Elektrárny,  plynárny  a  vodárny, 
podniky  hromadné  dopravy  osob,  statků  a  zpráv,  jako  želez- 
nice a  jiné  dráhy,  plavba,  pošta,  telegrafie  a  telefon,  podniky 
veřejné  aprovísace  a  podniky  pečující  o  veřejnou  jistotu,  čistotu 
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á  zdraví  obecenistva  by  &e  měly  za  určitých  mezinárodliě  sta- 
novených a  kontrolovaných  podJmínek  prohlásiti  za  imumií.  Ko- 
nečně by  mělo  dojíti  k  dohodě,  že  velké  stávky,  obejímající 
budto  celá  teritoria,  nebo  celá  odborová  odvětví,  se  nesmějí 
fakticky  zahájiti,  pokud  nebylo  právoplatně  provedeno  řízení 
zvláštními,  mezinárodně  nebo  státně  stanovenými  smírčími 
soudy.  Starost  o  menší  a  isolované  stávky  možno  prozatím  pře- 
íicchati  izákonodárné  a  administrativní  ingerenci  jednotlivých 
států  a  prozíravé  ukázaiěnosti  organisace,  která,  jsouc  ve  svém 
rozčlenění  a  své  legitimaci  veřejně  autorisována,  se  z  důvodů 
autority  a  vlastních  financí  sama  postará,  aby  nedocházelo 
k  divokým  přestřelkám  na  pomezí  sociálního  míru. 

Jiná  základní  otázka  jest,  jaké  účinné  sankce  jsou  po  ruce, 
aby  jednotlivé  státy  alespoň  v  poměrném  souladíu  postuporvcdy 
zdokonalováním  autonomního  práva  práce  k  metám  meziná- 
rodní úpravy  práva  práce,  jelikož  jedno  jest  doprovodem  dru- 
hého. Sankce  k  tomu  účelu  vhodné  mohou  býti  přímé,  jako  nové 
útvary  mezinároidního  práva,  anebo  nepřímé,  už  z  metodiky  ob- 
choidních  smluv,  jako  jedné  stati  mezinárodního  prárvra  nám  zá- 
sadně známé.  Co  se  poslednějších  týče,  máme  možnost,  upravu- 
jíce politické,  hospodářské  a  sociální  sityky  meziistátiní  obchod- 
ními sm-ouvami  jako  eminentními  nástrorji  obchodní  politiky 
v  nejširším  toho  slova  smyslu,  uložiti  státu  zaiostalému  neb  lik- 
navému sociálně  politická  cla  diferenční  (v  kategorii  cel  finanč- 
ních, tedy  technicky  i  zcela  mimio  soustavu  celního  protekcio- 
nismu) anebo  dokonce  takovým  státům  odepříti  jinak  dané  po- 
stavení nejvyšších  výhod  cestou  podmíněné  reciprocity. 

Bude  vůbec  na  moderní  obchodní  politice,  aby  se  poněkud 
intimněji  spřátelila  se  sociální  politikou,  neboť  výrobě  nesoucí 
doma  plnou  tíhu  sociálně  politických  úkonů,  není  hospodářsky 
lhostejno,  setkává-li  se  v  soutěži  s  cizí  výrobou,  doma  sociálně 
nijak  nezatíženou. 

Otázky  tohoto  druhu  a  řádu  budou  zajisté  předmětem  roz- 
prav při  mezinárodní  úpraivě  práva  práce.  Aby  pak  věcné  roz- 
pravy nepostrádaly  pevnvch  podkladů,  třeba  zorganisovati  me- 
zinárodní informaci  a  thlarvné  mezinárodní  statistiku  práce  a 
spolehlivě  úplnou  výměnu  veškerých  oficielních  a  literárních 
materialií  z  oboru  zákonodárství  a  správy.  V  tomto  ohlede  již 
existuje  řada  státních  úřadů  a  ústarvů  a  jako  ústředna  námi  již 
zmíněný  Mezinárodlií  úřad  práce  v  Basileji,  který  po  rozumu 
článku  24.  stanov  Svazu  národů  bude  právem  podřízen  tomuto 
světovému  svazu. 

Po  stránce  formální  chceme  stručně  podotknouti,  že  ope- 
rační technice  úpravy  mezinárodního  práva  práce  bude  sloužiti 
vedle  stálých  diplomatických  styků  mezistátních  zvláštní  svě- 
tový aparát:  periodické  mezinárodní  sjezdy  a  jicih  sekretariát, 
pravděpodobně  mezinárodní  úřad  práce.  Sjezdy  náležitě  zmoč- 
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něných  delegátů  státních  Ylád  a  jim  podnižených  delegátů  tecli- 
nických  z  oboru  vědy,  praxe  a  třídních  organisací,  se  btidou  am 
základě  výslovně  kodifikovaného  neb  skuitečně  dodržovaného 
mezinárodního  pactum  de  contrahendo  v  mezích  toho  kterého 
denního  pořádku  raditi  a  závazně  usnášeti. 

Předem  stávající  pactum  dc  contrahendo  a  závaznost  mezi- 
národních usnesení  j'sou  nezbytný,  jinaJk  by  i  tyto  sjezdy  měly 
pro  vývoj  positivního  práva  práce  jenom  význam  akademicky 
informativní  a  nedosahovaly  by  svým  politickým  účinkem 
leckdy  ani  významu  mezinárodních  sjezdů  třídních  organisací. 

Závaznost  mezinárodních  usnesení  může  býti  bud  pro- 
střední,  t.  j.  iže  státy-signatáři  na  základě  úmluvy  kodifikují 
obsah  těchto  ve  formě  zvláštních  zákonů,  anebo  bezprostřední, 
že  mezinárodní  smlouva  jako  taková  ratifikována  podle  ústavy 
toho  kterého  státu,  nabývá  působnossti  jako  na  př.  obchodní 
smlouvy  nebo  ještě  praegnantnější  mezinárodní  spolkové  úmlu- 
vy (unie  poštovní,  železniční,  o  různých  autorských  právech 
a  patentech  atd.),  kterými  se  zároveň  dává  už  jakési  exekutivní 
neb  dozorové  ústředí. 

V  zájmu  co  možná  nejplodnější  ekonomiky  časové  bych  si 
podle  svých  bchatých  zkušeností  přál,  aby  veškeré  práce  sjez- 
dového formalismu  byly  vykonány,  pokud  se  to  dá  vůbec  udě- 
íiati,  již  před  zahájením  sjezdů  a  sice  bud  sekretariátem  neb 
předchozí  písemnou  dohodou,  jelikož  se  jinak  trati  nejlepší  část 
pracovní  disposice  časové  a  meritum  úkolů  buď  promrskává 
anebo  v  různých  výborech  a  komisích  pohřbívá.  Myslím,  že  asi 
nosím  sovy  do  Athén,  připomínám-li  na  konec  svých  úvah  nut- 
nost přesné  ínfoirmovanosti  zmjocněných  delegátů  státních  o  ho- 
spodářských a  politických  poitřebách  a  možnostech  domova. 
Jenom  to  tradiční  ,,jura  novit  curia"  tu  nestačí.  Žádoucno  jest, 
aby  byl  navázán  se  státy  hospodářsky  a  politicky  nám  blíz- 
kými předchozí  styk  za  účelem  stejné  taktiky  delegátů.  Ani 
Osobním  autoritářstvím  jednotlivce  ani  nepřipraveností  nesní 
však  docházeti  k  tomu,  aby  různí  členové  téže  delegace  hájili 
na  oficielních  sjezdech  mezinárodních  na  vlastní  vrub  jeden 
proti  druhém(U  své  osobní  názory  neb  zájmy  své  sítrany. 

Naše  naděje  ve  Svaz  národů  kladené  nezůstanou  bohdá 
planou  ilusí  a  možno  očekávati,  že  se  vyjasní  i  stín,  který'  ve 
chvíli  této  ještě  vrhá  Monroc  svou  doktrinou  intransigentní  iso- 
lace  v  americkém  senátě  na  světodějné  dílo  Wilsonovo. 

Svaz  národů  jest  jedinou  zárukou  sociálního  míru  sv^ta, 
jelikož  skýtá  lidistvu  jedině  příslušiné  forum,  kde  se  dá  iivrsti 
v  praktický  isoulad  legitimní  průmyslový  zájem  národních  s^átů 
s  legitimním  sociálním  zájmem  dělných  mas  mezinárodní  po- 
spolitosti. 

V  tom  se  zračí  jádro  i  cíl  mezinárodní  úpravy  práva  pr-^ce! 
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VIKTOR  DVORSKÝ:  K  ZÁSADÁM  NAŠÍ  ZAHRANIČNÍ 

POLITIKY. 

IL*) 

Druhý  velký  soused  našeho  státu,  Polsko,  je  ve  své  dnešní 
podobě  a  v  dnešním  svém  významu  pro  nás  sousedem  novým- 
ín/tensíta  doteků  s  Polskem  (ať  přátelských  ať  nepřátelských) 
nerovnala  se  nikdy  intensitě  našich  vztahů  k  říši  německé  a  se- 
sláb^.a  zejména  od  té  doby,  kdy  český  stát  ztrácel  svou  svrcho- 
vanost a  polský  byl  dělen.  Když  jsme  pozbyli  Slezska,  zabra- 
ného Pruskem,  zkrátila  se  naše  státoprávní  hranice  se  zeměmi 
pclskými  na  maličký  úsek  od  Dědic  k  hranicím  Slovenska.  Oby- 
čejně se  toho  u  nás  litovalo,  že  „zlatý  můstek"  k  ostatnímu  Slo- 
vanstvu je  tak  úzký,  což  bylo  první  osudné  neporozumění  polské 
politice.  Bylo  vzpomínáno  i  elegické  paralely,  kterak  za  českým 
státem  —  byť  po  časové  distanci  —  kráčel  ke  hrobu  stát  polský. 
Ovšem  to  jsme  si  připomínali  hlavně  my,  Poláci  řidčeji  a  polská 
politika  nikdy. 

Polská  politika  neztratila  ani  hodinu  kontinuity  a  byla  proto 
vyspělejší  než  naše.  Byla  to  skutečná  politika  zahraniční,  která 
určovala  vnitřní  politiku  všech  tří  záborů  a  jich  sousedství, 
kdežto  u  nás  se  myslilo  a  postupovalo  obráceně  (a  chce  se  tak 
činiti  ještě  i  nyní).  Zatím  co  jsme  my  viděli  v  Těšínsku  „zlatý 
můstek"  k  ostatnímu  Slovanstvu,  Polákům  bylo  nástupní  čarou 
útoku,  který  směroval  k  tomu,  aby  změnou  a  zabarvením  národ- 
nostních poměrů  byla  připravena  annexe  naišeho  území. 

Není,  myslím,  zbytečno  uvědomiti  si  znovu  hluboký  rozdíl 
mezi  tradicí  polské  a  české  politiky,  jak  se  jevil  až  do  dnů  účto- 
vání s  Rakouskem.  Naší  státoprávní  tradicí  bylo,  že  za  zvláště 
příznivé  chvíle  podaří  se  příměti  dynastii,  aby  provedla  přes 
h^.avy  Němců  —  s  nimiž  dohoda  v  této  věci  byla  zřejmě  a  na- 
prosto vyloučena  —  co  učinila  v  Uhrách  přes  hlavy  Nemadarů. 
K  tcmu  nebylo  zdánlivě  třeba  žádných  territoriálních  příprav, 
neboť  při  oživení  historického  státního  práva  rozuměly  se  hi- 
storické hranice  Čech,  Moravy  a  zbytku  Slezska  samy  sebou. 
Úvaha  o  tom,  že  podobný  převrat  byl  by  mohl  nastati  pravdě- 
podobně jen  za  účinné  podpory  Poláků  a  že  by  si  Poláci  dali 
podporu  tu  náležitě  zaiplatiti,  objevovala  se  tím  řidčeji,  čím 
tvrdcšíjněji  ustupovala  vidina  českého  habsburského  státu  do 
říše  snů.  Cislajtanská  politika  uváděla  nás  vytrvale  do  odvi- 
slofti  od  polských  hlasů  a  reflex  toho  jevil  se  chabým  zájmem 
o  Těšínsko.  Mimo  jiné  nabíhali  jsme  tu  na  rafinovaně  používané 
polské  slavjanofilství,  které  nám  namlouvalo,  že  je  to  v  celku 
lhostejno,  patří-li  co   Čechům   nebo  Polákům,   jen  když   je  to 

*)   Kap.  I.  (NěmeclcD)  v.  Česká  Revue,  XII,  571. 
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ve  5*lovaiiiskýoh  rukofu.  Cislfajtanisiká  crieiiitace  niaší  politiky  smě- 
řující k  „posloivianěiní**  Rakouska  ^byla  tiajkavým  lútěchám  zvláště 
příznivá. 

Naproti  tomu  tradicí  rpolské  politiky  byla  práce  o  obnově 
Polsky.  Pro  tento  obnovený  stát  \'yhlížela  si  a  připravovala 
žádoucí  kusy  území  bez  ohledu  nia  historická  státní  práva. 

Až  potud  nemusilo  býti  mezí  námi  rozporu.  Zásadní  a 
trvalý  rozchod  s  polskou  politikou  plyne  pro  nás  z  j  e  j  í  n  ě- 
m  e  c  k  é  o  r  i  €  n  t  a  c  e.  Na  říšské  radě  byli  Poláci  věrnýnú  spo- 
jenci habsburských  Němců,  pokud  jim  to  tito  sami  neznemož- 
nili. A  to  nikoli  jen  z  důvodů  dočasné  cislajtanské  konstelace, 
nýbrž  z  příčiny  daleko  hlubší.  Poláci  očekávali  obnovu  Polsky 
od  Rakouska  a  Německa.  Tu  byli  ovšem  nuceni  počítati  nejen 
s  politickým  přátelstvím  Němců  tu  i  tam,  nýbrž  i  s  resignací  na 
polské  země  v  německé  říši.  I  snažili  se  hledati  náhradu  za  tyto 
očekávané  ztráty  na  stranách  slabšího  odporu  na  Rusech  ve  vý- 
chodní Haliči  a  Češích  na  Těšínsku. 

Polské  úsilí  odníti  československému  státu  Těšínsko  není 
odůvodněno  ani  národní  ani  hospodářskou  potřebou  Polska, 
nýbrž  je  to  plod  německé  orientace  polské  po- 
litiky, kterái  je  v  ní  stejně  důsLedrá,  jako  byla  ve  snaze 
znovuzříditi  polský  stát. 

Až  do  ja-ra  1918  byli  Poláci  v  táboře  centrálních  mocností. 
Na  obrácenou  strunu  hráli  pouze  tam,  kde  opak  nebyl  trpěn; 
tak  ve  Spojených  Státech  Amerických.  Než  i  tam  kompromito^ 
val  se  představitel  polského  rakušanství-  nekalými  službami, 
pl*ně  ,<povininost"  raklouského  dijplomata.  V  přisluhování  cen- 
trálním mocnostem-  zašli  Poláci  dále  neiž  Bulhaři  a  při  obratu 
vykonali  pro  jich  porážku  méně  než  tito.  Malá  skupina 
haličských  politiků,  která  dala  obecně  se  projevující  nespoko- 
jenosti s  nekonečným  válčením  politický  výraz  a  jala  se  de- 
monstrativně  odporovati  panujícímu  směru,  dovedla  velmi 
obratně  vzbuditi  zdání  jakoby  tím  nám  a  Dohodě  přinášela 
zvláštní  posilu.  Vpravdě  bylo  by  to  svědčilo  o  politické  ne- 
schopnosti, kdyby  se  nebylo  u  Poláků  našlo  ještě  ani  na  Jaře 
1918  několik  význačných  osob,  které  riskovaly  zahájili  kurs  Do- 
hodě příznivý.  V  září  1918  mohl  na  německou  kartu  sázeti  jíž 
jen  blázen. 

Z  toho  je  patmo,  že  dohodový  kurs  u  Poláků  nevyplynul 
z  jich  vnitřního  přesvědčení,  nýbrž  jest  pouhou  extraturou,  do- 
časným odklonem  od  tradiční  německé  orientace,  vynuceným 
dkolnosími.  Tato  dočasnost  je  zvláště  významnou  pro  vzájem- 
né vztahy  české  a  pollské  politiky. 

Je  hodno  pozom,  že  polská  politika  má  tu  znak  iniciativity, 
kdežto  česká  je  vlastně  jen  odpovědí  na  polské  počiny.  Příčina 
toho  vysvítá  z  rozdílné  polítickogeografické  situace  obou  sitátů. 

Polský  stát  leží  vklíněn  mezi  oblasti  dvou  velikých  ná- 
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rodů,  z  jicliž  porážky  tcžil,  Němců  a  Rusů.  Polským  politikům 
netřeba  připomínati,  že  ruská  skupina  jednou  zase  vstaine  a  že 
Německo  za  čas  sesílí.  Kdyby  tyto  dvě  říše  spojeny  společným 
zájmem  vyrovnati  si  s  Polskem  své  účty,  vystoupily  proti  němu, 
nezadržela  by  je  liga  národů.  PkDlsko  nebude  s  to  pěstovati  mezí 
nimi  politiku  volné  ruky,  nýbrž  bude  nuceno  získati  si  oporu 
jedné  z  nich.  Již  dnes  je  patmo,  jaké  přátelství  bude  Polsko 
vyhledávati.  Ovšem  návrat  k  tradiční  německé  orientaci  není 
snadný.  Největší  territoriální  ztráty,  které  Německo  v  Evropě 
utípělo,  staly  se  ve  prospěch  Polska.  Jsou  těžší  a  ponižují  je 
mnohetm  více  než  desannexe  Alsaska  a  Lotrinska.  Na  východě 
ztratilo  Německo  idrža\^  značně  star^ší,  kterou  někidei  počítalo 
ke  kmenovým  zemím  (v  Průších)  a  také  úděly,  které  ani  Polsku 
neodňalo  (ve  Slezsku).  Polská  hranice  se  přiblížila  povážlivě 
k  Berlínu  a  otázka  výchcdopruská  rozřeišena  dle  polského 
přání  způsobem  pro  Německo  skjoro  posměšným.  Dosti  toho, 
aby  se  účastnilo  jakékoli  pwrotipolské  kiomjbinace.  Jestliže  Poláci 
usilují  o  příští  polskoněmeckou  kooperaci  ve  smyslu  své  tradič- 
ní orientace,  musí  vykonati  Německu  cenné  úsluhy,  najíti  mu 
komipenjsaci  za  ztracená  území  nebo  vrátiti  nejbolestnější  úseky 
(v  Průších  a  ve  Slezsku),  za  náhradu,  k  níž  by  mu  Německo 
dlopomohlo'. 

Z  každého  kroku,  který  polští  politikové  podíiikají,  je 
piatmo,  že  chtějí  tyto  úsluhy  pirokaizovati  na  účet  českosloven- 
ského citátu.  Polská  politika  vychází  z  předjTokladu,  že  česko- 
slovenský stát  je  říši  německé  'krajně  nepohodl^ný  a  že  proto 
každé  jeho  seslabení,  neřku-li  jeiho  zánik,  k  němuž  by  Poláci 
přispěli,  byl  by  jim  čítán  za  velkou  úsluhu.  Odtud  onen  chvat, 
s  nímž  několik  dnů  po  našem  osvobození  zmocnili  se  košicko- 
bohuinínsike  dráhy  na  Těšínsku,  aby  podepřeli  maďarský  pokus 
zabrániti  obsazení  Slovenska  českým  vojskem.  Co  bylo  v  pol- 
ských silách,  aby  československý  stát  fakticky  se  neustavil,  to 
Poláci  vykonali.  Stejně  destruktivní  je  tendence  polského  po- 
žadavku po  Spiši.  „Komitét  narodowy  Spisza,  Orawy  i  Czadec- 
kiego",  v  němž  nezasediají  pokoutní  štváči,  nýbrž  Stanislav 
Eljaš  Radzíkowsiki,  Walery  Goetl,  Wladyslav  Semkovič  a  Ro- 
man Zawiliňski  a  za  nímž  stojí  kruhy  oficielní,  jde  ve  svých  po- 
žadavcích až  k  té  extremnosti,  že  by  splněny  znamenaly  roz- 
tržení Slovenska  a  to  tak,  že  by  část  východní  neměla  se  za- 
padni obstojného  spojení,  leč  přes  území  polské  nebo  maďar- 
ské! Nedivím  se,  že  tento  elaborát  byl  jen  „důvěrný'*,  neboť  od- 
krývá poněkud  neprozřetelně  polské  karty.  Nikoli  imaginémí 
„Poláci"  ve  Spiši,  jichž  se  tam  s  lucernou  ve  dne  nedopátráš, 
nýbrž  roztržení  Slovenska  je  cílem  polské  akce. 

Polské  úsilí  o  Slovensko  má  několik  programů  různé  In- 
tensity. Tento,  komitétu  narodowego,  je  střední  program,  který 
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počítá  s  tím,  že  Slovensko  zůstane  při  československém  státe  i 
snaží  se  je  alespcň  učiniti  života  co  nejméně  schopným,  překa- 
ziti rozvoj  slovenského  lidu  ve  východních  stolicích  a  jehio  spo- 
jitost s  národem  ruským.  Maximální  program  jde  dále.  Celý 
sever  připojiti  k  Polsku  přímo  (Čacu,  Oravu  a  Spiš),  jih  vydati 
madarským  spojencům,  ze  středu  pak  učiniti  autonomní  území 
pod  polskou  svrchovaností.  K  tomu  směřuje  agitace  Hlinková, 
živená  z  Polska. 

Nezdaří-li  se  jeden  i  druhý  program,  zbývá  minimální,  jímž 
by  Polsko  nabylo  alespoň  severní  Oravy  a  severní  Spiše,  kdyby 
bylo  lze  i  severního  Trenčínska  a  učinilo  tak  Slovensko  vojen- 
sky bezbraniným.  Vojenský  důvod  má  také  polské  zdráhání  se 
vrátiti  českcslcvenskému  státu  slezskou  část  košioko^-bohumín- 
ské  dráhy  a  severní  přístup  k  průsmyku  Jablunkovskému.  Vše 
to  za  účelem,  aby  při  válečném  konfliktu  bylo  Československo 
nuce-no  před  polskoněmeckou  koalicí  bez  výstřelu  kapitulovati. 
Tím  ovšem  stalo  by  se  Československo  pro  západní  i  východní 
spojence  vojensky  bezcenným  i  nemohlo  by  býti  platným  spo- 
jencem Francie  ani  Ruska,  kdyby  Poláci  byli  zase  jako  za  svě- 
tové války  spojenci  Německa. 

Minimální  polský  program  v  poměru  k  celku  českosloven- 
ského státu  usiluje  učiniti  jej  co  nejslabším  a  uvésti  jej  po 
všech  stránkách  v  odvisk/^t  od  Polska-  Proto  musí  býti  česko- 
slovenský stát  zbaven  obranné  čáry  karpatské,  proto  nesmí 
míti  territoriální  dotek  se  svobodnýnú  ruskými  státy,  proto  ne- 
smí míti  karvínský  uhelný  revír.  Bylo  by  třeba  velké  politické 
naivnosti,  aby  kdo  uvěřil,  že  motivem  polské  tvrdošíjnosti  v  otáz- 
ce karvínské  jsou  místní  poměry  národnostní.  Ani  touha  míti 
kromě  ložisk  západní  Haliče,  západní  Kongresovky  a  Horního 
Slezska  ještě  i  Karvínsko,  není  tu  rozhodující,  nýbrž  úsilí,  aby 
za  žádnou  cenu  je  neměl  stát  náš.  Ne  polský  prospěch,  a'c 
zkáza  naší  hospodářské  samostatnosti  je  vůdčím  motivem  pol- 
ské politiky.  Poláci  neusilují  o  nic  menšího,  než  abychom  byli 
v  uhelných  dodávkách  úplně  od  německopolské  koalice  odvislí 
a  jí  poplatní.  Odvislost  i>olitická  byla  by  tu  pak  nevyhnu- 
telným následkem. 

Nevím,  stačí-ji  bezbrannost  československého  státu  a  jeho 
hospodářská  odvislost,  docílené  polskou  politikou,  k  tomu,  aby 
Německo  zapomnělo  na  ztráty,  které  utrpělo  ve  prospěch  Pol- 
ska. Tclík  je  však  jisto,  že  Polsko  nasadí  vše,  aby  obrátilo  ně- 
mecké zraky,  toužící  po  revanchi  a  náhradě,  směrem,  který  by 
mu  nešikodil.  Důvěrné  ukázání  prstem  na  československý  stát 
leží  příliš  na  snadě,  než  aby  si  je  Poláci  odepřeli. 

Zmínil  jsem  se  již,  že  íaiciativa  českopolských  politických 
vztahů  je  u  Poláků.  Oni  mají  též  větší  volnost  výběru.  Jdeme-ii 
až  k  nejzazš^'  úvaze,  Poláci  by  se  niiikterajk  nezaraizili  před  záhu- 
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bou  československého  státu,  jakmile  by  měli  zajištěno,  že  po- 
tom nedojde  na  ně.  Československý  stát  kryje  jim  bok  pouze 
pro  případ  konfliktu  s  Německem  a  tomu  právě  má  zabrániti 
německá  orientace  polské  politiky.  Naproti  tomu  českosloven- 
ský stát  je  na  tom  interesován,  aby  Polsko  nezahynulo.  Nebot 
impuls  k  záhubě  Polska  mohl  by  vyjíti  pouze  z  říše  německé  a 
tu  bezprostřední  vzrůst  německé  moci  v  zádech  byl  by  česko- 
slovenskému státu  nebezpečný.  Z  této  spojitosti  čerpají  Poláci 
přesvědčení,  že  po  všem,  co  nám  způsobí,  jsme  v  kritickém  oka- 
mžiku přece   jen  nuceni   jíti   s  nimi. 

Skutečně  byl  tento  postup  ustálenou  zásadou  české  poli- 
tiky. Kdykoli  nastaly  okolnosti,  že  se  německý  kurs  nejevil  Po- 
lákům dosti  prospěšným,  česká  politika  vítala  srdečně  a  naivně 
jich  „navrať*.  První  slovo  v  poměru  obnovených  států  česko- 
slovenského a  polského  náleželo  Polákům  a  oni  v  důvěře  v  naši 
zeměpisnou  odvislost  od  polského  pozadí  vyřkli  je  vojenskou 
a  politickou  ofensivou  po  celé  délce  společných  hranic  od  Rati- 
bořská až  po  Užok. 

Polský  výpočet  chybuje  v  těchto  bodech:  1.  Předpokládá 
hlubší  rozpory  mezi  říší  německou  a  československým  státem, 
než  vskutku  jsou  a  naopak  nedoceňuje  význam  území,  které 
Německo  ztratilo  ve  prospěch  Polska,  jak  se  nutně  jeví  v  úvaze 
politiků  ří&skcíněmeckých. 

2.  Přeceňuje  význam  Polska,  jakožto  celku  pro  pozadí  če- 
skc^slovenského  státu,  který  je  svým  životním  zájmem  interesován 
vpravdě  jen  na  politické  neodvislosti  některých  částí  pol- 
ského státu. 

Politika  československého  státu  je  mnohem  svobodnější 
než  byla  česká  politika  v  Rakousku.  Časy  vyčkávací  trpělivosti 
i  sou  u  konce.  Polákům  musí  se  státi  zřeitedným,  že  dveře , 
které  dires  zavřen,  zůstanscu  zavřeny  i  tehdy,  až  pclský  pro- 
spěch bude  si  žádati,  aby  se  otevřely. 

«^        ^        ^ 

KAREL  HOCH:  POČÁTKY  NĚMECKÉHO 

NACIONALISMU. 

L 

1,  listopadu  1870,  po  Worthu,  Sedanu  a  Metách,  praví  O-ílí- 
parzer  Adolfu  Foglarovi:  „N ejsem  Němec,  nýbrž  Ra- 
kušan, ano  Dolnorakušan  a  především  Vidě- 
ná k."  Takto  sledoval  největší  básník  rakouských  Němců  velké 
události,  připravující  triumf  a  sjednocení  Německa,  zatím  co 
hrabě  Andrassy  jenom  poukazuje  na  nebezpečí  hrozící  pro  ten 
případ  od  Ruska,  dovedl  zabrániti  zakročení  Rakouska  ve  pro- 
spěch Francie.  A  týž  Grillparzer  vedle  četných  jiných  protestů 
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proti  nárcdnímu  citu,  vedle  pověstného  epigramu  o  cestě  no^ 
vější  kiiltury,  vedciicí  ,^0  d  humanity  n  á  r  o  d  n  o  s  I  í  k  be- 
stialitě", r.  1849  šel  tak  daleko,  že  v  článlku  proti  Palackému 
prohlásil  nacionalismus  za  „bláznovství,  vymyšlené 
na  .německých  kathedrách;  na  kterých  učení 
blázni  ducha  rozumného  národa  stupňovali  až 
k  §  í  I  e  n  s  t  v  í  a  zločinu"  a  tím  nakazili  i  Čechy.  Tak  vede 
Grillpairzer  poi  celý  život  brzy  spísíe  iparjtakularistickou,  brzy 
opět  humanitní  polemiku  proti  nacionalismu,  budě  tak  otázku: 
odkud  vycházejí  síly  takového  významu,  že  dovedou  inteligenci 
tam  mjocnou  pro  vždy  udržeti  v  přfkrém  rozporu  proti  vůdčí  ideji 
áchy,  ve  které  žila?  A  jaké  jest  prostředí,  jak  myslí  a  cítí  ná- 
rodní kmen,  jehož  dechem  při  tom  tento  básník  chce  žíti?  Ne- 
chtěje sdíleti  národnosti  s  jinými,  nemá  jí  vůbec,  bere  za  vděk 
toliko  vlastí  a  vůlí,  která  ji  ovládá,  či  snaží  se  vytvořiti  si  ná- 
rodnost: vlastní? 

Celá  staletí  rakouské  a  německé  historie  dávají  odpověd 
Hluboký  úpadek  celého  německého  národa  po  reformaci,  od- 
loučení Raktouska  a  Německa,  které  i  v  duchovním  životě  áo  po- 
lovice 18.  století  je  úplné,  následky  protireformace  v  Rakousku, 
boje  mezi  ním  a  Pruskem,  různé  cíle  světové  i  německé  politiky 
obou  velmocí,  velký  rozdíl  mezi  nimi  v  podmínkách  kulturního, 
především  literárního  života,  zvláštní  po\'aha  Rakouska  jakožto 
nenárc^dníhc  státu  s  jeho  sltožitvmi  vnitřními  problémy  a  naktonec 
zase  mocné  údery  historických  událostí,  rozluču jících  r.  1866 
a  1871  loba  státy,  ale  tím  zase  končících  jejich  sioupeřstvi  —  ne- 
přehledná skoro  řada  činitelů,  trvalých  i  přechodných,  viditel- 
ných i  téměř  skrytých,  nových  kombinací  i  povahových  růzností 
s  hlubckýrni  kořeny  —  to  vše  se  spojuje,  aby  národtó  cítěni 
Němců  v  Rakousku  učinilo  něčím  zvláštním,  na  jedné  straně  do- 
jista  chudším  a  slabším,  nežli  v  Německu,  ale  na  druhé  zase 
jaksi  zaj ímavěii ším.,  i  kdyby  to  bylo'  jen  pro  nedcttatky,  nedůsled- 
nosti a  omyly.  Není  pochyby:  Německo  mělo  velkou  národní  vůli, 
sahající  po  základech  dnešního  světa  —  rakouští  Němci  těžce 
zápasili  o  společný  program  pro  vnitrní  politiku.  Ale  Francie  a 
Anglie  mají  svou  jednotu  a  vůli  mnohem  déle,  imají  k  tomu  tu 
velkou  přednost,  která  slově  tradicí,  a  přece  zájem,  kterým  jejich 
národnost  a  národní  cítění  k  sobě  láká  poznání,  je  mnohem 
slabší  než  niozornost,  kterou  stále  ještě  k  sobě  poutá  nacion^al ismus 
rvřmecký.  Je  to  proto,  že  oba  oni  nárcdové  se  sjednotili  už  dávno, 
rostli  irovně  vzíhůru  a  dali  světu  daleko  více  pohledět  do  své  duše, 
nežli  —  aspoň  až  do  války  —  v  Německu.  Avšak  podobná  distance 
vrací  se  opět,  se  všemi  příslušnými  změnami  ovšem,  mezí  Něm- 
cem v  říši  a  v  Rakousku.  Důsledky  pro  velkou  politiku  jsou  da- 
leko menší,  ale  dva  účastníci  zachovají  tu  vždycky  zvláštní  po- 
zornost: ti,  kdo  rádi  sledují  onu  zvláštní  barvu,  kterou  historie 
nanáší  na  povahu  národa,  a  potom  nejbližší  sousedé,   pro  něž 
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i  otázky  téměř  lokální  nDohou  se  státi  základními.  Z  obou  důvodů 
stejně  nás  zajímá  vývoj  národního  vědomí  Němců  v  Rakouskvi, 

Je  možno  vypravovati  o  dějinách  německého  národního  vě- 
domí a  nedbáti  při  tom  až  don  1848  rakouských  Němců.  Jde-li 
nám  toliko  o  duchovní  a  tvůrčí  stránku  otázky,  ne  o  politické 
vlivy  a  o  činitele,  kteří  pouze  následují  za  vůdčími  podněty, 
obejdeme  se  s  dílem  německých  dvorů,  šlechticů,  spisovatelů 
z  m.ěšťanstva,  duchovních  a  universit,  a  nic  nezanedbáme,  ne- 
budeme-li  při  tem  dbáti  většího  nebo  menšího  souhlasu  či  ne- 
souhlasu, jenž  doznívá  ze  stejných  orgánů  v  Rakousku.  Avšak 
obrátíme-li  pozornost  především  sem,  nelze  naopak  studovati 
vývoj  národního  ducha  u  rakouských  Němců,  aniž  bychom  pří 
tc<m  krok  za  krckem  nesledovali  Německo  v  celku.  Císařská  dů- 
stojnost je  trvale  spojena  s  Rakouskem.,  ale  vláda  nad  duchy 
jde  cestami  jinými:  duchovnií  Německo  jest  republikou,  v  níž 
vláda  a  přcdáctví  střídá  se  v  rukou  jednotlivých  mimorakoiuských 
měst  a  jejich  universit,  na  které  ostatně  rakouský  Němec  až  do 
osvícenství  ani  nesmí. 

Nicméně  národ(r.í  duch  v  Ralkcusku  i  Německu  nalézá  se 
pĎ  westfálském  míru  ve  stejném  úpadku.  Poušť,  kterou  způso- 
bila protireformace,  fe  v  Rakousku  ještě  daleko  horší,  ale  Němci 
mají  zde  alespoň  jednoho  panovníka,  který  jim  i  pod  svými 
různými  tituly  představuje  jednu  vlast,  kdežto  ostatní  Němci 
mají  vlastí  celé  tucty.  Když  se  z  kulturní  a  hospodářské  bídy 
zase  dcpracují  jistého  palriotisimu,  poznají,  že  jsou  nacionalisimu 
tím  vzdálenější,  čím  je  v  nich  tento  patriotismus  silnější.  Duch, 
který  chce  přesáhnouti  hranice  nesčetných  německých  teritorií, 
shledá,  že  směřuje  k  fantomii.  Osvěta  a  blahobyt  navrátí  zase 
měšťanstvu  i  šWhtě  jisté  počátky  ducha  solidarity  a  politického 
zájmu,  ale  tento  přirc/zený  předpoklajd  národního  ducha  bude 
zcela  zaujat  záležitostmi  vlastního  teritoria.  Nové  morální  síly 
dloubo  budou  nejenom  slabé  a  roiztříštěné,  nýbrž  i  bez  užitku 
pro  společné  zájmy  národa,  poněvaidž  shledtají,  že  tyto  jsoa  le- 
presentovány  odumřelými  útvary,  s  nimiž  zájem  vlastního  teri- 
toria je  v  ustavičném  konfliktu.  Dlouho  buidie  takto  národnost 
pouhým  slovem,  i  když  bude  již  tohoto  slova  více  užíváno  než 
v  době  nejhoršího  úpadku. 

Celá  říše  čítala  v  18.  století  asi  2300  mést,  3000  městeček, 
100.000  vsí  a  30—40.000  rytířských  statků.  Třicet  milionů  oby- 
vatelsitva,  jež  takto  sídlelo,  rozpadalo  se  na  téměř  300  suverén- 
ních teritorií.  To  byly  německé  vlastí,  nejrůznější  velikosti;  ně- 
které velmi  m.alé,  neboť  T)řed  napoleonskými  válkami  bylo  zde 
vedle  51  svcjbodných  říšských  mést  bez  dalšího  území  80  suve- 
rénních teritorií  o  12  a  ještě  méně  mílích^,  z  nich  opět  tucet 
o  8 — 12,  třicet  o  2 — 8,  dalších  třicet  o  1 — 2,  10  dokonce  toliko 
o  1 — 1/4  míle^.  Nejmenší,  jmenovitě  duchovní,  projevovala  ovšem 
smysl  pro  vyšší  politický  zájem,  ve  skutečnosti  svou  bezpečnost, 
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tim,  že  se  dávala  pod  ochranu  větších  sousedů,  poměr,  jenž 
spočíval  hlavně  v  placení  jisté  dávky.  Znázornění  tohoto  středo- 
věku na  ma-pě  působí  největší  obtíže,  poněvadž  jednotlivé  državy 
se  navzájem  prostupovaly  a  tvořily  enklávy.  Roztříštěnost  ne- 
byla arci  všude  stejně  veliká,  menší  na  severu  a  východu,  větší 
na  západe  a  jihu,  ve  Frankách  a  Švábsku.  Švábsky  kraj,  jenž 
i  v  pozdějším  Bimdu  byl  rozdělen  toliko  mezi  tři  suverény,  tehdy 
jich  měl  neméně  než  97,  z  čehož  bylo  31  říšských  měst,  z  části 
zcela  nepatrných;  nicméně  na  veřejných  budovách  maličkého 
města  Nordlingen  stálo  ,,s  e  n  a  t  u  s  p  o  p  u  1  u  s  q  u  e  N  o  r  d- 
H  n  g  e  n  s  i  s",  a  městský  písař  v  Bopfingen,  které  čítalo  1600 
obyvatelů,  nazýval  se  stejně  kancléřem,  jako  v  Norimberku  nebo 
Augšpurku.  Lze  si  představiti  ohromné  nevýhody,  jež  z  tohoto 
systému  vyplývaly  pro  výměnu  statků,  dopravu,  zákonodárství 
a  správu,  dokonce  pak  už  pro  vývoj  společného  národního  ducha 
Ostatně  ke  300  teritorií,  které  náležely  do  organisace  desíti  říš- 
ských krajů  a  jichž  majitelé  jako  skutečně  říšští  stavové  požívali 
plné  'suverenity,  dcisažené  westfalským  mírem,  nutno  přičísti 
i  ta,  která  nebyla  tak  úplně  suverénní,  nicméně  však  tvořila 
téměř  stejné  uzavřená  tělesa,  rovněž  nepřístupná  vlivu  všebo 
národního  státního  života;  třicet  panství,  požívajících  říšfké  bez- 
prostřednosti, 5  svobodných  říšských  vsí  a  1400 — 1500  říšských 
rytířství,  která  všecka  tvořila  dohromady  zase  tři  kraje  a  měla 
většinu  suverénních  práv,  jmenovitě  to,  které  pyšně  ohlašovala 
všude  šibenice,  i  vybírání  cel.  Historie  shrnuje  toto  panstvo  pod 
známým  jménem  panovníků  dvanácterkového  formátu. 

Chaos  politických  zvyklostí  tvořil  k  tomu  protějšek.  Jako 
si  říše  nedovedla  získati  pevnou  a  uznanou  hremici  OO' do  vněj- 
šího rozsahu,  protože  některá  neněmecká  teritoria  se  jí  skoro  do- 
cela vymykala,  tak  to  nedovedla,  ba  ani  se  o  to  nesnažila,  pokud 
šlo  o  vnitřní  účinnost  její  moci  a  výsostných  práv.  Všude  ne- 
chávala všecko  v  nejistotě,  udržovala  sice  co  do  formy  staré 
právní  nároky,  i  když  jejich  podstata  dávno  zmizela,  naproti 
tomu  zase  však  stále  nechávala  vznikati  novým  výjimkám  ze  své 
suverenity,  i  kde  posud  nebyla  popírána.  Nejméně  složitým 
zjeveim  je  tu  vlastně  císařská  důstojncst  pro  nepatrný  rozsah 
svých  práv.  Pompa  korunovace  voleného  císaře  byla  pra\'ým 
opakem  jeho  miod,  která  se  vztahovala  na  pouhé  udělování 
šlechtictví  a  jistou  pravomoc  v  propůjčování  prebend  a  byla 
opřena  ročním  příjmem  pouhých  8000  tolarů,  na  všecky  strany 
však  obmezena  přísahami  na  práva  Jednotlivých  zeměDánů,  kteří 
rozchvátili  všecko  ostatní.  Dosáhnuvše  v  míru  wcstfalském  su- 
verenity, zmocnili  se  všech  práv,  jež  v  každém  sT>ořádaném  státě 
nebude  žádati  zpět,  ba  ani  na  ně  dohlížeti,  neměl  naprosto  mož- 
nosti prosaditi  ani  jednotnou  úpravu  důležitých  hospodářských 
náležejí  nejvyšší  politické  moci,  a  císař,  přísahaje,  že  jich  nikdy 
záležitostí,   neboť   nic   nemohlo  se  tu   státi  bez   jednomyslného 
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souhlasu  všech  kurfirstů  a  všech  sta^^  při  tom  intercsovaných. 
Nejhoťší  však  bylo,  že  nejen  staly  se  Francie  a  Švédsko  strážci 
míru  welstfálského,  vměšujíce  se  do  vnitřních  záležitostí  říše, 
nýbrž  němečtí  kurfirsti  dosáhli  i  práva  uzavírati  nejenom  mezi 
sebou,  nýbrž  i  s  cizinou  spolky,  právo  obmezené  sice  formál- 
ním závazkem,  že  tyto  alliance  nesmějí  čeliti  proti  císaři  a  říši 
ani  všeobecnému  zemskému  míru,  ale  ve  skutečnosti  vykonáva- 
né s  největší  bezohledností  a  na  největší  škodu  říše  a  společ- 
ného národního  ducha.  Bylo  velkým  eufemismem,  říkalo-li  se, 
že  v  míru  westfálském  „zakročily  cizí  mocnosti  pro 
svobodu  (Liberta  t)  německých  stavů",  a  ještě 
větším,  nazýval-li  Friedrich  II.  v  oficiálních  pamětních  spisech 
říší  „osvícenou  republikou  knížat  s  volenou 
hlavou  v  čele";  ve  skutečnosti  bylo  zvykem  těchto  knížat 
přijímati  z  ciziny  subsidie  za  to,  že  hlasovali  v  říšském  sněmu 
v  zájmu  cizích  dvorů  nebo  pro  případ  války  slibovali  jim  pře- 
dem ozbrojenou  pomoc.  Francie  a  Anglie  pracují  tak  skoro 
pořád,  a  od  Richelieua  až  po  Ludvíka  XIV.  zaplaceno  tak 
z  Francie  do  Německa  300  mil.  franků,  v  1.  1750 — 1772  pak 
137  mil.,  z  čehož  na  Rakousko  připadlo  82.  Je  pravda,  že  i 
v  náboženských  bojích  16.  a  17.  století  spojovala  se  protestant- 
ská knížata  německá  s  cizími  mocnostmi  proti  katolickým  sta- 
vům i  císaři,  a  že  tento  zase  proti  nim  užíval  Španělů.  Avšak 
tehdy  dá -o  se  to  i  jinde,  jmenovitě  pod  titulem  ochrany  víry; 
Německo  učinilo  to  však  státoprávní  zásadou  v  době,  kdy  jiní 
národové  dávno  tomu  učinili  přítrž.  Arci  i  císařové  vnášeli  do 
říše  zvláštní  zájmy  svého  rodu  a  prováděli  politiku  jednak  par- 
tikularístickou,  jednak  svými  neněmeckými  državami  vtahovali 
říši  do  evropských  konfliktů.  Avšak  i  v  tom  byl  přece  jakýsi 
zájem  říše,  o  němž  nelze  mluviti  při  jiném  smutném  zjevů,  jímž 
se  proviňovali  němečtí  panovníci.  Je  to  známý  obchod  s  pod- 
danými, prodávanými  do  vojenských  služeb  ciziny  po  100  až 
150  tolarech  za  hlavu.  Při  všech  sympathiích  Německa  pro  od- 
boj Severní  Ameriky  proti  Anglii  byloi  této  na  př.  z  Brunšvíku 
v  oné  době  prodáno  5723  mužů  a  z  Hessen-Casselu  16.992 
(3'45  a  4-55%  obyvatelstva),  celkem  29.166,  z  čehož  se  nevrá- 
tilo 11.853  mužů,  zajisté  na  zvláštní  potěšení  oněch  panovní- 
ků, poněvadž  za  padlé  a  zmrzačelé  dostávali  ještě  další  zvláštní 
odškodné.  Při  ohromné  moci  a  naprosté  libovůli,  kterou  pro- 
\ádě^i  tehdejší  pano\"níci,  jmenovitě  do  poloviny  13.  století,  jest 
o  základních  podmínkách  kultury  a  národního  ducha  řečeno 
nesmírně  mnoho,  opakujeme-li  soud,  který  hr.  Manteuffel,  zku- 
šený muž,  který  dilouho  žil  na  něm.  dvorech  a  zastával  nejvyšiší 
státní  hodnosti,  pronáší  v  listu  Christianu  Wolffovi  z  r.  1738: 
^jNcmecko,  praví  hrabě,  hemží  se  pantovníky. 
z  nichž  tři  čtvrtiny  sotva  mají  zdravý  rozum  a 
jsou  hanbou  a   bičem   společnosti;      ať    jsou   je- 
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jich  země  sebe  menší,  domýšlejí  se  přece,  že 
1  i  d  s  t  v  lo  je  stvořeno  pro  ně,  a  bi  y  si  ai^  žilo  za 
předmět  jejích  bláhovostem.  Považují  svůj 
často  velmi  poi chybný  původ  za  středisko 
vší  zásluhy  a  snahu  vzdělávati  svého  ducha 
nebo  s  r  d  c  e  m  a  j  í  za  zbytečnou  a  n  e  d  ů  s  t  d  jj  ii  io  u, 
V  i  d  í  m  e-1  i  jejich  činy,  d  o  m  n  í  v  a  1  i  b  y  c  h  o  m  s  e, 
že  tu  jsou  jen  k  tomu,  aby  své  bližní  promě- 
ňovali v  zvířata  tím,  že'  zvráceností  sitv^ých 
názorůačinů  ničí  všecky  zásady,  bez  nichž 
člověk    není    ho  den   slouti   rozumnou   bytost  í/' 

Čím  slabší  byly  spclečné  ústřední  instituce,  čím  bezvýznam- 
nější jednání  říšského  sněmu,  čím  vleklejší  úřadování  říšského 
stcudu,  čím  více  všecky  společné  záležitosti  říše  vázly  a  upadaly, 
tím  mocnějšími  stávali  se  jednotliví  panovníci.  Bez  překážky 
mchli  své  země  navzájem  proti  sobě  uzavírati  cly  a  zákazy  vý- 
vozu i  dovozu  i  ničiti  takto  vzájemné  styky  svých  sousedů,  které 
musily  jíti  přes  jejich  území,  bez  překážky  mohli  své  suverenity 
používati  k  tomu,  aby  zhoršovali  měnu  a  zaplavovali  Německo 
bezcennými  mincemi  —  císař  přísahal  sice  na  kapitulace,  které 
ho  zavazovaly,  aby  tomu  bránil,  ale  ve  skutečnosti  nemohl  bez 
svolení  stavů  nebo  alestooň  kurfirstů  učiniti  proti  tom.u  nic,  a 
všichni  tito  činitelé  měli  sami  největší  zájem,  aby  tytoi  zlořády 
zůstaly.  Aby  pak  důstojnost  císařská  byla  podvrácena  i  z  vnitřku, 
aby  jí  vedle  skutečné  mocí  byl  vzat  i  všechen  ideový  nimbus, 
jeden  z  málo  jednotících  prvků  tehdejiší  říše,  odňaly  císaři  ka- 
pitulace krok  za  krckem  i  staré  právo  býti  utlačenýníi  poddaným 
ochráncem  proti  libovůli  vrchnosti.  Císař  sliboval  sice  v  kapitu- 
lacích, že  bude  poddané  ochraňovati,  ale  také,  že  je  bude  míti 
k  povinné  poslušnosti  k  zeměpánům  a  sliboval  dále,  že  nedovolí 
vykonávati  jistých  práv  zemských  stavů,  pokud  byla  nepohodlná 
panovníkům,  jako  na  př.  shromáždění  o  své  újmě,  nýbrž  předem 
cd  soudu  je  cdmítne,  jakož  vůbec  nebude  na  soudě  trpěti  odpor 
poddaných  proti  vrchnosti,  pokračuje  těmito  závazky  v  postup- 
ném odcizení  císařské  důstojnosti  i  vůči  obecnému  lidu,  ve  kte- 
rém z  dřívějška  zbývaly  přece  jakési  nejasné  představy  o  císaři 
jakožto  společném  ochránci  utištěných  v  celé  říši. 

Všecka  tato  cbmezení  —  rozhodiování  o  válce  a  míru,  spolky 
s  cizinou,  říšské  zákonodárství,  bernictví,  vojenství,  politika  celní 
a  obchc  dní  byly  vesměs  společnou  záležitostí  císaře  a  říše  — 
sm.ěřovala  napořád  ne  k  prospěchu  větší  nezávislosti  říše  vůči 
cís£iři,  nýbrž  jedině  ku  prospěchu  a  svobodě  jednotlivých  panov- 
níků. O  říši  při  tem  neběželo.  Její  nejdůležitější  záležitosti, 
jakmile  neprospívaly  rozhodujícím  stavům,  vlekly  se  beznadějně 
po  celá  léta  a  přečasto  zapadaly  do  různých  komisí  říšského 
sněmu  na  vždycky.  Říšský  sněm  nebyl  representací  zájmů  říše 
jak(o  celku,  nýbrž  representací  zájmů  každéhoi  z  jednotlivcil, 
22 


Karel  Hoch:  Počátky  nčmeckélio  TiffionaMf.-^  n. 

kteří  ho  tvořili.  Hlasy  se  tu  oivšcm  nepočítaly,  nýbrž  vážily, 
takže  kurfirsti,  tvořící  zvláštní,  od  r.  1692  devítičlenné  kole- 
gitim,  zlomili  požadavek  souhlasu  všech  tří  kuríí  pro  každé  usne- 
sení a  způsobili,  že  rozhodovalo  votum  kuríe  kurfirstů  a  kurie 
knížat,  kterou  rovněž  ovládli,  kdežto  kurie  svobodných  měst  sq 
oběma  druhým,  jestliže  spolu  scuhlasily,  zpravidla  podřizovala. 
Jakmile  se  však  jednalo  o  nějcdccn  záležitost  náboženskou,  ob- 
jevil se  ihned  nový,  nejdůležitější  činitel  tehdejšího  úpadku, 
náboženský  rozkol  Německa:  celý  sněm  rozestoupil  se  ve  dvě 
úplně  samcistatné,  rovnioprávné  skupiny,  „corpus  Evange- 
1  i  c  o  r  u  m"  a  „c  o  r  p  u  s  C  a  t  h  o  1  i  c  o  r  u  rn ",  n  !--> ^rln  -  ->h 
měla  právo  naprostého  veta  proti  jakémukoliv  usnesení,  jež  by 
se  dotýkalo  jejich  náboženských  zájmů.  Při  naprostém  smíšení 
politiky  a  náboženství  bylo  arci  málo  záležitostí,  jež  by  se  těchto 
zájmů  nedotýkaly  —  nová  to  a  přímio  nepřekonatelná  překážka 
společné  činnosti  i  společného  ducha,  související  ovšem  s  hlu- 
bokým náboženským  rozkolem,  jenž  dělil  tchdejiší  společnost. 
S  činností  klesal  i  význam;  knížata  přestala  již  v  17.  století  osob- 
ně na  sněm  choditi,  a  na  konci  století  následujícího,  kterým  se 
úpadek  této  korporace  vleče  dál  a  dál,  bývalo  tam  již  sotva 
pětadvacet  osob.  Veřejnost  sama  dávno  pozbyla  o  tuto  zvětralou 
instituci  jakéhokovliv  zájmu;  piolítický  interes  ji  rozbil  na  desítky 
teritorií,  kterým  bez  jakéhokoliv  obmezemí  vládnou  jejich  pa- 
novníci. 

Nicméně  jest  a  vždycky  byle  pole,  na  němiž  vůle  a  zvůle 
jednotlivců  nikdy  neměla  rozhodujícího  rázu.  Vedle  skutečností 
a  jejích  hybných  sil  vždycky  kráčela  politická  úvaha,  jež  svůj 
souhlas  i  pro  test  čerpala  z  důvodů  hlubších  a  širších  a  korigovala 
poměry  zřetelem,  k  vyšším  společným  zájmům.  Podle  toho,  kolik 
drarrřávala  doiba  sluchu  hnutí  ducha,  je  to  pouhá  jiskra  nebo  po- 
čátek ohně,  z  něhož  vyjde  budioucnost,  vždycky  však  je  tento 
ohlas  v  duších  nezbytný  pro  charakteristiku  doby.  Političtí  spi- 
sovatelé, nechť  jsou  neodvislí  nebo  slouží,  tím  cO'  hlásají  i  tím, 
čím  to  odůvodňují,  vždy  prozrazují,  kaim  se  klonila  přízeň  jejich 
současníků.  Jestliže  však  doba  je  v  úpadku,  ale  oni  stojí  na  stra- 
ně jeho  hlavních  činitelů  a  dávají  taik  jejich  politice  ideovi^ou 
sankci  a  geineraci  na  venek  jednotu,  pak  je  to  jenom  novým  svě- 
dectvím, jak  hluboko  se  poměry  vžily  a  jak  těžko  bude  dopra- 
ccfvafi  se  z  nich  k  nápravě. 

Tak  Je  tomu  skoro  napořád  po  třicetileté  válce.  Říše  se  roz- 
padala nejenom  politicky,  nýbrž  i  duchovně.  Ještě  roku  1626, 
uDrostřed  boje  s  císařem,  nevzdává  se  vlastenecký  protestant 
Ca^íxt  myšlenkv  na  nutnost  jednotícího  svazku  pro  celý  národ 
a  vřele  mluví  k  universitním  posluchačům  o-  ,,d  ů  s  t  o  j  n  o  s  t  i 
a  lesku  císařského  majestát u".  Ale  to  zapadá.  Ne- 
éfastnv  pniběh  vá^kv.  sobetctví  panujících  rodů  a  zelotismus  Fer- 
dinanda II.  rozpoutaly  partikularismus  nejenom,  v  politice,  nýbrž 
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í  státovcdě.  Již  roiku  1640  Hippoílitus  a  Lapide,  vlastně  Filip 
Chcmnitz,  Švéd  a  fanatický  nepřítel  Habsburků,  hlásá  (Dc  ra- 
tione  status  in  impcrio),  že  sílu  a  autoritu  říše  nutno  hledati  ne 
u  císaře,  jenž  musí  býti  vypuzen  z  Německa,  nýbrž  u  říšských 
stavů,  a  po  něm  následuje  řada  jiných,  mezi  nimi  přední  učenci 
národa,  kteří  říkají  totéž.  Především  Samuel  Puffendorf  (1632 
až  1694),  politický  spisovatel,  historik  a  šiřitel  nových  přirozeno- 
právních  nauk  a  názorů,  jenž  r.  1667  (pode  jménem  Moízambano, 
De  státu  imperii  Germanící)  vlastně  žádá,  co  provedly  teprve 
převraty  r.  1866  a  1870,  t  j.  pevný  spolek  německých  států  s  ob- 
mezením  císařské  moci  a  po  vymření  Habsburků  snad  í  vy- 
loučení Rakouska  z  říše,  při  tom  zrušení  duchovních  a  menších 
bezvýznamných  a  slabých  teritorií,  vedle  toho  pak  i  zrušení  klá- 
šterů a  vypuzení  jesuitů.  Puffendorf  je  přesvědčen,  že  rozklad 
říše  bude  pokračovati,  až  z  ní  učiní  pouhou  federaci,  liší  se  Však 
od  Chemnitze  tím,  že  nechce  tento  vývoj  násilím  urychlovati, 
obávaje  se  při  tom  nebezpečí  zvenčí.  Za  Puffendorfem  jdou  zá- 
stupem jiní,  kteří  neslouží  jeniom  vědě.  Hallský  jurista  Gundling 
praví  o  tomto  „cechu  vyrabitelů  suverenity**: 
„VNěmeckujesicernnohosporno,  alevšeckojde 
proti  císaři;  můžeš  si  tedy  představil  ti,  prpč 
v  š  i  c  h  in  i  z  m.  i  1  o  s  t  i  boží'  dávají  stát  o  v  ě  d  č  u  č  i  t,  i 
od  těchto  profesorů:  ti  mohou  věcí  dáti  jistou 
okrasu,  protože  nic  jinéhoi  nedělají  nfež  pře- 
mýšlejí, co  by  svým  pánům  udrželi  a  říši  zase 
uchvátil  i."  F.  K.  Moser  pak  praví,  že  na  většině  universit 
tito  profesoři  nemají  nadarmo  titul  dvorních  radů.  Nemusili  se 
ostatně  příliš  namáhati.  Do  poloviny  18.  století  nezná  skoro 
německá  státověda  jiných  problémů,  a  na  straně  partikularistů 
stál  s  nimi  i  duch  vskutku  evroíoský,  schopný  čeipati  poučení 
z  poměrů  cizích  a  na  dlouhou  dobu  poslední  německý  učenec, 
jenž  vskutku  se  snažil  ve  velkém  národním  měřítku  zasáhnouti 
v  praktický  život,  v  politické  a  sociální  poměry  své  doby  — 
bludný  Leibniz. 

U  G.  W.  Leibnize  (1646—1716),  filosofa,  dvořana  a  politika, 
poměr  císaře  a  knížat  často  prochází  jak  ohněm  lásky  k  ně- 
meckému národu,  tak  světlem  velkého  ducha.  Po  celý  život 
Leibniz  ve  svých  traktátech,  pamětních  spisech  a  letácích  radí 
na  obě  strany,  spojuje,  smiřuje,  ukazuje  na  společné  zájmy,  va- 
ruje před  společným  nebezpečím,  dovolává  se  lásky  k  vlasti  — 
ale  nepřestává  se  při  tom  kloniti  na  stranu  partikularistů.  Veškc- 
ren  jazykový  a  politický  patriotismus,  který  hlásá,  nezahladi 
faktu,  že  i  tam,  kde  Leibniz  nejvíce  koncedoval  ve  pro&pěch  říše 
a  císaře,  zůstával  stále  na  cestě  nemožného  kompromisu,  jak 
to  už  nazniačuje  pseudonym  „Caesarinus  Furstene- 
rius  (!)",  pod  kterým  r.  1677  psal  o  tomto  předmětu.  V  letech 
sedmdesátých,  kdy  hlavně  vydával  své  patriotické  spisy,  podal 
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sice  mnolio  návrhů  o  jednotné  úpravě  společných  záležitostí  říš- 
ských, jmenovitě  obchodu  a  cel,  uvažoval  o  právu  říše  brániti 
nebezj>ečným  válkám  jednotlivých  panovníků  s  cizinou,  což  je 
ve  vlastním  jejich  zájmu,  a  psal  s  jistým  nadšením  o  císařském 
majestátu  a  veliko«ti  říše,  ale  všecky  tyto  věci  mají  příliš  silnou 
převahu  v  jeho  názorech  o  významu  a  právu  jednotlivých  pa- 
novníků. Leibnizovi  se  německý  partikularismus  líbí  z  příčiny^ 
pro  kterou  se  po  něm  bude  líbiti  ještě  mnohým,  totiž  pro  mnohost 
dvorů,  která  je  v  Německu,  poskytujíc  tak  mnohem  více  lidem 
možnost  uplatniti  se,  než  by  to  bylo  možno  při  centralisaci,  líbí 
se  mu,  poněvadž  nevidí  z  poměrů  jiného  východiska,  líbí  se  mu 
však  konečně  i  proto,  jelikož  u  dvorů  těchto  partikularistů  slou- 
žil. Jak  daleko  ale  v  tom  při  všem  svém  vlastenectví  šel,  jak 
málo  politického  patriotismu  bylo  také  v  tomto  muži,  jenž  znal 
i  velký  politický  svět,  o  tom  —  přičteme4i  část  jeho  nezcela  pev- 
nému charakteru  —  dosti  praví  všecky  ty  koncese,  které  posky- 
toval patriotismu  německých  knížat  při  obrané  jejich  postavení 
proti  císaři.  O  jeho  skutečném  názioru  na  jednictu  národa  svěd- 
čí radost,  kterou  projevuje  nad  vzrůstem  moci  jednotlivých  pa- 
novníků po  r.  1648,  tak  značném,  že  i  usnesení  říišského  sněmu 
lze  proti  nim  provésti  jen  mečem,  „jako  proti  nepřáte- 
lům, ne  poddaným  říš  e\  jeho  různé  výroky  o  Ludvíku 
XIV.,  vznešeiném  spojenci  jeho  hanoverského  pána,  ale  jme- 
novitě příležitostné  vyzvání  anglickému  a  francouzskému  králi, 
aby  „se  ujali  důstojnosti  a  svobody  němec- 
kých knížat,  aby  tato  nebyla  nucena  oddati 
se  raději  docela  Habsburkům,  než  by  se  dala 
odstrkovati  cizino u". 

Nelze  se  diviti,  že  ani  Leibniz  nedostal  se  tak  daleko,  aby 
alesT^oň  theoreticky  rozťal  zlo.  Sociální  atmosféra,  na  kterou  byl 
odkázán,  nebyla  hlavní  překážku.  Reformě  stály  v  cestě  nej- 
více tfoměry  samy,  a  to  nejen  fatalismem,  který  budily,  nýbrž  i 
zmatkem,  kterým  plnily  nečetné  inteligence,  uvažující  přes  to 
ještě  o  společenských  problémech.  Spory  panovníků  a  stavů 
mezi  sebou  a  v  říši  otupily  všecky  ostatní  rozpory  a  bránily 
zásadním  úvahám  o  politických  otázkách.  V  Anglii  a  jinde 
obrátila  se  filosofická  spekulace  záhy  k  posledním  základům 
všeho  státního  života,  k  velkým  jednoduchým  protivám  lidu  a 
vlády,  svobody  a  despotismu,  kdežto  v  Německu  vyčerpávala  se 
studiem  spletitých  a  umělých  poměrů  říše  a  stavů  a  jen  zřídka 
mohla  proniknouti  hlouběji,  ke  kritice  práv  a  zájmů  lidu.  Sku- 
tečnost a  duch,  který  ji  vnímá  a  pozoruje,  působí  takto  na  sebe 
navzájem,  neposkytujíce  sobě  podnětu  k  nápravě.  Za  tako' 
vých  okolností  i  velké  kouzlo,  které  vždycky  chová  mocnější 
národní  život  svobodnější  ciziny,  působí  leda  na  úzký  kruh 
vědců,  přejde  v  knihy,  ne  však  v  mysli,  zůstane  bez  jakéhoko- 
liv bezprostředního  praktického  vlivu.  Také  Puffendorf  a  Tho- 
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masíus  sledil  jí  úvahy  o  přiroizeném  právu,  odvozují  společnost 
ze  smlouvy,  uzaiávají,  že  jednotlivec  má  právo  odporu  proti 
zřejmému  bezpráví  vrchnosti  a  pomáhají  rozšiřovati  spisy,  vy- 
cházející ve  svobodném  Holandsku  proti  despotismu  Jakuba  IL 
v  Anglii,  avíšiak  místo  aby  se  tyto  nauky  staly,  jako  totrou  bylo 
u  Hobbcsa  a  Locka,  programem  politických  stran  a  východi- 
skem, reálních  snah,  bylo  jejich  jedinou  odezvou  naprosté  od- 
souzení se  strany  vládnoucích  juristů  a  theologů,  kteří  je  na" 
zývali  učením  „bezbožný  m".  Ostatní  čtenáři  mlčeli  a  bu- 
dou ještě  mlčeti  dlouhc.  Pcílitícká  literatura  i  myšlenka  dlouho 
zůstanou  v  Německu  bez  ohlasu,  i  tehdy,  když  se  národ  s  vel- 
kým zájmem  oddá  literatuře  krásné.  Spisovatelé  a  publicisté 
budou  tento  nedostatek  popudu  z  domácí  půdy  dotsti  prozra- 
zovati skromností  svých  programů  a  mírným  roizmachem  svého 
vzletu,  avšak  obecenstvo,  k  němuž  se  obracejí,  zůstane  ještě 
daleko  za  nimi.  Zvyk  poslouchati  a  čekati  na  pokyn  shůry  je 
tak  hluboce  zakořeněn,  že  i  stav  úplné  demokracie,  kdyby  si  ho 
mohli  představiti  jako  možný,  byl  by  pro  většinu  myslitelný 
jeniom  ve  formě  milostivého  daru  panovníků  anebo  vrchnosten- 
ského nařízení.  Spisovatelé  sami  to  cítili.  ,,Každý  národ," 
praví  F.  K.  Moser  (Von  dem.  deutschen  Nationalgeist,  1765), 
„má  svoji  velkou  vzpruhu:  v  Německu  je  to  po- 
slušnost, v  Anglii  svoboda,  v  Holands4cu  ob- 
chod, ve  F  r  a  m  c  i  i  č  e  s  t  k  r  á  í  e."  A.  Bůlow  v.  Zerbst,  který 
mu  rek  na  to  cponuje,  v  tom  úplně  s  ním  souhlasí,  že  „s  o  t  v  a 
povstane  genius,  jehož  rozkazy  mohly  by  naši 
poslušnost  unaviti".  Tak  i  oblíbený  dvorský  básník 
Pietsch  z  r.  1740:  ,,K  r  á  1  je  spokojen  —  země  se  r  a- 
d u  j  e.'*  „Je  třeba  velkých  změn,  aby  se  celý  raz 
myšlení  změnil,"  dodává  F.  K.  Moser  ke  své  charakteristi- 
ce německého  národa.  Taková  jest  přirozená  půda,  ze  které 
mají  vznikati  nové  politické  ideje  národa,  taková  je  resonance, 
na  kterou  mohou  na  své  cestě  počítati. 

Jako  ustálila  vítězstvím  partikularismu  třicetiletá  válka 
rozvrat  a  úpadek  říi&e,  tak  způsobila  i  poklesnutí  pclitiokého'  du- 
cha. Rozbila  národ  na  dvě  části,  na  panovníky  a  poddané,  také 
tyto  skupiny  však  uvnitř  nadiobro  rozvrátila,  ponechavši  jejích 
zlcimkům  jako  nejsilnější  společnou  vlastnost  a  morální  pojít- 
ko nejhrubší  egoismus.  Hrůzy  dlouhé  války,  zkáza,  kterou  za- 
nechala, nouze  a  zotročení  vytvořily  společenskou  atmiosféni 
nejhoršího  úpadku,  který  znají  německé  dějiny.  Spisovatelé, 
reformátoři  a  politikové  i  jejich  obecenstvo  těžce  tu  zápasí  o 
počátky  společné  vůle.  Hořké  satiry  beletristů  i  později  čin- 
nost Thomasiova  a  Wolffcva  budou  jenom  podávati  svědectví  o 
poměrech,  ze  kterých  vyrůstají,  jakmile  však  půjde  o  důsledky, 
narazí  každá  snaha  přivoditi  změnu  mimo  pole  náboženské  a 
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církevní,  v  cboru  politických  a  sociálních  vztahů   a   zvyků,   na 
nejtěžší  a  nejrozmanitější  překážky. 

Především  otupila  mysli  hrůza.  Motivy,  které  jindy  míraí 
občaaiské  války  a  uvádějí  do  nich  aspioň  moment  obětavosti  a 
hrdinství,  ustoupily  v  třicetileté  válce  do  pozadí  a  klesly  na 
pouhou  záminku.  Bylo  to  nepřetržité  zuření  najatých  vojáků, 
kteří  tvořili  tehdejší  armády,  nečiníce  rozdílu  mezi  zemí  páno- 
vou a  protivníkovou,  dlcuholetá  orgie  surovců,  kteří  za  vlastni 
útrapy  nacházeli  jedánou  náhradu  v  nejhorším  íiýznění  bez- 
branného obyvatelstva,  v  braní  a  ničení  jeho  majetku.  Tři  de 
sítíletí  seškrábala  takto  na  nesčetných  místech  nános  civilisace 
a  /nechala  ^ohromné  věrlišífíiě  obyvatelstva  máloi  více  než  duši 
hladových,  plachých  a  při  tom  ukrutných  zvířat,  zápasících  mezi 
sebou  o  potravu  a  bezpečnost.  Hmotná  bída  se  rovnala  duchcv- 
ní.  Na  venkově  zmizely  desítky  vsí  a  ve  městech  ze  set  domů 
zbývala  pouhá  spáleniště.  Měřítkem  bídy  je  nejenom  zkáza  sa- 
ma, nýbrž  i  její  trvání;  c  spoustu  opuštěných  domů  se  nestará 
nikdo,  rozsáhlá  piole  zůstávají  ladem.  Hlad,  nepřirozená  výži- 
va a  mor,  jejich  následek,  dokonávají  dílo  soldatesky.  Kdo  zbyl, 
tomu  starost  o  nejprimitivnější  podmínky  vlastní  existence  ne- 
ponechávala příležitosti  dbáti  též  o  jiné.  Otupělost  a  surovosl 
rozrušily  i  nejintimnější  svazky  a  měly  největší  podíl  na  novém 
duchu  národa,  tak  rozdílném  od  onoho  rozmachu,  jenž  provázel 
reformátory.  Solidarita  zájmů  byla  zničena,  egoišnmis  rozpoután 
všemi  směry,  sebedůvěra  a  jakákoliv  občanská  odvaha  zmizela. 
A  tento  stav  zůstal,  i  když  se  konečně  vrátil  imír:  jako  &e  Němec 
shýbal  před  cizími  pány  stejného  i  jiného  vyznání,  kteří  pusto- 
šili jeho  zemi,  tak  počal  shýbati  se  i  před  domácími;  jako  oněm 
Uchc'tíl,  aby  ho  ušetřili  břemene  nebo  oscbníhoi  příkoří,  tak  li- 
chotii  i  s\ým,  aby  se  dopomohl  přízně  anebo  výhody;  jako  pod 
tiakem  nouze  a  v  hodině  nebezpečí  každý  myslil  toíiko  na  sebe, 
tak  i  v  míru  zůstal  nadlcuho  duch  eig)oismu,  lhostejnosti  vůči 
ce^ku  a  zbabělosti  v  občanském  životě  předním  rysem  němec- 
kcho  charakteru.  Všeckc  vědomě  i  nevědomě  národní  hyne 
v  fomto  ovzduiší,  vědomí  práva  mizí,  libovů.^e  zastřená  a  častěji 
\vhec  nezastřená  vstupuje  na  jeho  místo.  Měšťané  ztratili  svoje 
vojenské  crganísace,  svoje  veřejné  lidové  slavnosti,  svoje  zpě- 
vácké  spolky.  Zvykové  národní  právo  pozbylo  života,  a  pomě- 
ry, vyžadující  rychlé  organisace,  zasadily  mu  poslední  ránu, 
poněvadž  bvlo  opravdu  nutno,  aby  státní  mtoc  zjednala  všude 
brzy  pořádek.  To  se  stalo  východiskem  oolícejní  a  sprá^Tií  čin- 
nosti státu,  která  záhy  ovládla  každý  krok  obyvatelstva.  Tak 
pozbývají  města  svých  starých  práv,  duch  odvíslosti,  ba  otrocké 
podlézavDsti  roste  pořád  dále,  nižší  třídy  pokořují  se  vyšším, 
občanstvo  pano^'níkům  a  šlechtě,  občanská  zásluha  ztrácí  cenu 
a  rozhodujícím  měřítkem     společnosti  stává     se  původ  a  titul. 

Než  i  to  se  mohlo  změniti.  Pozvolna  m.ohl  vyrůsti  nový  bla- 
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hobyt,  miohly  vystoupiti  nové  generace,  neotrávcné  neřestí,  ne- 
zlomcné  hrůzou,  a  mohly  si  přinésti  nového  společného  ducha. 
Snad  by  se  to  i  bylo  stalo,  snad  by  pokrok  hospodářský,  kul- 
turní i  politický  nebyl  býval  tak  zdržen,  kdyby  katastrofa  ne- 
byla zastihla  toliko  Německo.  Avšak  zatím  oo  zde  začínali 
znova,  Francie  žila  největší  epochu  své  literatury.  V  druhé  po- 
lovici války  tvořil  Corncille,  r.  1637  vyšel  Descartův  Disoours, 
1655  La  Rochefouoauldovy  Maximy,  1656  Pascalovy  Listy; 
druhá  polovina  století  náleží  Moliěrovi,  Racinovi  a  Boíleauovi, 
Bossuetovi,  Fénelonovi  a  Le  Bruycrovi;  od  dvacátých  let  18. 
století  zdvihá  se  pak  ve  Francii  nový  politický  svět  z  díla  Mon*- 
teisquíeuova,  Voltairvova,  později  Diderotcfva.  Francie  iesit  ve 
skvělé  periodě  svého  rozmachu,  určuje  ideje,  vkus,  esthetiku 
modu,  pravdu  —  všecko,  co  tolik  schází  zpustlému  Německu. 
Zde  nemají  prozatím  chuti  čekat,  až  domácí  zdivočilé  pole  dá 
novou  žeň:  kdo  chce  umět  žít,  kdo  chce  něčím  být  nebo  aspoň 
se  zdát,  vypůjčuje  si  oběma  rukama  z  Francie  a  poslouchá  je- 
jích pokynů. 

Cizina  vnikala  nesčetnými  cestami.  Třícítiletou  válkou  při- 
bylo styků  německých  dvorů  se  zahraničními;  šlechta  í  učenci 
byli  do  ciziny  puzeni  rostoucí  surovostí  domácích  mravů  i  úpad- 
kem školství,  aby  poznali  cizí  vzdělanost  i  pokročilé  poměry; 
šlechta  se  za  války  stýkala  s  důstojníky  a  měšťané  i  sedlácí 
s  vojáky  ze  všech  konců  světa,  a  tak  až  do  rodiny  a  domácno- 
stí vnikal  cizí  mrav,  jazyk  a  vzdělanost  a  podvracel  vážnost  a 
lásku  k  národní  kultuře.  Přijímáno  však  napořád  všecko,  zdra- 
vé i  nezdravé,  a  v  tomto-  styku  s  daleko  vyvinutějšími  národy, 
především  stále  francouzským,  avšak  i  holandským,  anglickým 
a  italským,  mizela  ustavičně  národní  neodvislost  a  individua- 
lita. Nebyla  to  výměna  kulturních  statků;  Německo  stávalo  se, 
podle  satirika  Logaua,  „lokajem  nosícím  francouz- 
skou livrej".  Cizí  móda  zatlačovala  domácí,  cizí  řeč  na- 
hrazovala, anebo  ještě  hůře,  prostupovala  a  kazila  vlastní, 
činíc  tak  z  němčiny  na  dlouhou  dobu  hantýrku,  plnou  fran- 
couzských původních  i  překroucených  slov.  Napodobení  ciziny 
stalo  se  samo  módou.  Višecko  německé  ve  vkusu  bylo  „n  e- 
uhlazené,  staro  francké,  pedantické".  Kdo  mohl, 
vyhledával  styky  s  cizinou  přímo  a  osobně,  ostatní  spokojovali 
se  napodobením.  Spolky  se  zahraničními  státy,  diplomatická  po- 
slání a  válčení  v  cizině  přivedly  již  dosti  osob  za  hranice,  mno- 
hem více  však  jich  podnikalo  nyní  soukromé  cesry  do  Holand- 
ska, Itálie,  Anglie,  ale  především,  a  to  již  od  2.  pol.  16.  století, 
do  Francie.  Německá  vzdělanost  a  mrav  měly  z  toho  druhdy 
prospěch.  Když  však  nastala  úplná  převaha  ciziny,  byly  to  na- 
pořád jen  vlivy  špatné:  Odtud  si  panovníci  přinášeli  ideje  a 
choutky  absolutismu,  šlechta  odlučování  od  ostatního  národa 
a  volnost  mravů,  vlastně  opovržení  občanskou  morálkou, 
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V  němž  spatřuje  současně  modu  i  s\é  zvláštní  privilegium, 
všichni  dohromady  pak  rozvrat  společeniské  kultury,  ve  kterém 
závodí  s  nimi  měšťané,  kteří  zůstali  doma,  ale  po  cizině  se  ve  všem 
<losažitelném  opičili  rovněž.  Na  všecko  nezdravé,  na  libovůli 
panovníků,  na  divoký,  nezřízený  přepych  išilechty,  na  pýchu  a 
odlučování  stavů,  na  pachtění  za  módou  u  měšťanů,  ba  i  sed- 
láků dávala  se  tak  nejen  pečet  vlastního  egoismu,  nýbrž  i  cizí, 
vyspělejší  kultury.  Zemští  stavové  byli  většinou  potlačeni, 
zchudlá  šlechta  hrnula  se  z  pustého  a  nudného  venkova  do  re- 
sidence ke  dvorům  a  napodobila  jejich  svévoli,  luxus  a  vyssá- 
vání  poddaných,  kterým  nádavkem  poskytovala  ještě  špatný 
příklad  frivolnosti  a  mravní  zkázy,  u  všech  stavů  pak  zavládl 
nový  pojem  ,,reputace",  kterému  obětují  yšecko,  panovníci 
vlast,  mír  a  blaho  poddaných,  šlechta  svou  neodvislost  a  mě- 
šťanstvo čest  a  mrav,  rozmohl  se  boj  o  tituly  a  privilegia,  po- 
stavení u  dvorů,  uznání  vědeckých  a  theologických  zásluh  za 
každou  cenu,  boj  bohatého  měšťáka  o  tituly  a  diplomy,  boj 
chuďasů  aspoň  o  trochu  lesklé  mody  a  representace  —  to  je 
životní  snažení  a  styl  ohromné  části  némeckého'  národa  na  roz- 
hrání 17.  a  18.  století. 

Jakou  úlohu  hrá  při  tom  národnost,  co  tu  znamená  patrio- 
tismus a  nacionalismus? 

Doba  všeobecné  tísně  namnoze  bývá  přízpiivější  širším, 
nadiosobním  ideám,  než  doba  bezpečnosti,  míru  a  blahobytu. 
Pckud  běží  ne  o  vývoj  a  rozrůznění  národního  ducha,  nýbrž 
především  o  jeho  stránku  volní,  může  se  z  národa,  vede-li  se 
mu  špatně,  daleko  spíše  zdvihnouti  vlna  solidarity  a  obětavostí, 
jež  vzpřímí  mysl,  rozechvěje  srdce  a  donutí  překlenouti  vnitřní 
rozpory  a  obrátiti  se  proti  cizině.  Nejsou-li  cikolnosti  tak  pří- 
znivý, aby  vskutku  nastal  velký  očišťující  a  osvobozující  mo- 
ment národní  historie,  je  přece  vždy  pravděpodobno,  že  se  vy- 
tvDt^í  ast>oň  společná  nálada  a  mocná  touha,  že  se  sblíží  ne-Ii 
vůdcové,  tedy  kruhy  širší,  že  národní  vědomí  se  vyjasní  a 
vztýčí  ideální  forum,  před  nímž  odsoudí  spolu  s  cizími  i  domácí 
vjnnřky  ÚDadku  a  zůstane  i  uprostřed  něho  plno  čistoty,  inien- 
sítv  a  vů^e  k  reformě.  Národní  život  nevyčerpává  se  politikou; 
ved^<>  činů  zůstává  vůle,  zůstává  politická  literatura,  třebas  byla 
pouhým  protestem  a  je-li  umlčena  i  ta,  zůstává  tu  pořád  ještě 
umění,  kterého  nelze  umlčeti  tak,  aby  nepodávalo  svědectví  o 
skutečném  živrtě  a  síle  národnosti.  Národ  může  býti  donucen 
k  mečení  a  odstrčen  stranou,  ale  nemůže  nmi  býti  týmiž  pro- 
středky vzato  i  co  si  myslí  a  cítí. 

A  ořece  všecky  tyto  m.omenty,  pracující  pro  náríídnost. 
n,f>rl-.vp^d)Ou  v  Německu  překonati  síly,  které  ji  podvracejí  a 
udržují  v  úpadku.  Patriotismus  i  nacionalismus  ve  všech  for- 
mách ještě  dlouho  a  dlouho  zůstanou  výjimkou,  budou  bez 
účinku  v  politice  i  v  sociálním  životě,  bez  jasné  orientace  i  v  du- 
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ohii,  kfcerý  s  jejich  hlediska  poizoruje  svůj  věk,  bez  určitostí  a 
pevného  obsahu  i  v  srdci,  jež  se  jim  oddá.  Napřed  přijde  národ- 
ní hrdina  bez  národnosti,  ano  bez  nárcdního  duchovního  živo- 
ta, pak  přijde  patriotismus  a  potom  teprve  národnost.  Napřed 
se  v  Německu  chtějí  stávati  lidmi  a  pctom  teprve  Němci;  napřed 
se  ve  sikutečniosti  stávají  Prušáky  a  potom  říšskými  Němci,  aniž 
by  se  tím  idea  národnostní  Ještě  naplňovala. 

Trvalou  nejvážnější  překážkou  nacicnalisimu  jest  od  třícíti- 
leté  války  hluboké  rcizdyojení  národa  a.  to  společenské  i  kul- 
turní: na  jedné  straně  vznešené  kruhy,  dvory  a  šlechta,  na  dru- 
hé ostatek,  a  mezi  nimi  veliký  trvalý  rozdíl  v  mravech  a  způ- 
sobu živc^,  společenských  nárocích  i  názorech  mravních,  ne- 
mluvě ani  o  rozdělení  politické  moci.  Tento  naprostý  nepoměr 
v  podílu  na  životních  statcích  podvrací  život  citový,  znesnad- 
ňuje činnost  poznávací,  především  však  brání  národní  vůli. 
Naprostý  absolutismus  nepřipouští  nijakého  vlivu  na  společné 
7.áležitosti,  a  to  ani  v  jednotlivých  tcrritoriích,  ani  v  říši;  všecko 
je  založeno  jenrm  na  zasahování  vlád,  na  jejich  poručníkování 
a  libovůli,  třebas  byla  i  prospěšná.  Je  tomu  stejně  i  ve  věcech 
hospodářských,  kde  přece  vládám  záleželo  na.  počinu  jednotliv- 
cově. I  zde  s  pokroky  absolutismu  zavládá  poručníkování,  vtíravé 
obmezující  a  nutkající  zákonodárství,  soustava  monopolů  a  po- 
dobné překážky  individuálního!  pokroku.  Každý  stav,  vůbec 
každé  z  těchto  nesčetných  těles,  jmenovitě  města,  žárlivě  střeží 
svoje  privilegia  a  uzavírá  se  proti  cjstatním.  Všeobecný  parti- 
kularismus, takto  se  vzmáhající,  nenalézal  však  žádné  rozumné 
brzdy  ve  všeobecných  společných  ideách  a  dobrcvolném  obme- 
zení,  nýbrž  nutné  zakročování  prováděla  toliko  absolutistická 
vrchnost,  řídíc  se  pouze  zřeteli  hmatavéhio  ulititarismu. 

Útrapy  a  zkáza  války  třicetileté  proto  se  nestaly  východi- 
skem mocné  národní  reakce,  nýbrž  naoipak  samy  národního 
ducha  piodvrátily,  jelikož  pří  spletitosti  poměrů  chyběl  jed;ic- 
myslný  pocit  potlačení  cizí  nepřátelskcu  mocí  a  nemohl  z  něho 
tedy  vyplynouti  jednomyslný  odpor  proti  ní.  Německý  prote- 
stant viděl  ve  Francouzech  a  Švédech  Fpojence  proti  vnitřním 
nepřátelům,  kteří  ohrožovali  jeho  víru,  německý  katolík  hleděl 
Ihiostejně  ne-li  škodolibě  na  to,  co  protestantům  prováděli  cí- 
sařští Chorvati  a  Španělé.  Teprve  na  konci  války,  beztoho  ni- 
čemným, sporem  o  tituly  zbytečně  prodloužené,  objevily  se  le- 
táky, vyzývající,  aby  „celý  národ  se  spojil  a  vyhodil 
cizince".  Na  výsledek  války  nemělo  to  vlivu,  westfalský  mír 
ienc-m  zpečetil  nastalý  rozvrat  a  ustálil  náladu  proti  říši  a  vliv 
ciziny. 

Různé  jsou  příčiny  úpadku  jazyka.  Ijutherova  národní 
reakce  proti  vlivu  Říma  byla  provázena  též  hojným  používáním 
"mateřštiny.  Avšak  jako  uvedl  Luiher  protestantismus  i  vlast  na 
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scestí,  svěřiv  provedení  nábcžen&ké  reformy  světské  vrchnosta 
a  dodav  jí  tím  náboženského  nimbu,  tak  zmařili  Jeho  stoupenci 
i  velký  prospěch,  jenž  spočíval  v  zavedení  němčiny  proti  vše- 
mcihcaicí  latině.  Čím  více  se  reformace  vzdalovala  svého  lido- 
vého pcdiklcdu,  tím  větší  převahy  rahývá  z9.se  latini.  Mclaii- 
chthon  píše  už  zaJse  jenom  latinsky,  Fliacius  IKyricusípr ohlašuje: 
„Německými  knihami  nedosáhneme  slávy". 
Protestanti  v  tom  nezadali  katolíkům,  leda  že  za  tyto  mluvili 
většinoíu  cizí  učenci.  Tak  ovládá  latina  i  dále  školství,  počínaje 
dětstvím,  a  celé  generace  vzdělávají  se  cizí,  mrtvou  řečí,  učenci 
jí  píší  a  disputují,  Aristoteles  řídí  úsudky  katolíků  i  prote- 
stantů, vstup  do  světa  idejí  vede  hrozným  mechanismem  latin- 
ských vzorců  tehdejší  logiky.  I  ve  středověku  bylo  tomu  tak, 
AJe  středověká  latina  nebyla  vlastně  už  řečí  cizí,  vyrůstala 
z  poměrů,  neměnila  myšlení  tcho,  kdo  jí  užíval,  poněvadž  z  ně- 
ho rostla  a  nebyla  ani  předmětem  učenecké  pýchy,  nýbrž  nut- 
ným nástrojem  pro  učený  a  mezinárodní  styk.  Její  znalost 
neodcizovala  národnímu  životu  lidlcvému.  Latina  humanistů  svým 
přísným  napodobením  klasiků  po  stránce  formální  je  vskutku  řeč 
cizí.  Od  15.  stcL  začíná  prlcto  roizštěpení  nároida  na  učené  a  ne- 
učené. Humanisté  němiečtí,  kteří  vládli  star^^m  pckladein, 
odlučovali  se  od  maissy  a  pohrdavě  odtmítali  vysloviti  národním 
jazykem  něcc  jiného,  než  věci  zcela  všední.  Buschius  vyčítá 
v  polemice  se  starcmcdním  magistrem,  že  tento  použil  nespráv- 
néhio  vokativu  a  svým  žákům  vykládal  Terentia  ve  špinavé  řeči 
barbarů,  t.  j.  německy.  Množstvím  projevů  i  nařízení  ve  ško- 
lách cd  té  doby  vysloveno,  že  je  hanba  mluviti  o  duchovních 
věcech  řečí  chátry  a  každému  z  učenců  vtlučeno  to  v  mladých 
letech  ve  škole  do  hlavy.  Němčina  proto  nejenom  nebyla  dále 
vzdělávána,  nýbrž  vůbec  mizela  a  chudí  a.  Koncem  16.  stol.  ne- 
mohl už  nikdto,  byl-li  nucen  mluviti  německy  o  věcech  ne  zcela 
všedních,  vyjadřovati  se  jinak  než  pcmiccí  vypůjčených  latin" 
ských  slov.  Mnozí  činili  to  ovšem  také  prctc,  aby  se  blýskli 
vzdělanicistí,  ale  hlavní  příčinou  vskutku  byla  chudost  němčiny 
•a  výmluvnost  výrazu  latinského.  Toto  opovržení  a  zdivočení, 
do  néhc.ž  němčina  již  v  16.  století  vlivem  latinského  školství 
upadla,  umožnilo,  že  v  17.  století  Jazyk  francouzský  tak  snadno 
se  zmocnil  celé  vznešené  světské  společno/sti,  která  vlivem  úna- 
vy z  náboženských  bojů  a  érv  Ludvíka  XIV.  pozbyla  už  valně 
thec^ogickéhio  rázu  a  oblíbila  si  nový  ideál  dokonalého  kavalí- 
ra. Na  čas  se  zdálo,  jakoby  némčina  jako  kulturní  řeč  defini- 
tivně vymřela.  Když  pak  ji  počali  opět  upravovati  pro  literární 
potřebu,  tu  byl  vztah  k  živému,  mluvenému  jazyku  již  téměř 
přerušen;  na  štěstí  zachoval  Lutherův  překlad  bible  značnou 
část  němčiny  středověké.  Déle  než  sto  let  nejvyšší  záležitosti 
iiárodla  byly  projednávány  v  cizím  jazyku,  čímž  lid  byl  i  z  pa- 
rivní  účasti  nadobro  vyloučen    Tím  jeho  život  zchudl,  ale  také 
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duchovní  život  zakrněl,  neboť  hlubokým  a  velkým  myšlenkám 
se  nedaří  v  ovzduší  učené  kontroversy.  Koncem  17.  století  bylo 
podobné  hnutí  jako  reformace  nemožno.  Lid  jako  celek  ne- 
existoval, neměl  společného  vědomí  ani  zájmu  o  společné  zá- 
ležitosti. Byl  jak  pro  světovou  politiku,  tak  i  pro  své  učené  vůd- 
ce pouhým  objektem. 

Ve  všech  románských  zemích  i  v  Anglii  záhy  po  renaisanč- 
ním  básnictví  latinském  začalo  se  básniti  v  jazyku  domácím. 
Podle  vzoru  starých  skládaly  se  verše  ne  už  latinské,  nýbrž 
italské,  španělské,  francouzské  a  anglické.  Románští  národové 
to  zahájili,  poněvadž  byli  v  kultuře  pokročilejší  a  mimo  to  pře- 
chod z  latiny  k  jazyku  národnímu  byl  jim  snadnější.  Nciproti 
tomu  renaisanční  literatura  německá  počala  až  v  17.  si  ti. 
Tehdy  počíná  vycházeti  v  Německu  tolik  knih,  že  počtu  toho 
se  dosáhne  až  v  šedesátých  letech  18.  století.  S  románskými  ná- 
rody pěstován  čilý  styk  a  jejich  poesie  pilně  překládána;  kato" 
lický  jih  přiklonil  se  k  Italům  a  Španělům,  protestantský  sever 
k  Francii,  Holandsku  a  Anglii.  Reformovaný  dvůr  heidelberský 
a  kasselský  byl  od  polovice  16.  stol.  v  intimních  politických  sty- 
cích s  Francií:  francouzské  subsidie,  jazyk,  vychování  a  mravy 
stávaly  se  tu  zvykem.  Tak  se  dvorský  svět  počal  cdcizovati 
učené  a  latinské  vzdělanosti,  která  v  16.  století  ještě  neměla 
prcřiváhy,  a  přikláněti  k  vojensko-francouzské.  Sledování  ci- 
zích pokroků  probudilo  však  znenáhla  snahu  pokusiti  se  též  sám. 
Jako  je  patriotismus  německých  humanistů  vlastně  žárlivostí  na 
italské  vzory,  jimi  se  chtějí  v  napodobení  starých  vyrovnati, 
tak  se  i  zde  osvědčila  nabádavá  síla  cizí  kulturní  činnosti. 
Mladý  Slezan  Opítz  vydal  r.  1618  spis  „A ristarchus  sivé 
de  contemptu  linguae  teutonicae",  ve  kterém  váš- 
nivě broíí  proti  otrockému  napodobování  ciziny  a  pohrdání  vlast- 
ním jazykem.  Po  latinsku  a  s  humjanistickou  výmluvností  bojuje 
proti  humanistům,  zůstávaje  v  mezích  jejich  umělého  patriotismu 
a  nečerpaje  z  duše  vlastního  národa.  Humanistická  je  také  poesie, 
které  učí  pravidla  Opit zova,  jenom  že  není  už  latinská,  nýbrž  ně- 
mecká. Týž  vnější  podnět  odporu  proti  cizině  a  učená  záMba 
v  řeči  vede  i  šlechtice,  kteří  r.  1617  pod^e  italského  vzoru  zaklá- 
dají „Fruchtbringende  Ge  s  e  1 1  s  c  h  a  f  t",  která  bez 
ohledu  na  konfesi  chce  zachovávati  dobrou  a  čistou  němčinu, 
pěstovati  literaturu  a  poesii  a  chrániti  básníky.  Společnost  pře- 
trvala válku  téměř  o  lidský  věk  a  vyvolala  několik  podobných, 
které  chránily  němčinu  před  úplným  úpadkem,  členy  však  byli 
většinir.u  jen  šlechtici,  oddaní  humanismu,  kteří  proto  opovrho- 
vaM  lidovým  básnictvím  a  chtěH  literaturu  chrániti  před  suro- 
vostí  lidu.  Celkem  bylo  to  trochu  archeologického  patriotismu, 
trochu  gramatiky  a  purismu,  mnohdy  dělaného,  ale  také  dosti 
vzájemného  podkuřování  členů,  kteří  považovaH  poesii  za  umění, 
jemuž  se  lze  naučiti.  Po  míru  westfalském  význam  šlechty  sice 
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veliTií  stoiupl  a  nový  ideál  modemíbo  dvořana  nabyl  rozhodné 
převahy  proti  dřívějšími:  typu  humanisticko- theologickému-,  ale 
n;Ová  rozhodující  vrstva  byla  zcela  cddána  kultuře  francouzské. 
Nový  duchovní  život  národa  mezi  šlechtou  vzniknouti  nemohl; 
jeho  nositelé  a  pro/pagátoři,  Thomasius  a  Leibniz,  iBusili  pro  své 
cíle  šlechtu  teprve  získávati  jako  rozhodujícího  příznivce. 

V  péči  o  jazyk  od  pouhých  hříček  a  libůstek  ne  sice  k  vel- 
kým cílům,  ale  aspoň  k  praxi  pokročil  Christian  Thomasius 
(1655—1728),  jenž  za  příkladem  Francie  počíná  odstraňovati 
latinu  jako  vědecký  jazyk,  V  říjnu  1687  překvapil  itmiversítní 
svět,  chlásiv  na  černém  prkně  lipské  university  německy  svoji 
preduiíášku.  Posvátné  černé  prkno  nebylo  sice  znovu  vysvěceno, 
jak  Tliomasius  po  třicíti  letech  s  humorem  vzpomíná,  přednášku 
konal  německy  a  mladší  docenti  ho  následovali,  ale  bylo  to 
jednotí  z  příčin,  pro  které  brzy  potom  musil  prahciouli  z  Lipska. 
Než  v  Halíc  rovněž  vedle  latiny  užíval  také  němčiny  a  i  když 
nuu  to  byle  v  letech  1704  a  1705  zakázáno,  němčina  nedala  se 
už  z  universit  vypuditi,  nabyla  záhy  převahy  nad  latinou,  v  první 
polovici  19.  století  je  to  už  převaha  rozihcdná  a  v  2.  polovici 
latina  vůbec  mizí.  Ale  o  čem  přednášel  Thomasius?  ,,0  napo- 
dobení Francouzů"  sbove  titul  jeho  přednášky,  a  není  to 
nacionalistický  protest  proti  ohromnému  vlivu  francouzské  kul- 
tury —  o  politice  vůbec  nemluví  —  v  Německu,  nýbrž  vyzvání, 
aby  posluchači  jí  horlivě  používali  k  vzdělání  těla  a  ducha,  aby 
se  Němci  odřekli  aristotelismu  a  zbytečné  latiny,  překládali  kla- 
sické autory  do  němčiny  nebo  je  šířili  v  překladech  francouzských 

—  krátce,  aby  ke  společenskému  ideálu  —  zcela  francouzskému 

—  snažili  se  dospěli  přímo,  ne  oklikou  přes  humanistickou  uče- 
nos':,  nýbrž  pomocí  němčiny  a  francouzštiny,  kterou  v  Německu 
přece  kde  kdo  zná.  To  je  střední  cesta,  kterou  Thomasius  radí 
jíti,  a  ne  kaziti  latinské  a  řecké  terminy  technické  temnými  a 
směšnými  slovy,  ani  ne  zase  mysliti,  že  se  němčina  hodí  jen  pro 
obyčejný  život,  nebo-  nejvýše  ke  spisování  historek  a  novin,  ne 
však  pro  fakulty.  Stanovisko  účelnosti,  na  které  se  tu  Thomasius 
staví,  zůstane  pro  německé  osvícenství  charakteristickým.  On 
sám  ukazuje  to  i  založením  svého  časopisu  r.  1688,  prvního  ně- 
meckého —  dosud  vycházely  německy  toliko  noviny  —  ale  zase 
zcela  podle  Iranocuzských  vzorů.  List  bojoval  proti  metařysice 
i  pověře  a  pro  emancipaci  vědy  od  theologie;  němčinu  volil 
z  téhoiž  důvodu,  jako  doporučoval  francouzské  vzdělávací  vzory; 
poněvadž  se  tak  snadněji  šířila  vzdělanost  a  potírala  pověra 
a  předsudek.  Byla  to  ostatně  němčina  velmi  špatná,  plná  cizích 
slov  a  činila  obtíže  nejenom  posluchačům,  pro  něž  bylo  proto 
třeba  teprve  psáti  učebnice  mateřštiny,  nýbrž  i  učiteli.  Ví-lí  však 
Thcmasius  o  němčině,  neví  za  to  již  o  německém  státě;  stojí 
úpkiě    na   půdě   partikularismu   a  celá    jeho   reformní  horlivost 
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obrací  se  jenom  k  sviobodě  myšlení  a  k  osvícenství,  k  jednotli- 
vému člověku. 

V  Leibnizovi  žije  za  to  plamen,  jehiož  Thomasius  už  nemá; 
není  proto  pouhým  jeho  utilitarismem,  nýbrž  lásikou  k  němec- 
kému národu  v  celku.  Nechť  byly  jeho  koncese  době,  především 
partikularismu,  iakékoliv,  nechť  platil  Francii  daň,  která 
ostatně  rostla  úměrně  s  inteligencí,  nechť  svými  četnými  pamět- 
ními spisy  radí  a  slouží  i  špatným  vlastencům  —  zůstává  zá- 
stupcem nacionalismu  velkých  obzorů,  třebas  nadlouho  posled- 
ním. Chce  národní  život  celý:  říši,  třebas  na  podkladu  přísně  fe- 
derativním,  jednotnou  politiku  hospodářskou  na  venek,  silnou 
společnou  armádu  a  finance,  a  když  tyto  snahy  úplně  selhávají, 
vrhá  se  v  druhé  polovině  života  na  snahy  kulturní  a  hlásá  ná- 
rodní vědu  a  organísaci  vědeckou,  národní  literaturu  a  školství 
i  národní  církev.  Jestliže  na  jeho  názorech  politických  ceníme 
především  poznání,  protože  v  tom  je  skutečným  předchůdcem 
moderního  nacionalismu  v  jeho  šíři,  kdežto  vůle  sama  všude  se 
lámala  o  poměry  a  musila  jim  na  všech  stranách  činiti  ústupky, 
bylo  jeho  úsilí  o  národní  kulturu  sice  také  rušeno  opačnými 
vlivy,  ale  neustiipovalo  jim.  Jako  vřelý  ctitel  Komenského  žádá 
a  doporučuje  mateřštinu  ve  vyučování  a  sblížení  školy  se  ži\'o- 
tem,  potírá  kult  latiny  a  formální  učenosti;  chce  povznesení  ši- 
rokých vrstev,  zachovájií  vynikajících  pracovníků  technických 
i  učenců  vlasti,  zvelebení  hmotného  blahobytu  z  hojných  domá- 
cích zdrojů  a  všemožnou  péči  o  vědu  a  literaturu.  Gallomanii 
chce  čeliti  positivně,  ne  pouhým  horlením  proti  daleko  pokroči- 
lejiší  cizině,  nýbrž  i  povznesením  domácího  školství  a  vzděla- 
nosti, které  učenci  a  lidé  společnosti  zcela  pomíjeli.  I  zde  mnohé 
zůstává  jenicm  poznáním,  Leibnízovo  snažení  má  ráz  především 
aristokratický,  chce  vzdělanost  obroditi  shora,  učenými  sípoleč- 
nostmi,  kdežto  na  vzdělání  celku  působí  až  Thomasius,  Wolff  a 
Gottsched  —  avšak  v  této  věci  nebylo  u  něho  aspoň  rozporů.  Po 
řadě  učených  společností  a  vlastních  návrhů  měl  také  konečně 
úspěch:  r.  1700  založena  berlínská  akademie,  a  Leibniz  jmenován 
presidentem.  Ale  počátky  nelišily  se  tak  příliš  od  úplného  ne- 
úspěchu ve  Vídni,  kde  v  letech  1712 — 1714  podobný  jeho  plán 
úplně  selhal,  stejně  jako  v  Sasku;  nové  pruské  království,  Leib- 
nizem  nadšeně  uvítané,  jevilo  málo  porozitmění  pro  jeho  snahy, 
pověstný  otec  Friedricha  II.  soudil,  že  Leibniz  není  k  ničemu, 
ani  k  tomu,  aby  stál  na  stráži,  při  svém  nastoupení  hrOizil  malíř- 
ské akademii  a  také  hvězdárně  výpovědí  pro  nezaplacené  ná- 
jemné a  později  dal  se  usmířiti  jen  poukazem  na  to,  jak  dobré 
ranhojiče  mtt  pro  vojsko  akademie  vychovává.  Za  Friedricha  II. 
pak  přestala  býti  berlínská  akademie  německým  ústavem. 

Ve  své  lásce  k  mateřštině  Leibniz,  mjoizno  říci,  jde  proti 
všem.  Za  svého  pobytu  v  Paříži  v  letech  1672 — 76  nabyl  přímo 
podrážděné  vlastenecké  nálady,  jež  spolu  s  ušlechtilým  směrem 


jeh)C'  drucha  a  srdce  vede  h-o  už  celým  životem  a  promlouvá  všude, 
kde  jde  c  záležitc^sti  národní  kultury.  Odipor  ho  nezarážel.  Bylo 
mu  zápasiti  s  učenci,  domýšlivÝmi  na  svou  latinu  a  privilegium 
nesro^zuímitelníostí,  které  poskytovala,  s  názory  šlechty,  která 
chovala  odpor  k  řeči  poddaných,  s  nesčetnými  smoby,  kteří 
ve  všem  následovali  Francii,  i  s  jesuity,  kteří  nedůvěřivě  sledo- 
vali v  Německu  nárcvdní  kulturu.  Německo  dávalo  na  sebe  pů- 
sobiti všemožnými  cizfmi  vlivy,  jen^m  ne  citem  a  účelností,  které 
vedcu  Baocrna  i  Descarta,  aby  psali  mateřštinou.  Leibniz  je  ná- 
sleduje a  vyzývá  následovati,  ale  věhlasný  právník  Conring  — 
jinak  vůči  Fracii  dosti  ochotný,  ačkoliv  francouzsky  zase  vůbec 
nerozuměl  —  praví  o  tom  r.  1663:  „Psáti  francouzsky 
jest  nehodno  učence,  jenž  je  zrozen  ke  .pro- 
spěchu celé  učen  eckérepubliky  a  nejen  pro  je- 
diný národ,  jehož  největší  část  je  nevědomá, 
surová  a  neschopná  učiti  se  a  posuzovati  voci, 
které  chutnají  důkladnou  učenost  í.**  Šlechtic  Boi- 
neburg,  příznivec  Leibnizův,  odpovídá  na  to:  „I  mně  se  zdvi- 
há žluč,  kdykoliv  pomyslím,  že  Francouzi  té- 
měř všecky  knihy  píší  mateřštinou,  ač  si  li- 
chotím,  že  jim  dobře  rozumím.  Také  Angličané, 
Italové,  Španělé,  Belgové,  všicb n.i,  jakoby  se 
ani  nebyli  učili  latinsky,  ani  nerozuměli,  vy- 
dávají nejkrásnější  knihy  svým  jazykem.  Bylo 
by  z  á  h  o  d  n  o,  aby  mužové  jako  Manutius,  Ger- 
monius  a  jiní,  kteří  psali  pro  zachování  latiny, 
zase  vstali  z  hrobu."  Leibniz  naproti  tomu  trvá  na  ná- 
rodním živém  jazyku  stejně  jako  trvá  na  přirozeném  způsobu 
vzdé^ání  i  myšlení  proti  scholastice  a  humanismu,  upozorňuje 
r:;t^čaStTi^'ky  na  ve%ý  nástroj  kuHury,  kterým  je  mateřština  a  její 
pěstování,  ano  tento  jemný  myslitel  a  dvořan  dostává  se  proti 
naprostým  obdivovatelům  všeho  franccuzského  tak  daleko,  že 
nalézá  u  ,,staréhoNěmce"i  s  jeho  národní  neřestí,  t.  j.  opil- 
stvím, od  něhož  prý  francouzská  mioda  národ  osvobodila,  „v  ř  e  č  i 
a  písmu  přece  jen  více  rozumu  než  ukáže  dr^ěs 
střízlivá  p  o  f  r  a  n  c  o  u  z  š  t  ě  1  á  opic  e."  Než  zase  to  byly 
jenom  záblesky  geniálního  mozku,  osvětlující  vzdálenou  budcuc- 
nnc-t,  a^c  bez  vlivt^  na  přítomnost.  Nevěděla  o  nich  ostatně  ani 
drba  reibHžší,  a  Klopstcck  příkře  odsoudil  Leibnize  jako  špat- 
Tzého  Němce,  nevěda  o  jeho  snahách,  odsouzených  skoro  napořád 
—  poddbně  jako  snahy  Komenského  —  čekati  na  jiný,  lepší  čas. 
Národní  vědomí  vzniká  a  roste  vždycky  z  příčin  dvojího 
druhu:  jednak  jsou  to  nárazy  zvenčí,  které  vedou  k  reakci  a 
uvodriTnění  a  k  beji  proti  cizině,  jednak  spěje  k  národnosti 
vn'třní  čínrost  kulturní,  která  solidaritu  na  yenek  doolňuje 
nebo  předchází  shodou  vnitřní,  tvoříc  společné  a  převládající 
hodnoty  a  ideály  národní.  Na  vrcholku,  v  uvědomělé,  suverénní 
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demokracii,  obé  se  spojuje;  cesta  vzhůru  je  však  plna  ustále- 
ných i  plynulých  typů,  v  nichž  jsou  stělesnéna  přerůzná  stadia 
života  národního,  nejpestřejší  kombinace,  vytvořené  současniou 
činností  i  nahodilostmi  vnitřních  a  vnějších  dějin. 

U  Leíbnize  vlivy  druhé  skupiny  mají  převahu.  Velkým  a 
krutým  nárazům,  jež  současnému  Německu  bylo  snášeti  od 
Francie  za  Ludvíka  XIV.,  neodpovídala  ani  zdaleka  intensita  jeho 
politického  patriotismu.  Co  píše  proti  Francii,  jest  rozhořčené 
a  prudké,  ale  seslabuje  to  protiváha  jednak  pouhého  diplomati- 
scvání,  časem  višak  diokonce  oslavování,  které  vůči  Francii  a 
jejímu  králi  ve  svých  objednaných  pamětních  spisech  i  spon- 
taníních  básních  prováděl.  Leibníz  byl  bohužel  nejenom  učen- 
cem, nýbrž  i  diplomatem,  jak  je  to  už  dosti  patrno  ze  změny, 
kterou  pro/dělail,  když  ode  dvora  kurfirsta  mjdíiučského,  kde  za- 
stával patriotismus  říšský,  dostal  se  ke  dvoru  vévody  hano- 
verského,  kde  psal  zase  pro  partikularismus,  a  nejenom  diplo- 
matem, nýbrž  i  člověkem,  jenž  ani  nemohl  se  Ludvíku  XIV.  ne- 
podivovati,  ani  zase  m.u  zapomenouti,  že  byl  cd  něho  přes  všeck\ 
své  poklony  dvakráte  odmítnut,  jednou  r.  1672  s  pamětním  spi- 
sem o  výpravě  do  Egypta,  který  měl  pcidati  jménem  svého  mo- 
hučského  pána,  podruhé  s  vlastním  dosti  fantastickým  návrhem 
jakési  pasigrafie  čili  algebry  lidských  myšlenek.  Nicméně  mluví 
pro<  Leibnize  jak  řada  všeobecně  lidských  momentů,  tak  šíře  a 
hloubka  jeho  snažení  o  n^árodní  kulturu.  Jeho  patriotismus  mu- 
sil  prodělá.vati  zkoušku  nejen^om  tlaku  politických  poměrů,  nýbrž 
i  ve^ké  touhy,  se  kterou  jeho  geniálnost  chtěla  se  uplatniti,  oož 
nikde  jinjde  nebylo  možno  v  tak  velkém  slohu,  jako  u  dvo- 
ra všemohcucího  krále.  Co  Leibniz  uvádí  na  vysvětlení  úpadku 
německého  jazyka,  napomínaje  (r.  1679)  Němce,  aby  ho  více 
pěstovali,  jsou  z  velké  části  elementy  jeho  vlastní  vnitřní  tra- 
gedie: nedostatek  hlavního  mésta  i  pcdtpory  učenců,  náboženská 
roz-uka,  stálé  války,  opičení  po  Francii  a  stav  jazyka  sám,  bíd- 
ný přes  všecko,  co  na  něm  chválí  a  obmezený  v  literárních  od- 
větvích, překážely  mu  při  každém  kroku.  Německý  národ  ve 
svých  hranicích  a  při  svém  počtu  ovšem  n^eimohl  zahynout.  Nic- 
méně Leibniz  mluví  o  jeho  úpadku  mnohdy  tónem,  který  při- 
pcimřná  elegie  našich  prvních  buditelů,  kdežto  kulturní  otroctví 
vůči  cizině  budí  v  něm  hnus  a  odpor,  k  nimž  první  podněty 
jistě  poskytl  hned  jeho  potbyt  v  Paříži  v  1.  1672 — 1676,  když  tam 
piOi?orc:val  mladé  cestující  Němce.  Že  přes  to  prvním  nezmalo- 
mys^nol  a  druhým  n^zhorkl,  že  jeho  vědomí  i  srdce  zůstalo  při 
.rtaré  bytosti  národní  a  neustávalo^  ve  snaze  ji  obnoviti,  v  tom 
rpočívá  jeho  charakteristika  v  proudu  vývoje,  kterým  se  ně- 
mecké národní  vědomí  bere  k  své  budoucnosti. 

.  „Tichio  hřbitova",  které  válka  třicetiletá  vyvolala  napřed 
v  Čechách,  potom  Však  v  celé  říši,  mělo  za  následek,  že  celý 
živ)c4  veřejný  couvl  do  státních  kabinetů,  kdežto  ve  veřejnosti 
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zbyly  pouhé  ohlasy  udál\c«tí.  Říkalo  se  „celé  n  é  ra  e  c  k  é 
křesťanstvo**,  avšak  to  mělo  cenu  pouhého  pojmu,  mlu- 
vilo se  o  „n  ě  m  e  c  k  é  s  v  o  b  o  d  ě**,  tou  se  však  rozuměla  teri- 
toriální a  náboženská  ústava  míru  weistfalského.  „P  r  a  s  t  a  r  á 
rozšafná  německá  důvěr  a",  která  vystupuje  ve  sne- 
seních říšského  snému,  je  pouhou  zděděnou  frasí.  Proi  velikou 
většinu  zájmy  a  války  německé  říše  jsou  hlavně  zájmy  a  vál- 
kami císařovými,  pří  nichž  každý  říšský  stav  hledí  si  vlastního 
prospěchu  a  podle  toho^  jde  s  císařem  nebo  jeho  zahraničními 
nepřáteli.  V  nekonečných  sporech  a  válkách  s  Francií  je  to  na 
denním  pořádku,  a  m.álo  znamená,  vedou-li  při  tom  na  kon- 
gresech němečtí  účastníci  s  francouzskými  spory,  má-li  se  uží- 
vati latiny  či  francouzštiny,  anebo  zakáže-li  císař  u  svého  dvora 
francouzštinu,  víme-li  na  druhé  straně,  že  v  Německu  —  i  ve 
Vídni  —  je  stále  silná  francouzská  strana,  a  císař  stále  má 
v  armádě  francouzské  generály,  ač  tito  zřejmě  s  německými 
protestanty  nemohou  se  shodnouti.  Války  nepřestávají  býti  ka- 
binetními,  i  když  oficiální  pera  císařova  diovolávají  se  v  nich 
německé  národnosti  a  slávy,  a  heraldické  básnictví  velebí  orla 
císařova.  I  veřejnost  dobře  ví,  že  z  nepřátel  zítra  budou  spojen- 
ci a  že  „všude  na  zemi  je  málo  míru  avíceboje  a 
že  se  to  asi  také  nezmění,  protože  tomu  tak 
bylo  druhdy  i  dnes",  jak  to  praví  básník  ,,Theíatrum  mundi" 
v  r.  1657,  ač  ,,m.  o  ž  no  u  s  p  o  řiti  m;  n  o  h  o  k  r  e  s  ť  a  n  s  k  é  i 
turecké  krve  v  míru**  (1683).  V  rámci  stálých  francouz- 
ských vpádů  do  Porýní  způsobila  i  náhlá  ztráta  Štrasburku  roku 
1681  málo  hluku;  skladatelé  histiorických  písní  vrhají  se  pře- 
devším na  m^cstskcu  radu,  jež  —  jak  to  Francouzi  sami  šířili  — 
podplacena,  ihned  vydala  město,  uznala  Ludvíka  jeho  pánem 
a  odzbrojila  méšfanstvo,  dá^e  posmívají  se  městu  a  přejí  mu 
jeho  osud.  Teprve  když  r.  1689  ministr  Louvois  způsobem,  jenž 
i  v  rámci  století  jeví  se  hrozným  svou  soustavností,  dal  zpusto- 
šiti Falc,  veřejné  mínění  ocitlo  se  ve  větším  ruchu  a  francouz- 
ská strana  v  říši  seslábla.  Avšak  německé  noviny,  které  o  řáděni 
Francouzů  ve  Falci  i  v  Elsasku  do  detailu  referují,  neprotestují 
při  tom  ani  slovem  proti  Francouzům  jako  takorvým,  ani  slabi- 
kou se  nezmiňují  o  bídě  vlasti,  ztrátě  říšského  území  a  hanbě 
německého  jména,  a  říšský  sněm  potřebuje,  ač  dostatečně  in- 
formován, pěti  měsíců,  než  vypoví  Francii  válku.  Slabost,  po- 
malost a  malý  rozsah  jsou  stálými  vlastnostmi  národního  vě- 
domí v  těchto  dobách.  Říšský  sněm  sám  musí  se  ve  svém  sne- 
sení obraceti  proti  francouzské  straně  v  Německu,  musí  prohla- 
šovati, že  ve  válce  neibude  trpěti  „neutralitynebo  styků 
s  nepřítelem",  a  boykot,  který  císař  při  tctm  všemu  fran- 
couzskému vyhlaíšuje,  je  pouze  svědectvím,  jak  hluboko  stále, 
i  za  války  a  takového  rozhořčení,  vczel  francouzský  vliv, 

(Pokračování.) 
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Od  vojenisikého  a  politického  shroucení  čtyřrpoilku  uplynul  celý  rok. 
Všichin.  netrpěliví  krutiiikové,  vytýkarjící  vojenským  akcím  dohody,  že  jim 
schází  žádoucí  ieán\<y[a,  která  by  iediiré  uplatnila  vešlí eiou  jejich  sílu,  měH 
ďo  ti  příležitosti  se  přesvědčiti,  že  ani  diplomacie  vífězů  nepracuje  nmoliem 
rychleji  než  to  bylo  žádáno  cd  jejich  vo^enckého  vedení  v  nejnepříznivějších 
etapách  světové  války,  Ijplatnily  se  tu  pro&tě  dů  dedky  toho,  že  váika 
prot,  Německu  byla  koaliční  a  že  v  každé  koalici  jsou  růzmioisiti  zájmů,  které' 
mohou  ji  přímo  ohrožovati,  má-li  neúspěchy  nebo  ú-pěchy  jenom  čái-íečné, 
zůsitava'í  však  překážkou  její  akční  «^chopnoEti  i  terlrát,  jestliže  vítězí, 
V  ne/příznivějším  případě  alespoň  frodlužulí  uzavření  míru.  Tenito<'  ráte 
netrvalo  tak  dlouho  jako  jednání  o  mír  vestíákký  a  o  různé  míry  17.  a  18. 
sitoletí,  ale  přece  je  situace  taiková,  ^e  bylo  poitřcl.í  ceicho  roiku  oby  oba 
míry  byly  ratifikovány  teprve  evrop  kými  velmiocemi  kdežto  rozhcdnutí 
Ameriky  je  ještě  docela  neíisíé  a  při  tem  jsou  tu  z  míru  s  Maďary  a  I.ul- 
hary  zatím  jen  obrysy,  kdežto  úprava  mezi  Itálií  a  Jugcrlav.í,  mezi  Pel ^k cm 
na  jedné  a  Čeiskot^Iovenskem,  Litvou,  Ru  ikem  a  Ukrajinou  na  druhé  straně 
zůstává  problémem,  namnoze  velmi  vážným,  a  s  lureckem  dotsud  ani  ne- 
počaio   ?íe  jednati. 

Další  vývofj  poví,  zda  poiMtická  cn'ergie,  porcar.ar-ěná  průtahy  míru, 
neubere  pa-estiži  diohcdy  ještě  více,  než  to  bylo  paifrno  v  Německu,  kde 
ve  chvíli  žádoísti  za  příměří  byli  odhodláni  ke  každé  oběti,  soífva  v^ak 
měL  příměří,  iali  se  již  prohlašovati,  že  vlastně  npbyii  poraženi,  nýbrž 
jeniom  obelstěni  tím,  že  poidmínky,  za  kter-ých  bylo  u  ednáno  příměří,  re- 
byly  vůči  nim  splněny.  Nestalo  f^e  ale.^poň  to  nejhorší,  co  se  siáti  irothlo 
a  co  v  jisté  době  veliké  části  Německa  izdálo  se  jcš^ě  možným  výcho- 
diskem z  i>rohry  světové  války.  Když  německé  nárctďní  «^hromážděT!í  ^^ělo 
rozhodnouti,  přijímá-li  podmínky  míru,  tu  velká  čá'  >■  'c^^o  i  část  vl?dy  se 
Scheideimarmiem  v  čele  stála  na  siarovi-ku,  že  Němrc'  o  bez  velikého  rí^i^^a 
může  o-depříti  podps  a  vzíti  na  sebe  dů<^leiďky  toho,  ielikož  na  sírane  do- 
hiotdy  da^í  sice  povel  k  ctnově  bloikády  a  dalšímcj  cb'^aízení  Německa  pří 
čemž  v  tomto  naistane  úplný  chaor?,  ale  že  při  tom-  r  f"  v  o  1  u  č  n  í  hnutí 
v  zemích  dohody  dosáhlo  takového  síuipně.  že  tam  co  nejdřív  pcvaJi 
vítězné  kabinety  a  dá  rroc  strairiáim.  a  směrům,  které  uzavrou  rrír  rro 
Německo  daleko  výhodnější.  Tito  teoretiilkové  svěiové  revoluce  v  Německiu 
se  'zkla-mali  úplně.  Představovali  si  to  přece  řen  příliš  •"in^-^idně,  tak  '■■rindi-^ě, 
ja'kio  ^i  to  předistavovali  po  celou  válku,  nedavšc  i  poučiti  ani  jej'"'  vý- 
sledkem. Domnívali  se,  že  celý  svět  půide  za  pří-l-^idem  bolšev  Vů  i<í(n 
píioto,  aby  Německo  včera  ještě  s  círařem,  án^pr-,  již  bez  něho,  ale  íirak 
ste'né,  vyhrálo  světovou  válku.  Ukázalo  "c.  Ťe  ze  «-iVntPČných  čimi^elů  vo- 
litiky  na  západě  nepří-^toupiil  na  tuto  myšlenku  ani  icden,  A  to  přeď^vš^m 
proto,  že  všichni  věděli  že  každý  mírněíší  mír  by  pro  Německo  byl  vla^^ně 
vftěz'^itvím.  Věděli  ti^m  velmi  dobře,  ž-e  všeckv  hci-p''idář-iké  klau-^ule  míru, 
ostatně  zmírněné  stálým  zřetelem  k  tomu.  co  Němroko  'i-ůže  unésti,  no'  •oiu 
samy  o  '■obě  s  to,  aby  (mu  zabráriJy  pomýšlet  ria  o,rívp+u  vůči  fm^edům 
tajk,  o-Iabeným,  jako  ie  Německo  nyní  má,  Pci^^ud  triťz  ročítámc  ^e  /Va- 
vým  lidským  rozumem,  medovedeme  '-i  přcdsitaviiti  "iO'''.'ali«^tickoiu  rrvo\icí. 
která  by  měla  za  cíl  zbaviti  Německo  povinnonti  pltn:^  odškodné  Fr^rcií 
a  BclgH  a  vzíti  na  sebe  největší  mocnou  čá"'t  ^.á^-hdů  svělové  války. 
Možná  revis^e  míru  mohla  se  týkati  leda  poJiitickýrb  a  voienských  tioď^í- 
nek  smlouvy,  majících  za  účel  zafcrát^iH  Němcckiu  d)nČ9.-niě  niebo  trvale  aby 
svůj    útok  opakovalo..    Ale   každý,    kdo    by   pcdobnou    akci   podnikal,    musil 
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by  si  býti  vědom,  že  tím  samým  dává  Němecikti  převahu,  kterou  tyto  p-od- 
míniky  mírové  soilouvy  jenom  s  velkou  obtíží  vyrovnárvají.  Není  nejmenší 
pochybnoisti,  že  Amerika  zůstane  steijriě  daleko  jako  dosud  a  že  Anglie 
bude  potřebovati  k  zakročení  tv  Evroipě  rovněž  dloiuhé  doby,  že  Francie 
jest  přímo  bospodářsky  ochromena  zkázooi  svého  severovýchodu  a  poli- 
ticky ptodfata  ztrátami  liidiských  životů  a  že  Němeciko  na  dlouhoiu  dobu 
je  zbaveno  ohromného  tlaku,  který  na  ně  vykonávala  vojenská  moc  ruská 
jako  spojenec  FranciR,  kdežto  ztráta  Rakouska  je  mu  namnoize  ulehčena 
změněným  poměrem  k  Itailii  s  tím,  že  nové  státy  na  půdě  Rakouska,  Pol- 
sko i  okrajové  končiny  ruské,  jsou  více  méně  otevřeny  jeho  intrikám, 
Jestil-že  tedy  v  Německu  čekali  na  světoivou  revoluci,  bylo  to>  jen  proto, 
že  chtěli  z  ní  kořistiti  steině,  jako  z  ní  kořisitiili  v  Rusku,  Nyní  ipo  roce 
přiznává  to  konečně  i  „Frankfurter  Zeitung",  že  na  světovou  revoluci  po- 
čítaly v  Německu  právě  živly,  které  o  revoluci  v  Německu  samém  ne- 
chtějí ani  slyšet. 

Souvisí  to  s  otázkou  poměru  Německa  k  revoluci,  který 
zůstal  negativní,  ačkoliv  tam  vyhnali  císaře  a  všecky  pasnovníky  a  pro- 
dělialii  záchvaty  občanské  války.  Podle  bolševické  teorie  měla  se  revoduce 
nezadržitelně  bráti  od  východu  k  západu.  Ale  již  v  Německu  se  ukázalo, 
že  tu  vlastně  není  správno  mluviti  o  revoJuci,  protože  k  výkladu  událostí 
sítačí  proh-raná  válka,  vědomí,  že  ji  dynastie  zavinila,  a  útra^py,  způsoibené 
válkou  i  blokádou,  k  pojmu  revoluce  však  že  schází  hlavní  podmínka.,  totiž 
plánovitá  přípra-va  a  jasně  vytčený  cíl.  S  tohoto  hlediska  je  patrnoi,  že 
události  a  zmatky  v  Německu,  třeba  sebe  krvavější,  zůistávají  v  mcízích 
reakce  na  tlak  poměrů,  nejisou  vš.ak  dílem  hnutí  doista tečně  uvědomělého 
a  při  tíOím  taské  dosti  sáíniéhoi,  aby  se  dovedlo  pofviznésti  nad  místní  pokusy 
o  přebrat,  ovládnouti  situaci  a  pevnou  rukou  ji  dále  rozvíjeti,  V  Německu 
nechyběli  sice  velmi  oddaní  vyznavači  komunismu,  ale  vládnoucí  mocí  zů- 
Sitala  sociální  demiokracle,  která  s  ním  nemá  a  nechce  mít  nic  společného. 
Z  německé  sociální  demokracie  pa.k  vyšel  muž,  jenž  takřka  mezi  dvěma 
mlýn'íkými  kameny,  mezi  spartakovstvím  a  monarchismem,  provedl  nená- 
viděnou, ale  nesmírně  záslužnou  práci  obnorvy  a  udržení  pořádku,  Noskc 
to  byl,  jenž  priohlásil,  že  než  by  obětoval  miliony  svých  spoluobčanů,  roz- 
hodně raději  obětuje  několik  tisíc  bláznů.  A  vývoj  udáJostí  dal  mu  za  pravdu. 
Jak  falešné  byly  naděje  ^Německa  na  světoivou  revoluci,  je  viděti 
z  toho,  že  hlavní  naděje  skládalo  v  roizvrat  Francie,  Počítalo  při  tom 
nejenom  na  hluboké  rány,  které  válka  zasaídila  jejímu  'hospodářství  i  lidu, 
nýÍDrž  i  na  revoluční  tradici  a  románský  temperament.  Svedly  je  jmenovitě 
symipatie  levého  křídla  frEuncoiuzskýon  socialistů  k  bolševikům.  Když  tedy 
brzy  po  příměří  vypuklo  ve  Francii  několik  stávek,  dáván  jim  hned  poli- 
tický podklad,  ač  to  ve  skutečnoistá  nebylo  nic  jiného  nežli  mzdová  hmutí, 
vyvolaná  drahotou.  Rozumí  se,  že  i  ve  francouzském  sociálním  životě  ic 
neiklid  jako  všude  jinde.  Ale  na  kongresu  „Všeobecného  svazu  práce"  byl 
SJÍce  vyhlášen  třídní  boj  a  odisouzen  mzdový  systém,  prohlášeno  však  velmi 
zřetelně,  že  strana  chce  svého  cíle  dosáhnouti  vlaistní  činností  a  vlastními 
metodami.  Renaudcl  pak  prohlašuje  jako  program  dělnické  třídy  francouz- 
ské ,, aktivní  syntesu",  to  jest  práci  ipro  bezprostředtní  přítomnoist,  spoiřenou 
se  zdůrazňováním  revolučního  idealismu.  Také  naděje  v  Paříž,  jako  město 
schopné  zvrátiti  o  s^vé  újmě  i  systém,  s  nímž  by  jinak  orstatní  země  sou- 
hlasila, nepočítají  s  faktem,  že  válka  vyvolala  v  něm  velmi  silný  naciona- 
listický proud,  k  němuž  přispívá  i  to,  že  ve  městě  dlí  na  30C.CCO  přistěho- 
valců ZG  zpustošeného  území. 

V  Anglii  došlo  brzy  po  uzavření  příměří  za  horniické  stávky  k  pří- 
padům, sabotáže,  jakých  tam  ještě  nezažili.  Něm^^cký  tisk  velmi  živě  rea- 
goval na  tyto  událortí,  ale  záhy  se  přesvědčil,  že  Lloyd  George  dovede 
ovládnouti  situaci.  Ještě  nebezpečnější  se  zdála  stávka  železničních  zří- 
zenců, která  první  den  vskutku  byla  všeobecná  a  mimo  to  hrozila,  že  se 
k  mí  připojí  horníci  a  dopravní  dělníci,  tvořící  se  stávkujícími  pověstnou 
„irojdohodu".    Avšak    Lloyd    George    ukázal   se    opět   na    výši    situace.    Na 
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jedné  straně  dorvedl  tia/k  i0i'ganijs<5\^ati  akci  dobrovoilníků  a  tak  působiti  na 
obecenstvo,  že  se  jcdnomysikiě  postaválio  pífioti  s;távkujícím,  ježtio  t.to  pře- 
rušili vyjednávání.  Na  druhé  straně  nutno  však  zdůrazniti,  že  stávkující, 
kteří  ostatně  měli  před  válkou  uznan/ě  malé  platy,  samá  ziakročili  u  dru- 
hých dvou  odvětví  trojdohody  proti  jejich  stávce  ze  syuTipatie  a  žádali 
je  pouze  o  sprostředkování.  K  tomu  taiké  došlo  a  věc  rozřešena  rozumným 
kompromisem,  částečným  ústupem  vlády,  spočívajícím  ve  zvýšených  pla- 
tech, ^  částečným  ústupem  zřízenců,  kteří  nastoupili  ihned  práci,  při  čemž 
se  o  díalších  bodech  vyjednává  dále.  To  je  příklad  velkého'  politického  roz- 
myslu i  porozumění  pro  zájmy  celku,  stupňovaný  tíím,  že  za  celé  devítidenní 
stávky  —  nezapomínejme,  že  také  Anglie  má  své  poválečné  ovzduší  — 
přes  dobrovolnickou  protiakci  vlády  nedošlo  ani  k  jedinému  případu  násilí. 
Vedle  toho  zasluhuje  pozornosti  také  příklad  spočívající  v  tom,  že  po 
návrhu  vlády  uveden  do  podmínek  smlouvy  nový  činitel,  to  jest  procento 
zdražení  životních  podmínek,  ipodle  aiěhož  má  se  říditi  trvání  válečných  při- 
davků.  Míra  zdražení  bude  se  uroovati  podle  cenových  indexů,  které 
tímto  ukazují  svůj  neobyčejně  vysoký  význam  objektivního  měřítka  v  ži- 
votě sociálním.  O  jejich  významu  psal  v  srpnovém  čísle  „České  Revue" 
proí,  J.  Pazourek.  Je  svrchovaně  na  čase,  aby  vláda  resp.  ministerstvo 
sociální  péče  konailo  aspoň  jisté  první  přípravy  k  tomu,  aby  indexy  cenové 
se  počaly  seřtavovati  také  u  nás.  O  jejich  důležitosti  v  době  boije  s  dra- 
hotou, všeobecného  sociálního  hnutí  a  hospodářského  neklidu  a  potřeby 
vrátiti  se  z  toho  všeho  zase  do  pctdmínek  stálejších  nemůže  býti  nejmenší 
pochyby. 

Pomalá  činnost  pařížské  konference  nebyla  tedy  násilím  přerušena 
světovou  revolucí,  jako  druhdy  diplomaté  vídeňského  kongresu  návratem 
Napoilconovým,  ale  přece  jen  má  důsledky,  které  jsou  horší  nežli  fakt,  že 
Německo  při  podepisování  míru  už  zapomněloi,  že  bylo  poraženo,  ale  když 
mu  to  bylo  připomenuto,  přece  jen  podepsalo.  Horší  je,  že  za  celý  rok 
A  vlastně  za  tu  dobu,  co  trvá  bolševický  režim,  nedovedla  se  pařížská 
konf erenre  shodnouti  na  jednotné  p  o  H  t  i  c  e  vůči  Rusku.  Jest 
obava,  aby  historie  nevyřkla  jednou  soud,  že  shromáždění  státníci  dívali 
se  na  tamní  události  jenom  s  hlediska  vnitřní  politiky  svých  zemí,  aJc 
opustili  hledisko  vyšší,  na  němž  setrvávali  po  čtyři  roky,  to  jest  hledisko 
mezinárodní,  hledisko  zájmů  lidstva.  Nechť  jest  porážka  Německa  jaká- 
kolirv,  nechť  jsou  klausule  mírové  smlouvy  sebe  důkladnější,  nechť  jsou 
závazky,  které  vůči  Francii  pro  případ  německého  útoku  převzaly  Anglie 
a  Amerika,  sebe  loyálněiší,  jisto  je,  že  vyloučením  Ruska  z  velmocí  na- 
stala v  Evropě  a  ve  světě  přímo  katastrofální  změna  a  že  Německo  má 
naprosto  jasnou  cestu,  jak  vyvoditi  z  toho  co  nejrychleji  důsledky  a  ob- 
noviti tak  svoje  mocenské  postavení  ve  světě.  A  to  platí  jen  pro  případ, 
že  Rusko  se  neobnoví.  Co  se  staníc,  jestliže  se  obnoví,  ale  pod  auspiciemi 
Némecka  a  jako  jeho  spojenec,  to  je  otázka,  která  jako  by  pro  pařížskou 
konícrenci  nebyla  existovala,  poněvadž  jinak  nelze  si  vysvětliti,  že  by  si 
tam  byli  počínaJii  tak,  jak  se  skutečně  dalo.  Ve  skutečnosti  ovšem  tato 
otázka  tam  existovala,  ale  ne  pro  všechny  stejnou  měrou.  Stojí  v  první 
řadě  před  Francií,  ale  ovšem  je  komplikována  jejími  velkými  starof^tmi 
vnitřními.  Jeví  se  liž  jinak  Anglii,  která,  jak  se  zdá,  nepřestává  na  Ru^ko 
hleděti  jako  na  ně  hleděla  po  celou  druhou  poilovici  19.  století.  Vyhlíží 
ještě  jimaik  pro  Itálii,  která  se  diostala  do  osudného  konfliktu  se  slovanským 
sřvětem,  a  jako  by  snad  ani  neexistovala  pro  Ameriku,  která  ve  svém  poili- 
tiokém  mládí  a  hojných  možn(ostech  nezná  téměř  rostoucích  obav  evrop- 
ského světa.  Taik  se  stailo,  že  z  nedostatku  jednoilného  hlediska  neměla 
pařížská  konference  a  neměly  tudíž  ani  zahraniční  kabinety  velmocí  v  otázce 
ru^ké  jednotného  vedení  a  byly  zatlačeny  proudy  vnitřní  poiHtiky,  které 
koři-^tily  z  jejich  nejistoty,  aby,  třeba  v  menšině,  uplatnily  svoje  sympatie 
k  bolševictví. 

Neboť  problém  Ruska,  *o  jest  problém  příštího  Ruska,  je 
dnes,  jak   snad  už  pro  všecky   je  dosti  patrno,  problémiem   zakročení   proti 
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twíševikům.  To  jest  třeba  si  tivěďoraiti.  Je  možná  jentom  dvKDijí  pclitíkia 
vůči  Rusku:  pMDiliti/ka  imte-rvencc  a  poJiitika  neintervence.  Siliiace  v  Rusiku 
?est  taková,  že  mlčení  a  nečinnost  vůči  ní  jest  taJcé  činem  a  padne  tam 
v  budoucnosti  na  váliu  stejně  jako  (politika  intervence.  Co  se  v  Rusku  od 
zahájení  bolševiokého  režimu  děje,  je  silnější  inežli  všecky  vzpomínky, 
sympaítie  á  sjpolky  v  minulosti.  Ten,  kdo  Rusko  z  této  situiace  vysvoibodi, 
předstihne  v  jeho  očích  všecky  ostatní,  nechť  byl  jejiich  poměr  k  Rusku 
dříve  jakýkoliv.  Je-li  všaik  Rusku  souzeno,  aby  miu  aktivně  nepomohl 
nikdo,  nýbrž  aby  se  z  nekonečné,  nikým  nezkrácené  trýzně  občanské  války 
o&vobodilo  samo^  pak  nic  není  pravděpodoibnější,  nežli  že  vstoupí  do  no- 
vých poměrů  s  velkým  zaujetím  proti  těm,  kdo  mu  nejenom  pomoci  měii, 
poněvadž  byli  jeho  ipřáteli  a  sípojenci  a  přijali  od  něho  miHony  obětova- 
ných životů,  nýbrž  kdo  mu  také  pomoci  mohU,  poněvadž  je  to  nestálo  víc, 
než  trochu  energie  proti  poměrům,  nad  nimiž  se  beztoho  otřásal  celý  svět, 
a  trochu  obětí,  jež  by  nebyly  ničím  proti  obětem  světové  války,  ale  také 
proti  těm,  jichž  možná  jednooi  bude  třeba  v;  důsledku  toho,  že  Rusku  po- 
mohou jiní  anebo  že  sá  pomůže  samo,  ale  odvrátí  se  od  těch,  kteří  mu 
nepomohli,   když  mm  bylo  nejhůře. 

Z  pamětí  Helíferichových  z  doby  jeho  vyslanectví  v  Moskvě  je  dnes 
prokázáno  i  formálně,  že  německá  vláda  ipovažovala  ibolševiíky  nejenom 
za  nepřítele,  s  nímž  uzavřela  mír,  nýbrž  přímo  za  spojence,  jemuž  dávala 
významný  úkol  v  dalším  boji  proti  dohodě.  Stejně  jisto  však  je,  že  dnešní 
německá  vláda  (sociální  demokraté  —  centrum  —  demokraté)  velmi  dobře 
ví,  že  bolševictví  je  u  konce  a  že  se  již  zařizuje  na  styky  s  Ruskem  novým. 
K  vůli  ntěmu  svoje  někdejší  přátele  nejen  opustilo,  nýbrž  je  hotovo  jíti 
i  protá  nim.  Je  to  ostatně  až  příliš  pochoipitelno,  Rusko  je  dnes  Německu 
nejblíže  psychologicky  jiaiko  poražená  země,  geograficky  jiaiko  soused  v  Po- 
baltí, třeba  jen  ve  Východním  Prusku,  politicky  jako  země  doisud  neorien- 
tovaná, ale  především  hcíspodářsky  a  soicíálně,  jako  země  se  zničeným 
průmyslem  a.  rozbitoai  technickou  i  duševní  inteligencí,  ale  za  to  plná  pří- 
rodního bohatství  a  neroKvinuté  hospodářské  síly.  Ještě  tam  dobře  pa- 
matují nejenom  mír  v  Brestu,  nýbrž  především  spoluvinu  Německa  na 
bolševické  ráně.  Ale  pro  Německo  pracu'je  čas  —  a  vtdle  něho  ještě  něco 
více;  právě  ona  nečinnost  bývalých  spoijenců,  která  můžrt  vyvolati  s« 
strany  Ruska  jednoho  dne  větší  nepřízeň  k  nim,  nežli  k  bývalým  nepřá- 
telům. Poměry  pokročily  už  tak,  že  se  v  Německu  již  otevřeně  diskutuje 
nejenom  o  příštím  poměru  v  Rusku  a  všech  formách  styků  s  ním,  hromad- 
nou polonisaci  nevyjímaje,  nýbrž  také  o  účasti  na  zakročení  velnrocí.  Sebe- 
vědomě se  při  tom  prohlašuje,  že  v  Rusku  i  v  Evropě  vědí,  že  pořádek 
by  m.ohli  v  Rutsku  udělati  nejlépe  Němci.  Otevře  to  dohodě  oč.?  Kdy- 
bychom soudili  jenom  podle  dosavadních  činů,  pak  se  v  Paříži  všemožně 
starají,  aby  dostali  z  Pobaltí  stotisíc  Němců,  kteří  tam  dosud  byli  posád- 
kou a  nyní  vstupují  do  služeb  ruských  uznaných  i  neuznaných  generálů 
proti  bolševikům,  ale  nestarají  se  nijak,  jak  je  nahradí.  Anglické  vojsko 
přímo  okázale  opustilo  ruský  sever,  Francouzi  následovcili  na  jihu.  Je 
pRiivdia,  že  Anglie  ihned  začala  organisovati  armádu  dobrovolnickou  a  že 
sípolu  s  Francií  podporuje  Denikina  válečným  materiálem,  ale  to  konečně 
není  zadarmo  a  pak  to  má  ráz  vlastně  podloudný.  Jediná  otevřená  akce 
Anglie  je  námořní  útok  na  Kronštat,  jemuž  také  pevnost  podlehla,  a  spo- 
lečnou akcí  je  vyhlášení  blokády  proti  celému  bolševickému  Rusku,  k  níž 
velmoci  vyzvaly  i  státy  neutrální  a  Něimecko,  Ale  akce  ze  severu  může 
míti  sice  za  následek  pád  Petrohradu,  ten  váak  v  dnešních  poměrech  měl 
by  jen  význam  symbolický,  forniální  blokáda  pak  leda  může  zostřitii  dnešní 
faktický  stav,  jenž  však  sám  na  pád  vlády  sovětů  nestačí.  Za  to  je  svrcho- 
vaně pozoruhodno,  že  v  Německu  uvažují  o  tom,  jak  na  výzvu  k  blokádě 
odpovědí  a  jsou  přesvědčeni,  že  odpověd  vlády  nebtide  záporná,  Začíná-^li 
Německo  závod  s  dohodou  o  přízeň  příštího  demokratidkého  Ruska  jíž 
nyní,  je  dojista  přesvědčeno,  že  se  podmínky  pro  ně  budou  čím  dále  tím 
více  lepšiti,  K.  H. 
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Po  prvé  od  začátku  republiky  zahraniční  a  světové  otázky  stojí 
opravdu  v  popředí  politického  zájímu,  ačkoli  svým  význametn  toho  dávno 
zasluhovaly;  návratem  obou  delegátů  z  pařížské  konference  končí  dualisra. 
v  řízení  našeho  státu.  Ted  už  nebude  možno,  aby  zahraň  ční  a  víidtřní  po- 
litika šly  každá  pro  sebe,  navzájem  sice  se  nevměšujíce,  ale  toiké  bez 
ohledu  zejména  vnitřních  činitelů  na  řiditele  zahraniční  politiky  á  na  mezi- 
národní posici  repoibliky.  Vzduch  velikého  světci,  jenž  k  nám  byl  zanesen, 
nemůže  být   vytlačen. 

Z  výkladu  dra.  Benieše  v  N.  S.  bylo  patrno,  ijak  neocenitelné  je  faktum, 
že  náš  stát  byl  uznán  mezlnánodně  ještě  před  zahájením  konference,  díky 
předchozí  činnosti  vojenské  a  diplomatické,  která  právě  šla  za  tímío  cílem, 
V  ipolrtické  práci  za  války  i  na  koníerenci  úspěch  byl  dán  metodou  v  diplo- 
macii opravdu  novou,  neokázalou,  ale  pevnou  a  vědeckou  prací  crganisaoni 
a  informační,  energií,  pohoitovostí  i  poctivostí  a  umírněností;  v  tom  v  áí 
ministr  také  nejdůležitěíší  pokyn  pro  budoucnost.  Přirozeně,  že  řeč  mini- 
strova líčila  více  obtíže  na  konferenci,  nežli  nesnáze  práce  za  války;  cizost 
středo-  a  výchcdoevrcpských  poměrů  a  neiníormovanoi-t  o  nich  na  západě 
zavinily,  že  naše  územní  požadavky  nebyly  řešeny  spravedlivěji,  nežli  se 
stalo.  Platí  to  zejména  o  Těšínsku,  jež  dnes,  po  zmaiu  dohody  s  Poláky, 
reklamujeme  ovšem  celé.  Pasus  o  otázce  našich  Němců  je  vydatným  ko- 
rektivem  jeijich  zpráv  o  mírovém  jednání  i  jejich  téměř  výhružné  pócy. 
Neboť  princip  historických  hranic  byl  základem  od  začátku;  v  ohledu 
právním  pak  byla  republika  výslovně  uznánr  státem  nárcdmím.  což  mini"itr 
pokládá  číselně  za  izcela  oiprávměné  (10  mil.  Čsl.  a  přes  3  mil.  ostatních). 
Potvrdil  také,  o  čem  nebylo  třeba  pochybotvat,  že  my  ideme  v  ochiraně 
menšin  mnohem  dále,  nežli  vyžadují  mezinárodní  smlouvy.  Celkem  naše 
delegace  patří  k  nejúspěšnějším,  V  zahraniční  poiliitioe  klade  dr.  B&neš 
další  spojenectví  s  dohodou  na  prvé  mí^to,  protože  i^me  vedeni  steínýmř 
myšlenkami,  i  aby  tyto  idee  došly  u«^  kuté  čnění.  K  Německu  si  přeje  po- 
měru naprosto  koirekitního,  beiz  nadbíhání,  ale  také  betz  pochybnosti,  že 
se  budeme  s  krajní  energií  bránit  každému  pokusu  o  pangermánskou  poli- 
tiku. Vůči  Rusku  vyžaduje  naprofitou  reservu,  protože  tu  musí  rozhodovat 
poměr  našeho  státního  celku  k  celku  ruskému  a  nikoliv  strancké  nebo 
osobní  sympaitie  a  zájlhv.  Při  tom  sám  si  přeje,  abychom  spolupracovali 
k  vybudování  velkého  demokratinkého,  konfederovamého  Ruska.  Nejbližši 
přátele  vidí  v  Jiho-^lovanech;  poměr  k  Itálii  má  všaik  rovněž  zůstat  přá- 
telský. S  Rumunskem,  a  PoL^kem  si  přeie  kulturní  a  hospodářské  ispolu- 
práce;  i  s  Madary  a  Ra^kcuskem  nutno  dojít  k  takovým  vztahům,  a)by  při- 
rozené a  tradiční  zájmy  se  mohly  uplatnit.  Všechno  to  vyžaduje  úzvkéha 
spojení  vnitřní  pioHtiky  a  zahraniční.  Ministr  věří  v  pLodnou  práci  mírovou, 
neboť  vidí  v    očekávání  sociální  revoluce   světové   naprcptý  omyl. 

Dr.  Kramář  předem  vairoival  před  přílišnými  nadějemi  ve  Svaz  ná- 
rodů a  v  trvalost  míru.  Zdůraznil  úspčchy  na  poli  hospodářském,  zeíména 
změnu  námořního  práva,  jež  nám  umožňuje  příistup  k  moři,  vlastní  přístav 
a  lodsitvo,  dále  zmezinárodnění  evrcp-^kých  řek,  které  ve  spoéeni  s  vodo- 
cestnými  projekty  nabývá  pro  nás  da!eko«^áhlého  významu  dopravního;  že- 
lezniční spojení  s  Adrií;  smluvní  výhody  s  Rakouskem;  šťastné  řešeni 
otázky  válečných  dluhů,  vůči  nimž  nemáme  závazků,  na  rozdíl  od  přeja- 
tých dluhů  předváleičných.  Hrazení  „nákliadů  o^^vobozemi"  považuje  za 
oprávněné;  ve  věci  náhrady  za  státní  majjetek  bývalé  monarchie  se  ne- 
podařilo docílit  plného  úspěchu.  Z  nejcennějších  vymožeností  mravních  a 
kulturních  je  právo  reklamace  uměleckých  předmětů,  odcizených  od  nás, 
ovšem  jen  z  Rakouska.  Předseda  delegace  rovněž  je  toho  názoru,  že  na 
nás  závisí,  jakou  si  vybudujeme  budoucno«'t  z  příznivých  mírových  pod- 
mínek, zejména  v  hoppcdářském  ohledu.  Chce,  věren  sám  sobě,  pracovat 
bez  experimentů  sociálními  reformami  k  spravedlivému  společenskému  řádu, 

Z  debaty  o  exposé  ministra  dra,  Beneše  vyzněl  jednomyslný  souhlas 
s  jeho  západní  oricmtací  i  s  tím,  že  v  mezinárodní  politice  padá  na  váhu 
poměr   států  jako  celků  a  ne  s/traniciké   zájmy  a   sympatie;  bylto  vysloveno 
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uznání  socialistů  ministrově  práci  ve  věci  mezinárotdní  ochrany  dčlniotva; 
všeobecný  byl  souJilas  s  ipolitiikou  neutraJity  vůči  vývoji  v  Ruisku  a  názor^ 
že  nemůžeme  aktivně  podporovat  otbrození  Ruska  k  svobodě,  federalismiu 
a  demckracii,  protože  po-měry  n-ejsou  do«ti  jasné.  Všeobecný  byl  též  odpor 
proti  reaJíČním  vymožcínositem  v  Rusku  a  proiti  monarchick-ým  pokusům 
v  Rakcujsku  a  Uhersku.  Trapný  byl  odpor  mluvčího  vládní  strany  Ant. 
Němce  proti  ministrovi;  ani  tak  ne  pro  podezření,  že  chce  udržovati  do- 
Fava-dní  řád  výrcfoní,  neboť  vědíecká  i  praktická  kvalifikace  dra,  Beneše 
a  jeho  zrale  uvážená  ílova  o  marné  niaiději  ve  světovou  sociální  revoluci 
jistě  snesou  kritiku.  Ale  vážnčjší  je  odpor  proti  čistě  politickému  směru 
minii-trovu,  vyslcvuije-li  se  nedůvěra  „kapitalistické"  Lize  národů,  žádá-H 
se  hned  ted  přáteliská  .polJtika  nejen  vůči  Pclsku,  ale  i  Německu  a  navá- 
záTiá  vládmích  styků  se  sovětovým  Rusikeim^  Toto  poslední  je  v  přímém  roz- 
poru s  „nevměšováním  se".  Byť  i  z  řeči  druhého  zástupce  soc.  demokrati- 
ckého, p.  Bechyně,  bylo  také  slyšet  slova  o  kapitalistickém  míru,  přece 
jen  lize  soudit,  že  v  něm  vidí  způsoibilý  základ  k  soužití  národů.  K  odporu 
otevřenému  ovšem  nedošlo   a    expo<sé   bylo   přijato   jednomyslně. 

Z  de-baty  zazněly  vážné  tóny  i  pro  vnitřní  politiku;  otázku  dra.  Strán- 
ského ml.,  je-li  revoluce  u  nás  skončena  či  není,  lze  pokládat  za  kladně 
zodpověděnou  (aspoň  v  N,  S.),  Neboť  toho,  čemu  soc'ali)sté  říkají  nekrvavá 
revoluce  hospodářská,  lze  dosíci  jen  vývojem  a  ne  násilím.  Diktatura  ani 
teror  nenašly  v  debatě  ztastání.  Byť  i  oficielní  řeči  vždy  nepověděly  (po- 
slední myšlenky,  přece  při  tak  význanr.né  příležitosti  zavazují  dvoinásob. 
Lze  jen  vítati,  že  výzvy  k  součinnosti  všech  přicházejí  teď  stále  hojněji 
od  těch,  kteří  je  odmítali;  iz  umírněného  tónu  řečníků  vládních  stran  a 
z  řeč'  dra.  Hajná,  objasňující  poměr  nár,  diem.  „opo-sáce"  k  vládě,  lze  přece 
jen  čerpat  naději,  že  v  dohledné  době  musí  dojíti  ke  společné  práci  všech, 
kteří   jsou  shcdně   orientfcváni. 

Mnohem  větší  rozruch  nežli  oficielní  referát  dra.  Kramáře  v  N,  S,, 
vyvolala  jeho  pražská  řeč  ze  4.  října..  Její  hlavní  terna  byl  náš  poměr 
k  dnešnímu  a  příštímu  Rusku  a  byla  od  počátku  do  konce  nesena  láskou 
k  těžce  izkoušené  zemi  a  jejímu  lidu,  Dr.  Kramář  komstatoval  jako  hlavní 
vadu  pařížské  konference,  že  na  ní  nebylo  zastoupeno  Rusko;  odtud  také 
silná  posice  Poláků  v  Paříži  jako  „hi-^adby  proti  bolševictví".  Z  polské 
politiky  nám  hrozí  nebezpečí  odříznutí  od  Ruska  (iak  jsme  na  tomto  místě 
opětovně  na  to  poukázal')  východní  Haliči;  a  hroizí  mnohem  horší  even- 
tualita, že,  S(piLní-li  dohoda  východní  aspirace  Poláků  (jichž  splnění  oni 
budou  chtít  cd  příštího  Ruska,  tváříce  se  jako  jeho  zachránci  od  bolševiků), 
vžene  tím  Rusko  do  sípoliku  s  Německem,  Stejný  spolek  hrozí  dle  názoru 
dra.  Kramáře  ze  zásady  „nevměšovat  se"  do  vnitřních  věcí  ruských,  jelikož 
Němci  obratně  vedou  dvojí  politiku:  spojenectví  s  bolševiky  mají  zabezpe- 
čeno již  německým  původem  bolševictví,  ale  >zÁro\eň  mají  spojení  i  s  od- 
půrci bolševiků,  aby  mohli  případně  vystupovat  jako  pomocníci  obrozují- 
cího  se  Ruska,  které  by  jim  bylo  vázáno  vděčností.  Tomu  chtěl  dr.  Kramář 
zabránit  intervencí  naší.  a  dohodovou  a  to  bylo  dle  jeho  slov  hlavní  pří- 
činou konce  jeho  premierství  (tedy  nikoli  výsledek  obecních  voleb).  Neboť 
jediné  svobodné  Rusko,  jemuž  dohoda  by  pomofhla  se  zrodit,  bylo  by  zá- 
rukou proti  německé  revanchi,  jíž  by  bolševické  i  caristické  Rusko  byk; 
nejlepším  pomocníkem;  padne-li  revanche,  rozřeší  se  také  snadno  otázka 
našch  Němců  ve  smyslu  spravedlnosti;  stejné  tafké  otázka  těšínská,  pro- 
tože pol^^ká  politika  bude  zas  ruucena,  počítat  s  reálními  možnoistmi,  V  dneš- 
ních vůdcích  protibolševických  pak  vidí  dr.  Kramář  opravdu  nové  muže, 
kteří  mohou  stvořit  Ru!?ko  demokratické,  svoibodné  a  federalistické;  nebof 
soudí,  že  v  ru«^íkém  smýšlení  již  nadešel  převrat  k  pochopení  národního 
hnutí  neruských  národů  říše  a  že  padl  národní  imperialism  velkorustký. 
Pro  naši  politiku  považuje  za  jediné  možnou  simčrn'ci,  být  pojítkem  de- 
mokratického západu  a  východu,  v  odporu  proti  politice  třetí  internacio- 
nály,  jež  znamená  duševní  vůdcovství  Němců,  Taková  politika  vyžaduje 
spojení  všech   živlů  demokratických  a  sociálně  reformních,  které   všaik   ne- 
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chtějí  převratu,  shodujících  se  v  pevné  vnitřní  pdlitice  národní  (spravedli- 
vé k  ostatním  národům  republiky)  a  v  slovanské  politice  zahraniční,  při 
čemž  může  na  váhu  padat  vždy  jen  ,p*oměr  státu  jako  celku  k  ostatním 
jako  celkům  a  nikoli  zájmy  stranické.  (Sluší  zdůraznit,  že  dr.  Kramář  vidí 
v  bolšeivicích  nepřítele  rpolitickéhoi,  pno  jejich  poměr  k  Němcům;  ale  ne- 
dělá z  nich  „strašáka  převratu",  pokládaje  je  za  předvo-j  sociální  reakce, 
byť  i  proti  vlastni  vůli.)  Spolupráci  stran  na  základě  této  myšlenky  pokládá 
dr.  Kramář  za  možnou  i  ntutinou,  v  přesvědčení,  že  lid  sám  si  ji  vynuti. 
Nejlepší  .odpovědí  proti  všem  útokům  bylo,  že  se  hlásí  ku  práci  stejně 
jako  dříve,    bez    veškeré    osobní   hořkc©ti. 

Je  jistě  možno  pochybovat,  nemýlí-Li  se  dr.  Kramář  v  dmešních  vůd- 
cích protibolševických,  je-li  Denikin  opravdu  představitelem  onobo  du- 
ševm'ho  převratu  v  poměru  k  o«tattním  národům  starého  Ruska,  když 
dříve  ani  kadeti  a  dosud  ani  bolševici  se  neukázaili  v  tomto  ohledu  zá- 
sadně roizdílnými  od  carismu.  Stejně  je  možrna  otázka,  nebyl-li  přílišným 
optimistou  ve  věci  domácí  účasti  na  proi jek tované  výpravě  do  Rustka.  Ale 
trapné  jest  a  svědčí  jen  o  nízké  úrovni  našebo  stranictví,  p»dikládá-li  se 
dru.  Kramářovi  úmysl,  pomoci  k  obmovení  starého  car.stidkého  Ruska, 
tedy  reakce,  a  pomoci  ku  potlačení  národního  hn/utí  neruských  národů. 
Že  se  mu  podkládá  při  tom  i  protspěohářství,  kvalifikuje  jen  ty,  kteří  to  činí. 

Není  tak  rozdílu  mezi  tím^  jak  si  představují  příští  Rusko 
a  náš  poměr  k  němu  president  Masaryk  s  ministrem  Benešem  na  jedné  a 
dř.  Kramář  na  druhé  straně,  nýbrž  v  tom,  jak  se  máme  zachovat 
k  dnešním  bojům  v  Rusku,  zdali  přihlížet  či  pomáhat  obrození  a  zdali 
ovšem  DenLkin,  Kodoak  atd.,  jsou  opravdu  představiteli  Ruska  nového. 
Dr.  Kramář  je  proti  politice  podpory  „okrajových  států",  kterou  si  Němci 
dnes  vyčítají  a  hledí  ji  napravit,  zejména  proti  samostatnosti  Ukrajiny; 
jejich  budoucnost  vidí  jen  v  konfederovaném  Rusfku.  Odchyluje-ii  se  Kra- 
niářova  taktika  —  nikoli  její  cíle  —  od  Benešovy  přísné  neutraJ.ty, 
nesímí  se  zapomínat,  že  směrnice  veliké  čáfeti  boc.  demokracie  je  Be- 
nešově politice  protichůdná,  žádajíc  nepřímo,  aby  republika  se  postavila 
na  stranu  sovětů.  Skutečné  praxi  je  arci  bližší  dr.  Kramář,  neboť  boj  legií 
s  bolševiky  se  nedá  dodatečně  neutralisovat,  jako  nelze  popřít  existenci 
zástupců  vlády  jihoruské  u  nás,  ani  hoisipodářských  styků  s  územím  jejím 
i  ukrajinským.  Těchto  fakt  nezmění  také  doprava  legií  přes  Vladivostok, 
na  niž  nejvyšší  rada  pařížská  povolila  potřebný  úvěr. 

S  mírovou  smlouvou,  již  N.  S.  má  ratifikovati,  souvisí  též  mezinárodní 
smlouva  o  právech  menšin;  nejlép.^  dementuje  německé  pověsti,  že  repu- 
blice má  být  vnucena  švýcarstká  ústava  nebo  territorjální  či  jiná  autonomie. 
Vedle  usitanovení  o  státní  přísJušnosti  dává  jinonárcdním  občanům  repu- 
bliky právo  opce,  zajišťuje  jim  rovnost  občanských  a  politických  práv, 
přístup  do  všech  úřadů  a  povolání,  pJnou  volnost  v  užívání  jejich  jazyka 
(i  když  republika  zavede  úřední  jazyk),  jakož  i  právo  na  školy  ve  vlastní 
řeči.  Tedy  vesměs  věci,  které  nám  jsou  samozřejmé;  výklad  našeho  stano- 
viska k  Němcům  ukázal  pařížské  konferencí,  že  jdeme  mnohem  dále,  nežli 
určuje  smlouva.  Je  to  také  pochopitelné,  nebot  mezinárodní  uznání  repu- 
bliky za  „národní  stát"  neznamená  neexistenci  ostatních  občanů  v  ní,  ani 
jejich  počešťování,  nýbrž  poslání  státu,  aby  našemu  národu  dal  možnost 
samostatně  prožíti  a  vytvořiti  všechny  možnosti  společenské  organisace, 
bez  újmy  práv  cizonárodních  zlomků,  které  mají  své  národní  státy  v  pou- 
sedsitví,  tak  jako  my  máme  zlomky  v  sousedních  státech,  nerušící  jejich 
národní  poslání,  V  tom  se  nesmíme  dát  másti  stálým  německým  analogiso- 
váním  mezi  republikou  a  Rakouskem  ani  napodobováním  naší  politiky,  ani 
teď,  rkdyž  po  likvidaci  ,, zemských  vlád",  provedené  v  důsiledcích  st.- 
germainsiké  smlouvy.  Němci  hlásají  aktivní  politiku  v  republice  a  dokonce 
nám  vytýkají,  že  jsme  ji  budovali  b«z  nich,  nemluvíce  moudře  o  tom,  jak 
by  to  s  nimi  bylo  bývalo  možno.  Časem  musí  mezi  nimi  proniknouti 
poznání,  že  rozloučení  jejich  sudetské  a  alpslké  větve  pouze  je  odkazuje 
do   přirozených    mezí,   zabraňuje   jejich    expansi,    ale    ne    jejich    vývoji   a    že 
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není  křivdou.  Posud  však  trvá  z  vakié  části  předsudek  o  „Herrenvolku", 
pro  nějž  pouhá  apravedlnost  a  rovnoprávmost  je  ikřivdou;  proto  se  nechtějí 
sípokojit  postavením  menšiny  a  chtějí  z  toho  činit  otázku  státoprávní,  do- 
konce mezinárodní.  Jest  ovšem  imezlnárodní,  ale  v  docela  jiném  smyslu: 
její  řešení  závisí  z  veliké  míry  na  naší  zahraniční  politice,  V  tom  je  dr. 
Kramář  jisté  prozíravý;  dr,  Lodgman  nemoudře  a.  dráždivě  přeceňuje  význam 
celé  věci,  tím  více,  že  nám  podkládá  úmysly,  jichž  není  a  tak  málo  přispívá 
k  uklidmění;  ještě  méně  však  tím,  že  po  starorakoiusku  popírá  existenci 
našeho  spojeného  národa  a  že  propaguje  ligu  všech  nečeských  národů  re- 
publiky proti  nám.  Nejsme  to  my,  kteří  chápou  „národní  stát"  číselně, 
jaiko  by.se  tím  měla  ignorovat  existemce  nečeských  občanů  republiky;  ale 
pokud  Němci  tak  činí,  ať  vycházejí  aspoň  ze  správného  číselného  základu 
10  mil.  :  3  mil,,  jak  jej  konstatoval  dr.  Beneš,  a  nebudují  fantasie  jako  6  :  9 
— •  chtě)í-li  dělat  reální  politiku.  Nefísme  to  my,  od  nichž  se  nejprimitivnější 
práva  menšin  musí  vynucovat,  jak  to  ukázal  ina  druhé  straně  školský 
sikandál  vídeňských  Němců  a  německá  praxe  vůči  našim  menšinám  v  re- 
publice  samé. 

Není  také  prozíravé,  ohtějí-1:  nělcteré  něm,  kruhy  učinit  z  těšínského 
hlasování  předmět  licitace;  slezští  Němci  snad  ostatně  vědí,  oč  více  mohou 
znamenat  v  naší  republice,  kde  mají  souvislá  sídla,  nežli  v  ipolsiké  diasipoře 
=  zejiména  dělnictvu  nemůže  být  lhostejno  srovnání  naší  sociální  struktury 
s  polskou.  Není  do  té  chvíle  jisto,  podařílo-li  se  Polákům  proisadit,  že  i  ti, 
kteří  byli  r,  1914  v.zeoiii  jen  usedlí,  mají  právo  hlasovat,  omezené  íp úvodně 
na  tehdejší  zemské  příslušníky,  Jjnak  v  ipodistatě  byl  přijat  český  návrh  na 
podmínky  plebiscitu;  bylo  opravdu  přijato  dle  slov  dra,  Beneše  menší  zlo, 
plebiscit,  proti  druhé  možnosti,  rozdělení  na  základě  nesprávné  inárodopisné 
statistiky.  Jistě  závažná  ^sou  slova  ministrova,  pronesená  na  světovém 
foru,  že  nezapomeneme,  že  Poláci  nepřijali  ruky,  kterou  jsime  jim  pcdávali, 
—  Sluší  vítati,  že  došlo  k  doro^zumění  aspoň  ve  vojeanských  věcech,  aby 
se  tak  zabránilo  vzrušujícím  srážkám  obou  stran  ve  sporném  území.  Také 
přípravy  k  ratibořskému  pelbiscitu  a  k  převzetí  správy  kraje  jsou  v  'proudu. 

Smlouva  se  spojenci  upravuje  i  positaveiní  karpatských  Ruisínů,  jak  je 
oficielně  nazývá  —  ačkoli  mezi  představiteli  tohoto  území  nadále  trvají 
dva  oměry,  „ruský"  a  „rusínský",  Rusínsko  dostává  sněm  s  pravomocí  ve 
věcech  jazykových,  školských,  náboženských  a  v  místní  správě;  guvernér 
jest  odpovědný  soiěmu,  úředníci  mají  být,  pokud  miúžno,  domácí;  rusínští 
poslanci  v  pražském  parlamentě  mají  blasovací  právo  v<  projednávání  spo- 
lečných záležitostí.  Guvernérem  je  j-menován  dr,  Brejcha  a  zároveň  i  refe- 
renti pro  jednotlivé  obory  síptrávy.  Je  to  přirozené,  neboť  Rusíni  nikdy  ne- 
patřili k  mám  a  připo;ili  se  snad  hlavně  z  nezbytí,  nevidouce  za  nynější 
slabosti  Ruska  jiné  záchrany.  Vůdce  něm.  soc,  dem,  J,  Seliger  sám  snad 
cítí  lichost  svého  přirovnání,  že  cdpíráme  Němcům,  co  dáváme  nevz.dělaným 
Ru  sinům, 

O  poměrech  slovenských  Ise  dovídáme  teď  přece  již  více;  výborně  je 
osvětlil  dr,  Šro*bár  v  N,  S,  (18.  IX,)  výkladem  o  ,,dktabristech",  novopeče- 
ných Slovácích,  plných  nenávisti  prcli  Čechům,  kteří  asi  miaií  větší  vinu 
na  protičeské  náladě  a  separatismu,  nežli  všechny  ncobratmosti  a  neta-kt- 
nosti  jednotlivců,  vyslaných  na  Slovensko.  Rozpoznal  také,  čemu  Slováci 
potřebují  od  Čechů  se  učit,  i  že  by  bez  nich  dneis  vůbec  nemohli  vésti 
správu  země.  O  utiskování  Němců  a  Maďarů  nedá  se  po  ministrové  řeči 
mluvit,  „Oktabristům"  arci  pomáhá  to,  jak  málo  se  dodržuje  heslo  ,,jen  nej- 
lepší lidé  na  Slovensko!"  —  iproto  nutno  tím  více  dbáti,  aby  se  jim  nepo- 
dařilo jakožto  „slovenské  (!)  inteligenci"  vytlačit  Čechy,  Separatlsmus  je 
výsledkem  agitace  madaronské,  klerikálná,  židovské.  Proti  němu  dr,  Šrobár 
klade  správně,  že  Slováci  nemají  dhtít  část  republiky,  nýbrž  republiku 
celou  a  to  mobou  ']e>n  s  Čechy,  Závadou  sii>rávy  je  dlelkap,  Píiseckého  také 
nejasnost  v  kompetenci  bratislavské  vlády  vůči  pražsiké,  i  nepřesně  vyme- 
zená kompetence  nižších  úřadů;  na'Víťhujc  itaké  s^právní  rozdělení  země  na 
východní   a   západní    část. 
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V  této  souvislosti  je  také  srrzuimitelna  úloha  Hlinková  a  Jehličková, 
a  soudní  vyšetřování  zjedná  asi  úplné  jasno;  přes  všechnu  agitaci  nemohou 
také  tvrdit,  že  by  měli  za  sebou  ať  poditiky,  ať  větší  část  lidu,  desavuovali 
se  samí.  Nejasná  je  nám  ovšem  'pcsud  záležitost  pittsburské  smlouvy  o  zá- 
konodárné a  správní  autonomii  Slovem&ka,  hlavní  argument  Hlinikův,  iejž 
nad  to  posiloval  dokazováním  odlišnioisti  zemědělských,  katolických  Slo- 
váků c»d   průmyslových,   husitsíkých  Čechů. 

Dualismus  správy  a  zákonodárství  trvá  fakticky  nadále,  zprávy  o  roz- 
puštění bratislavské  vlády  se  nepotvrzují;  okcilno:it,  že  nové  zátkony  vy- 
cházejí většinou  z  předpokladů  rakcuiského  práva,  kdežto  na  Slovemsku 
platí  uherské,  činí  sjednocení  zákonů  nejvýš  naléhavým,  neboť  takto  ro'ste 
v   zemi  právní  nejistota. 

Mnoho  zlé  krve  vyvolala  hospodářská  opatření,  nejvíce  sniad  rek  vi- 
síce dobytka,  místy  i  nedostatečné  zásobování  (bohužel  i  v  Oravě  a  Spiší); 
uhelná  kalamita  zasahuje  dráhy  i  cukrovary.  Rczruch  způsohila  nově  zved- 
nutá oiáz-ka  prohibice  Uít,  Slovensku,  jejíž  provádění  není  dokonalé.  Není 
však  radno,  přeceňovati  přechodné  obtíže  proti  možnosti  potlačení  kcfa- 
lečního  moru;  není  pochyby,  že  se  muisí  přizpůsobit  postižený  průmysl  po- 
třebám  lidového   zdraví  a  nikoli  naopak. 

Stranické  poměry  slovenské  dosud  se  neustálily.  Z  projektované 
veliké  národní  strany  se  odštěpila  valná  část  vedoucích  činitelů,  zejména 
angažovaných  ve  vládě  (dr.  Blaho,  Hodža,  Okáník,  Šroibár,  Mcdvecký  a  j,) 
a  přikročila  k  založení  „nár.  republilkánsiké  strany  rolnické"  s  programem 
umírněných  reforem.  Jedíiání  s  vedením  staré  nár.  strany  (M.  Ehila)  se 
rozbilo  a  tak  trvají  obě  veáln  sebe;  ale  stavovský  ráz  mladší  sírany,  zdá 
se,  nevyhovuje  všem  a  mnohé  tísní.  Potřeba  sjednocení  a  všenárodní  strany 
se  pociťuje  nadále;  ncjvé  straně  vadí  také  snííha  české  strany  agrární,  aby 
v  ní  měla  odbočku,  kdežto  všecibecně  se  požaduje  strana  samoistaítná.  Nelze 
zatím  odhadovati  další  vývoj,  zejména  protože  není  patrno,  jak  jisou  v  za- 
čínajícím polit,  životě  zúčastněny  š.rší  vrstvy. 

Ustáleny  však  nejsou  politické  poměry  ani  u  nás.  Trvají,  spíše  ještě 
se  stupňují  rozbroie  ve  vládní  koalici,  z  nichlž  nemůže  mít  radio^t  nikdo, 
jehož  obzor  není  omezen  siranickým  zájmem;  neboť  žádoucí  třídění  duchů, 
k  němuž  snad  přece  dojdeme,  bude  takto  draze  vykoupeno,  na  útraty 
celku,  ne  jen  stran.  Nejistotu  ve  straně' sec.  dem.  nemůže  potlačit  u^ne-^ení 
posledního  zemského  zastupitélistva  strany,  byť  í  tu  na  venek  byla  zvítězila 
„pravice";  neboť  dnes  jest  otázka,  jaký  to  má  význam  v  této  kdys'  nej- 
ukázněnější straně.  Je  čím  dál  více  patrmo,  že  dnešní  koalice  je  příliš  úzkou 
základniou,  než  aby  z  ní  mohla  vyjít  vláda  po  volbách  do  N.  S.,  má-li  být 
národní  (ovšem  spravedlivá  k  jinorodcům),  demokratická,  sociálně-reformní, 
ale  odhodlaná  zabránit  převratu  a  rozvratu.  Je  nezbytně  nutno,  aby  stra- 
nické vášně  opadly;  dr.  Kramář,  tolik  nenáviděný,  poznal,  že  je  právě  na 
ftraně  N.  D.,  bez  ohledu  nia  početní  síhi  a  bez  rekriminací  připravovat 
v  nynější  přechoidné  době  budoucncisit  siblížení  všech  sourcdých  čin  telů. 
Ani  dosavadní  postup  strany  nebyl  oposiíiční,  jalc  se  ča?to  zd^lo  z  tisku, 
nýbrž  loyální  a  věcně  kritický;  nemlčela  ovšem  o  zahramičm  politice  při 
na'^totlení  nové  vlády,  ani  při  taiemném  jednání  s  Němci,  ani  při  zfíražovrní 
obilí  a  bramborů,  protože  zájem  celku  je  důležitější,  nežli  podporování 
vlády.  Tažení  proti  pražské  karikatuře  amerikanismu  v  úřadech,  jen"  <:e 
hrozí  zvrhnouti  přímo  v  kult  nekvalifikovanoistí,  lze  jen  víta/ti,  stejně  jako 
požadavek  neslučitelnosti  mandátu  N.  S.  s  čelným  postavením  ve  státní 
správě  (kromě  ministerství);  musí  se  ovšem  důsledně  prováděti. 

Po  krisi  v  ministerstvu  železnic,  rozřešené  jmenováním  dra  Franke, 
došlo  k  obtížnější  a  předvídané  v  oboru  financí;  prof.  dr.  Horáček  nemohl 
patrně  přihlížet  státnímu  hospodářství  příliš  velikého  stylu  a  nemohl  také 
zjednati  dostatečné  váhy  svému  hlasu;  odchází  čestné,  neporazen.  Nový  m.:n. 
K.  Sonntag  hodlá  rovněž  pokračorvat  na  dosavadní  dráze.  Poměry  mezi 
stranami  se   uklidňují  velice  pomalu,  neboť  není  ještě   dosti   obecného  po- 
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chopení  pro  to,  že  každá  strana  může  být  jen  složkou  niárotdního  života. 
Dva  momenty  nejvíce  zadržují  žádoucí  vývoj:  stará  osobní  zášť  a  tisk.  Bylo 
tomu  tak  stejně  nedávno  při  návralu  dra.  Kramáře,  jaiko  po  5.  září  pří 
,,monarchistickém  spiknutí",  z  něhož  kro-mě  veliké  blamáže  vyšel  jen  útok 
na  neodvi&lost  soudců,  kteří  nebyli  s  to  vypátrat  spikmiutí. 

Blíží  se  období  veliké  práce  zákonodárné;  ústavní  výbor  projednává 
volební  řád  do  N.  S.,  jehož  oisnova  byla  znovu  zhoršena  tím,  že  se  k  při- 
puštění k  druhému  skrutiniu  vyžaduje  teď  20.CC0  hlasů  místo  dosavadních 
IS.OCO  v  některém  volebním  obvodě.  Vázané  kandidátní  listiny  nahradí  do- 
savadní etické  nebo  aspoň  ctižádostivé  úsilí  kandidátovo  snahou  o  zaji- 
štění posice  ve  vedení  vlastní  strany;  n,ad  to  všaik  činí  volby  illusornimi, 
jelikož  místo  voličů  mají  rozhodnout  výkonné  výbory.  Trapně  také  působí 
laxnost  osnovy  vůči  přečinům  a  přestupkům:  teprve  druhý  trest  za  ně  má 
zbavovat  voličského   práva. 

Ohlášeny  jsou  také  předlohy  o  krajském  zřízení,  zákon  jazykový, 
zákon  menšinový.  Zejména  ve  věci  krajského  zřízení  tísmivě  působí  vleklé 
tajemnůstkářství  vládní,  veřejnosti  se  dostává  neoúcielních  a  kusých  infor- 
mací na  př,  z  odporu  Mor.  Ositravy  prctti  Opavě,  Pardubic  proti  Hradci 
Králové,  Tábora  prot^  Čes.  Budějovicím  jako  navrženým  sídlům  krajů.  Na- 
hodile se  dovídáime  o  vážných  nedostaitcích  vládního  návrhu,  aniž  víme, 
srovnávají-li  se  s  pravdou.  Ještě  trapněji  působí  stejná  taktika  vlády  ve 
vyjednávání  s  Němci;  řídké  oficielní  zprávy,  většimou  dementi,  diametrálně 
odporují  zprávám   německých  listů, 

V  ohledu  ho(?/pcdářském  pokládá  m.in,  dr.  Heidler  za  úspěch,  že  se 
2  veliké  části  daří  stabiLsacc  cen.  proti  dosavadnímu  (stoupání;  sklizeň,  byf 
so  i  nerovnala  dcbrým  mírovým  letům,  přece  je  vydatná  (údaje  niamnoze 
aH  nedostihují  skuitcčných  výtěžků).  Přes  to  však  je  projektován  daleko- 
sáhlý dovoz  mouky,  takže  valná  čaist  výnoiSK  našeho  vývozu  opět  bude  od- 
ňata svému  určení,  nákupu  průmyslových  surovin.  Ministr  uvádí  jako 
veliké  aktivum  veliký  vývoz  cukru  z  nastávající  kampaně,  i  to,  jaký  klid 
byl  u  nás  v  pracovních  poměrech;  uhelná  těžba  se  přiblížila  mírové  více 
nežli  v  Anglii,  tak  že  kalamita  je  hlavně  z  nařízené  (Dohodou)  veliké  do- 
dávky sousedům.  Měně  škodí  stálý  nákup  v  zemích  s  dobrou  a  prodej  do 
zemí  se  špatnou  valutou;  úspěch  jest  i  v  tom,  že  na  rozdíl  ode  všech  revo- 
lucí jsme  nemusili  rozmnožovat  bankiovky. 

Ohlášené  plány  socialisační  byly  zaháícny  osnovou  zákona  o  závcd- 
níoh  a  revírních  radách  v  hornictví  pro  závody,  zaměstná vaijící  aspoň  20 
dělffiíků;  mají  spolupů'obit  při  dozoru,  zlepšování  provozu,  provádění  mzdo- 
vých smluv,  udržování  kázně  a  j.  Uplatňuje  se  i  směr  pro  podíl  na  zisku 
i  správě;  lze  jej  jen  vítati  jako  vydatného  činitele  proti  hospodářské  mu  roiz- 
vratu  zvýšením  zájmu  a  odpovědiriC^t,  pracovníků,  Pozem.ková  reforma  se 
do"ud  neprovádí  a  proti  všem  netrpělivcům  nutno  zdůraznit,  že  zde  by  byl 
každý  chvat  nejořudinější;  všechno  závidí  nu  tskutečné  praxi  pozemkoivého 
úřadu.  Po.zorno'-:ti  zas-luhuře  návrh,  dra.  Deyma  na  dobrovolniou  nabídku 
velko<:'tatkářské  půdy,  čímž  chce  předejít  porušení  racionelního  ho'spodaření 
a  překotným   změnám. 

V  názoru  i  v  projektech  další  správy  hospodářrkého  života  se  srážejí 
čím  dál  ostřeji  dva  směry:  pro  se^^tátnění  a  pro  uvoLnění;  první  má  přiro- 
zeně stoupence  hlavně  mezi  sociali- ty,  kteří  v  zájmu  jak  moci  tak  doktríny 
hledí  využít  válečných  vymoženoi^^ití  a  představují  si  regulaci  irvalou.  Na 
druhé  ^^traně  stoa  nejen  extrémní  liberálové,  nýbrž  i  ti,  kteří  uznávají  nut- 
no"=^t  státního  zai<^ahování.  ale  chtějí  je  omezit  na  nezbytnou  kontrolu  a  ad- 
mini-.trací  (regulaci  cen  aitd),  ponechávajíce  ho»?podaření  samo  v  ruko^u  do- 
savadních provozovatelů  —  ovšem  s  omezením,  diktovaným  veřejným  zá- 
jmem. Jicto  je,  že  dosavadní  cesty  správné  nejsou  a  zejména  nevedou 
k   nápravě   poměrů. 

Zdá  se,  že  aspoň  v  podporách  nezaměstnanců  bude  provedena  kon- 
trola, ale  k  celkovému  šetření  schází  dosud  náběhy,  úsporná  komise  v  N.  S, 
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dosud  zvolena  nebyla  a  nepřízmivý  dojem  z  naší  finanční  politiky  se  obráží 
v  nízkém  kursu  koruny  i  z  toho,  že  druhá  půjčka  se  neuplsaije  tak,  jak 
se   dalo  čekat,   že  byl  oiilášen  vládou  j  případný  nátlak, 

Cukermí  obchod  s  irancoursiko-holandiskou  bankovní  skupinou,  jež 
měla  za  300  mil,  fr.  ovládnouti  náš  vývoz  (miin.  Heidler  jnj  sáim  odhaduje 
na  500),  stal  se  zaise  pcichybnýni,  pro  odpor  írancouzské  vlády  proti  účasti 
tranc. '  bank.  Stejnou  hodnotou  ise  odhaduje  také  vývoz  dříví,  takže  by 
opravdu  bylo  smutným  příznaikem,  kdybychom  nebyli  ani  potom  s  to,  do- 
vézti nezbytné  suroviny  —  když  i  Německo  hodlá   vystačit  vlastní  sklizní. 

Hospodářské  styky  s  cizinou  se  rozvíjejí:  zakládá  fc  obchodní  ko- 
mora italsko-československá  v  Miláně,  česko-francouzská  v  Praze;  brzy 
vejde  v  platnost  obchodní  smlouva  s  Francií  a  chystá  se  smlouva  s  Jugo» 
slavií;  veletrh  v  Lycttiu  vykazoval  dobrou  účast  s)  naší  strany;  velice  živá 
je  výměna  zboží  s  Německem;  kompenisační  smlouva  byla  uzavřena  s  Pol- 
skem, železniční  s  Rumunfskem  a  pro  budoucmost  se  ortvírá  i  možnost  vý- 
vozu dio  Malé  Ajsie;  s  hospodářskou  misí  vlády  Denikinovy  rovněž  sjednána 
výměna  většího  množství  zboží  průmysflového  za  suroviny.  Není  však  dosud 
provedena  emancipace  zeijména  dovoizu  od  Vídně,  což  vyžaduje  (fa)kulta- 
tivní)  nostrifikaci  zahraniičních  podniků,  u  nás  pracujících,  zvýšenou  pod- 
nikavost  a  dobrou  zahraniční  síužbu  obchodní.  Dobrý  základ  dává  hospo- 
dářská část  smliouvy  se  sípojenci  a  mír  s  Rakouskem,  jehož  hospodářské 
podimínky  lukalzuijí  správnost   naší  dosarvadní   finanční  pioliiMky. 

Naše  dopravnictví  přes  opravy  a  nové  investice  se  nemohlo  dosud 
zotavit;  také  spojení  s  cizinou  je  dosud  slaibé.  Bylo  však  jiiž  nadhozeno, 
aby  nově  zavedené  rychlíky  Paříž — Praha^ — Varšava  byly  jen  částí  veli- 
kého spojení  „padesáté  rovn'oběžky":  Havre—  a  Londýn — Kijev — Charkov 
(jako  spojení  45^  s,  š,  E/Oirdeaux — Bukurešt).  Výhodných  podmínek  mírové 
s^mlouvy  o  přístupu  k  moři,  převzetí  Lodí  cd  Německa,  nájmu  vlastních  pří- 
ritavních  prostorů,  jmeniování  záisíupců  do  komiisí  zm.eziinárodněných  řek  — 
rtení  dosud  využito,  ale  zdá  se,  že  se  o  věci  přece  již  ijedná,  Dunaijská  do- 
prava  se   již  izahajuije. 

V  kulturním  životě  vzbudilo  rozruch  jmenování  dra,  Kcrdače  pražs^kým 
arcibiskupem;  pokrckpvé  duchovenstvo  se  s  tím  nieohce  sanířit,  ukazuje, 
žo  kurie  porušuje  svým  absolutismen  práva  ministerstva.  Soc.  demokratičtí 
členové  vlády  nejizou  snad  ani  příliš  zaujati  proti  této  taktice  kurie,  pro- 
tože v  tom  asi  vidí  dialší  krok  k  odcizení  národa  a  římské  círikve.  Ale  lze 
mít  pochybnosti  vůči  postupu,  jenž  se  omezuje  na  negaci,  —  Školství  všech 
druhů  a  stupňů  vykazuje  na  sklonku  prvního  roku  republiky  radostný  po- 
krok, zatím  ovšem  více  v  číslech  nežli  ve  vnitřní  hodnotě;  zejména  nedo- 
statek učitelských  sil  působí  tírnivě,  I  kursy  lidovýchovné  slibně  začíinaijí 
a   to  nejen  v   Praze;   zejména  Plzeň  vykazuje   veliký  úspěch. 

Náladu  před  výročím  o»?vob ožení  charakterizuje  spor  o  14.  a  28.  říjen. 
Není  třeba  popírat,  že  loňský  14.  říjen  přinesl  leccos  dobrého,  že  musil 
každého  upozor;nit,  že  převrat  je  přede  dveřmi.  Ale  není  pochyby,  že  nás 
uvedl  do  velikého  nebezpečí  předně  možnotstí  zbytečného  krvepricJití,  jemuž 
zabránilo  jen  mimořádné  štěstí;  ještě  nebezpečnější  však  bylo,  že  ohrozil 
celou  linií  naší  národní  politiky.  Neboť  vedle  zabránění  vývozu  z  našich 
zemí,  ijehož  14,  říjen  dosáhl  a  jež  by  bylo  bláhové  podceňovat,  byl  tu 
moment  ryze  politický:  užít  chvíle  k  vnitřnímu  převratu  a  rcřzb  tím  jednot- 
né fronty  naslolJt  socialiistickou  republiku  třídní,  snad  i  diktaturu.  Že  to 
by  bylo  iznamenalo  konec  irpojenectví  s  dohodou  a  tím  možná  i  udržení 
Rakouska,  toho  jsme  si  ani  tehda  ani  dnes  nebyli  všichni  vědomi.  Než 
rekriminace  jsou  málo  plodné;  hlavní  věcí  je,  že  dnes,  po  ríoce,  má  linie 
14,  října  méně  nadějí,  nežli  tehda,  neboť  neklamou-li  všechny  známky,  pro- 
niká přece  jen  poznání,  že  musíme  zase  pokračovat  v  nedokíončeném  díle 
28.   října. 

16.  října   1919,  J.  F 
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národní  hospodářství. 

Mezi  tím,  co  svět  žije  stále  v  záchvatech  různých  siociálních  refoircm 
a  politických  heisel,  rositou  mu  na  všech  stranách  veliké  úkoly  hiospodářské. 
Platí  to  zejména  o  státě  našem,  který  jako  nový  útvar  pcliítácký  i  hospo- 
dářský vstupuje  na  kolbiště  světové.  Poslední  doba  přinesla  nám  opět 
celou  řadu  otázek  velmi  důležitých,  které  je  nutno  řešiti  v  zájmu  budou- 
cíhio  vývoje  a  existence  etátu.  Nejdůležitější  událoistí  poslední  doby  bylo 
vypsání  nové  4%  vnitřní  půjčky  na  úhradu  běžných  výdiajů  a  stiabilisování 
finančního  hospodářství  republiky.  Půjčka  byla  vypisána  za  poměrů  a  okol- 
ností poněkud  mimořádných,  v  době,  kdy  roiste  opoisice  k  nynější  vládě 
nejen  ve  stranách  t,  zv,  měšťanských,  nýbrž  i  koalovaných.  Také  doba, 
která  zahrnuje  v  sobě  čáisit  mrtvé  letní  seziony,  nebyla  upisování  příliš  příz- 
nivá. Předpoklad  {'nančního  ministna,  že  niajde  se  pro  upisování  dosti  vla- 
steneckého nadšení  la  opravdového  pochopení,  zklamal.  Při  dnešním  poli- 
tickém sloižení  strarn  a  rozporech  v  názoru  na  hoispodářství  a  politické  ve- 
dení, dalo  se  to  již  předem  očekávati.  Proto  také  lze  velmi  těžkou  omluviti 
různé  nedostatky  a  nepřipravenoist,  s  jakou  upisování  půjčky  bylo'  podtnik- 
rjUitio.  Scházela  na  př,  na  počátku  jakákoliv  reklama,  nebyly  přechodně  za- 
kázány různé  nové  emise  a  obchody  s  ukládacími  papíry  na  burse,  U  cbe- 
oenstva  samého  pohříchu  nebylo  také  vyššího  pochopení  pro  upisování 
a  m.noízí  prostě  ze  zaujatosti  a  ostatní  z  falešného  předpokladu,  že  jedná 
se  o  noyý  druh  půjčky  válečné,  neupisovali.  Je  to  nejlepším  dokladem,  jak 
slabá  je  u  nás  doposud  politická  výchova,  jak  málio  věnuje  se  péče  hospo- 
dářským otázkám  a  ja,Jc  ,pokles(lá  je  dotsud  důvěra  ve  stát  v:lastní.  Úpisy 
v  doibě  před  ukončením  lhůty  se  zlepšily  a  dle  izipráv  doisáhly  ca^  500  mil,  K, 

Druhou  událoistí  ve  světě  obchodním  bylo  částečné  uvoillnění  obchodu 
zahraničního.  Uvolnění  týká  )se  zejména  různého  zboží  koiloniálmího,  barev, 
chemických  přípravlků  a  kovů.  Vývozní  a  dovozní  komise,  která  dopoisud 
tenibo  obchotd  zahraniční  regulovala,  bude  zreorganisována  v  tom  smysiki, 
že  pravomoc  syndikátů  byla  zmenšena  tím,  že  nebudou  míti  moc  výkonnou, 
nýbrž  budou  fungovati  pro  Vývoízní  a  diovoizní  komíisi  jako  sbory  poradní. 
Současně  s  tímto  opatřením  zrušena  bude  doisavadní  Ústředna  devisová 
při  Pražské  súčtovací  bance  a  přidělena  Banlkovniímu  úřadu  ministerstva 
financí.  Nákup  cizích  valut,  mincí,  ceků  a  výplait  zaihraničmch  rozšířen  bude 
na  peněžní  ústavy,  hlavně  banky,  a  dle  potřeby  i  jiné  firmy  is  penéžním 
obchodem  ise  zabývající,  Dispotsice  s  cizími  hodnotami  bude  zachována  Ban- 
kovnímu úřadu  ministerstva  financí  a  doityčnvámu  ministerstvu.  Opatření  toto 
značně  přispěj©  alespoň  k  částečnému  uvolnění  obchcdu  se  zahraničím. 
Nákup  cizích  hodnoit  bude  více  sioustředěn  pod  kontrolu  veřejných  in^st:- 
tucí,  čímž  snad  zamezí  se  částečně  stále  bující  obchod  valutami  pod  rukou. 
Je  škoda,  že  opaitření  toto  nestálio  se  již  dříve,  nebol  veliká  část  zde  exi- 
stujících valut  byla  by  zacbráněna  pro  obchod  domácí.  Jinak  tato  platidlia 
doistala  ise  většinou   podloudmou    cestou   za  hranice. 

Ve  vázaném  vnitřním  hospodářství  ve  státě  nenastaly  dosud  žádné 
větší  poidstatiné  změny,  přes  to,  že  ústředny  jisou  neustále  podirobovány  o'stré 
kritice  tiisku  á  veřeijnosti.  Na x  likvidaci  usnesla  sie  ústředna  oděvní  a  co 
nejdříve  likvidovati  isnad  bude  ústředna  kovová.  Syndikáty  chmelový  a  ko- 
žařský  byly  zrušeny.  Při  životě  drží  se  stále  ústředna  tiuková,  dnes  téměř 
zbytečná,  dále  ústředna  lihová,  škrobová  a  j.  Jak  ministr  íinancí  dr,  Ho- 
ráček prohlásil,  jsou  v  ústřednách  zaistoupeny  silné  vlivy  politácké  a  zru- 
šení jejich  naráží  též  na  různé  ohledy  osobní.  V  zájmu  klidného  a  volného 
hospodářství  ve  státě  je  však  žádoucí,  aby  ústředny  u  nás  zmizely  co  nej- 
dříve, neboť  ve  iskutečnosti  jejich  existence  dnes  není  nikterak  odůvoidněna 
a  jejich  hospodařením  a  vy&okou  režií  při  udržování  zvyšovány  jsou  ceny 
veškerénDU  konsumu. 

Na  trh  peněžní  příznivě  působilo  další  uvolnění  vkladů  až  do  85% 
při  vkladech  idio  50,000  a  úplné  uvolnění  vkladů  do  2000  K,  Trh  cenných 
papírů  na   pražské  burse  náisledkem  téměř  úplné    emancipace  na  burse   ví- 
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deňské  se  značně  roizvimul.  Platí  io  iak  o  paipírech  skládacích,  tak  i  dividen- 
dových. Sazba  úroková  je  neusitále  nízká  2 — 3%,  přes  tio,  že  ipoptávka  po 
penězích  je  živější,  což  svědčí  o  započaitém  pcdnikání  veřejném.  Pražské 
peněžní  ústavy  připravují  se  již  nyní  na  veliké  Kospodářsiké  úkoly  tím,  že 
zvyšují  doisavadní  akciový  kapitál,  Temtokráte  činí  to  některé  z  nich,  jakio 
Pražská  úvěrní  banlka,  za  účasti  kapitálu  francouzského  a  hollandského 
(z  50  na  100  milionů)  a  ,,Doheimia",  aikcJová  banka,  za  účasti  kaipitálu  česko - 
amerického  (z  10  nia  25  míHonů),  Podrobné  zprávy  lo  zasícupení  amerického 
kapitálu  hlásí  se  o  Živnostenské  bance.  Otázka  filiálek  vídeňských  bank 
staila  se  velmi  akutní  a  byly  učiměny  pokusy  řešiti  ji  tím,  že  ^převzala  na 
příklad  Česiká  eskiontní  banka  v  Praze  filiálky  rakoiuské  Kreditky  a  větší 
část  kapitálu  České  eskontní  banky  převezme  konsorcium  průmysilníiků  při 
Živnoistenské  bance.  Podobná  kcmbiniace  a  řešení  chystá  se  dle  soukro- 
mých pověstí  mezi  Hospodářskou  úvěrní  bankou  a  Moravskou  agrární  a 
průimy šlovou  bankou,  které  převzaly  filiálky  Vídeňské  bankovní  jednioty. 
Ohledně  převzetí  filiálek  Anglorakouské  banky  a  Lánderbanky  se  prozatím 
jen  uvažuje,  nic   poisitivního  však   známo   není. 

Navazování  obchodních  styků  mezi  naší  republiikou  a  ostatními  státy 
evropskými  i  Amerikoiu  postupuje  celkem  dosti  pomalu.  Náš  průmysl 
a  obchod  poihybuje  se  zde  do  značné  míry  na  neznámé  půdě,  neboť  ne- 
máme žádných  siamoistatných  styků  předválečných  a  oirgamiiíaci  zahraničního 
obchodu  jsme  teprve  nuceni  budovati.  Samozřejmě,  že  dnešní  cirgianisace 
vykazuje  různé  a  dosti  veiliké  niedo'statky.  Vysokou  režií  výrobní  a  draihým 
válečným'  materiálem  nejisme  schopni  n.a  př,  na  Balkáně  koinikurence  s  Ra- 
kouskem, u  něhož  padá  na  váhu  také  daleko  n,!ižší  kturs  jeho  koruny. 
Smlouvy,  ;které  jsme  dosud  uzavřeli  s  Jugoslávií,  Polskem,  Rakousíkem 
a  Německem  jisou  vesměs  kompenšační.  Poslední  taková  smlouva  s  Polfskem 
činí  obnos  asi  90  milionů  korun.  Se  sírany  naší  jedná  se  o  dodávku  hlavně 
průmyslových  výrobků,  istrojů  a  technických  potřeb,  se  strany  Polska  o  do- 
dávku ropy  a  ropných  produlktů,  U  Jugoílavie  jedná  se  s  naší  strany  o  vý- 
robky průmyslové  a  se  strany  jejidh  o  dodání  pnoduiktů  zeměděls(kých 
Učiniěn  byl  také  praktický  pokus  o  navázání  hoispoidářElkých  styků  is  Ruiskem 
proistřednictvím  Svazu  /  jihovýohodmoh  družstev.  Obir.ios  jimi  zaikoupeného 
u  nás  zboží  za  komipensace  činí  asi  50  milionů  Kč, 

Záležitost  niašich  úvěrů  v  cizině  ocitla  se  v  poněkud  změněném  istadliu 
tím,  že  se  strany  vlády  a  proistřednictvím  Pražské  úvěrní  banky  má  našemu 
státu  býti  konisorcíem  framoouzských  a  holandiských  baník  poiskytnuta  zá- 
půjčka 300  milionů  franlců  za  podmínek  dcisti  krutých  a  sice  tím  způsobem, 
že  inienovanému  konisiorciu  svěřen  bude  do  komisíícinářského  prodeje  náš 
cukr,  S  hlediska  národohospodářského  znamená  to  upadnouti  do  závislosti 
cizího  kapitálu,  což  padá  na  váhu  tím  více,  že  jedná  se  o  nejlepší  náš 
produkt  nia  světovém  trhu,  dnes  velice  hledaný.  Úvěru  má  býti  použito  na 
nákup  potřebných  surovin  pro  náš  průmysl.  Ministerstvo  obchodu  odůvod- 
nilo svůj  projekt  tím,  že  tyto  suroviny  pro  průmysl  jisou  nutné  v  zájmu 
udržení  výroby  a  že  za  stávajících  poměrů  nemůžeme  s  úvěry  jinými  vůbec 
počítati.  Kurs  niaší  koruny  na  zahraničních  bursách  následkem  větší  na- 
bídky koruin  se  strany  německé  značně  klesl  a  sice  až  na  15  franků  za 
100  K,  Rakousiká  koruna  klesla  na  7  franků  a  německá  marka  na  21  franků. 
Se  strany  iniaší  vlády  nebylo  doisud  nic  učiněno  pro  stabilisaci  kursu  česiko- 
filovenské  koruny,  která  je  nanejvýš  nutná  v  zájmu  vývozu.  Dnešní  nízký 
kurs  naší  valuty  se  jistě  dlouho  udrží,  ačkoliv  se  zdá,  že  naše  hoisipodářská 
si;tuace  vnitřní  se  nyní  po  žních  podistatně  zlepšila,  nehledě  k  potížím  rázu 
sociálního,  které  překážejí  hospodářsikému  vývoji  v  celém   světě. 

Podepsání  mírové  smlouvy  s  Rakouskem  přineslo  nám  celou  řadu 
komplikovaných  otázek  hospodářských,  které  budou  řešeny  dohodovou 
komisí  reparaiční,  K  nim  patří  zejména  konečná  likvidace  bývalé  říše, 
otázka  předválečných  dluhů  a  jejich  rozdělení,  naše  pohledávky  v  Ra- 
kousku, zaplacení  bývalého  státního  majetku  jednctlivými  státy  a  jiné 
otázky  s   tím   související.    Bude  potřeba,  aby  jaiko  zástupci  do   této  komise 
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rapariační  byli  povolláni  nejlepší  znalci,  neboť  se  ístrainy  dioíhcdoivé  k&mise, 
jakož  i  Rakouska,  hrozí  nám  veliké  inebezpečí,  že  maše  požadavky  budou 
popírány.  Všeobecně  u  nás  překvapuje  pomérině  malý  zájem  všech  povo- 
laných činitelů  o  tytio  existenční  ottázky  istátu,  což  sie  dá  vysvěitliti  tím,  že 
mnioho  času  a  energie  vyplýtvá  ise  na  sitramické  a  osobní  boje,  bez  ohledu, 
tTtpí-li  tím  celý  národ  jako  celek.  Přes  to,  že  podminiky  vývoijie  nového 
sitátu  ji£ou  dnes  velmi  těžké,  bylo  by  zločinem,  šířiti  na  všech  istranách 
škodlivý  pesiimisimus.  Je  lepší  a  zásilužnější  u  všech  občanů,  budiiitd  chut 
k  práci,  lásku  k  republice  a  viděti  budoucí  věci  spíše  růžově  nežli  černě. 
Černě  vidí  naši  budioiucnosit  jen  naši  inepřátelé!  A.  Pimper. 


LITERATURA. 

Praha  v  d  č  j  i  n  a  c  h.  Málokde  historie  měista  jest  spojena  tak  úzce 
a  intimně  s  životem  a  osiudem  národa  jako  u  nás.  Chvíle  vrcholu,,  utrpení 
a  úpadku,  znovuzrození,  spdývají  neroizdučně,  Liisťujíce  v  dějinách  Prahy, 
čteme  vlaistně  o  oisudech  nárcdía,  A  jisou  okamžiiky,  kdy  Praha  stojí  v  po- 
předí a  vede  ositatní.   To   je  Praha  revolučiní ,  ,  , 

Proto  čísti  knihy,  věnované  miinulosti  tohoto  městai,  z.naimená  přede- 
vším !vy volati  vzrušené  /periody  dějin  národiních,  pokud  se  odehrávaly  na 
jevišti,  ohraničeném  městskými  zdmi,  V  poislední  době  tři  publikace  obraly 
si  Prahu  předmětem  studáa  a  lásky.  Autorem  dvou  —  Z  minulosti 
naší  Prahy  (Z,  B,  Černý),  Pra; ha  v  dějinách  národních  (Klub 
za  starou  Prahu)  —  je  V.  Vojtíšek,  známý  oidborný  znalec  dějin  mést- 
fikých  u  nás.  Třetí,  Praga  caputregni  (Prémie  Klubu  za  starou  Pra- 
hu) napsal  archivář  V.  C  h  a  1  o  u  p  e  c  k  ý.  Tato  souvisí  s  Voijtíškovou  sou- 
hrnnou situdií,  neboť  oběma  šlo  o  to,  ukázati,  jiak  důležité  postavení  zaují- 
mala Praha  v  historii,  jak  byla  skutečniě  hlavou  i  srdcem  celé  země. 

Ranná  Praha,  opředená  poivěstmi  a  zkaizkami,  přijímá  do  své  půdy 
ostatky  národních  světců,  kteří  vylili  svou  krev  za  novou  kulturu  a  stali 
se  ochranným  štítem  p<roti  nebezpečným  chvílím  národiního  celku.  Sídlo 
bisikupské  i  knížecí  jest  střediskem,  kam  se  sbíhá  energie  kmene,  jenž  bu- 
duje svou  budovu  státní,  vklíněnou  v  západní  svět  románsko- germánský 
když  Maďaři  zničili  možnosti  přímých  styků  s  (kulturou  výchoidní.  Po  trudné 
době  zmatků  a  bojů  O'  trůn,  jak  je  vykazuje  XII,  stoil,,  rozkvétá  Praha, 
rcGtoucí  ve  skutečné  město,  jako  sřdílio  českého  ikrále,  jehož  vůle  zaisahá 
často  do  osudu  střední  Evropy.  Poslední  Přemyslovci,  páni  tří  království, 
znají  už  Praihu  patricijsky  sebevědomou,  hospodářsky  silnou,  jejíž  vKv  na 
osudy  země  jasně  se  projeví  po  roce  13C6.  Vrcholným  bodem  středověké 
Prahy  je  však  doba  Karlova,  Tehdy  sídlí  v  ní  císař  římské  říše,  který  za- 
kládá Nové  město,  zdo'bí  vltavské  břehy  nákladnými  stavbami  koistelů  a 
kHášterů  gotického  slohu.  To  je  „zlatý  věk",  kdy  ale  sikvělý  a  biO'hatý  život 
povrchu  nezastřel  úplně  duchovná  hnilobu,  jíž  rozhodný  boj  vyhílásil  Hus, 
Tehdy  nároid  proti  anarchii  duchovního  života,  jak  ji  předstaivuje  sesvět- 
štělá  církev  tehdejší,  staví  nový  řád  života  v  pravdě  v  duchu  křesťaniském. 
A  Praha  universitní  i  drobných  lidí  z  ulic,  tísněných  převahou  německého 
patriciátu,  bere  Husův  boj  za  svůj  a  ideály  jeho  pečetí  krví ,  ,  ,  Husitství 
dává  Praze  vedoucí  místO'  a  jsou  chvíle,  kdy  se  zdá,  že  oina  strhne  na  sebe 
vedení  i  pro  budoucno.  Dostavuje-li  sie  po  revoluční  bouři  nutná  pausa 
v  české  historii,  vnitřní  ípory  i  tehdy  vybíjejí  se  jvášnivě  (1483),  Tento 
znak  nezmizí  ani  za  Habsburků,  Hned  Ferdinand  I,  pozná,  že  ,, kacířské 
město"  nezapomnělo  na  svou  tradicí  a  projevilo  to^  skutkem  nezdiařencu 
revolucí  r,  1547.  Krutý  trest,  který  je  stihl,  neumlčí  tuto  touhu  a  přirozeně 
Praha  nepřihlíží  trpně  k  událostem  z  r,  1618  a  následujícím.  Její  náměstí, 
ulice  a  domy  chvějí  se  vzrušením  revolučním  a  není  vinou  Prahy,  že  komec 
„rebelie"  odehrává  se  na  Staroměstském  náměstí,  kde  teče  krev  příliš 
ušlechtilých ,  ,  ,  Z  huisiti-kého  města,  odkud  vycházejí  za  hranice  exulaníi 
se    £'mutkem    v   srdci,    aby   j.ž    nikdy    nevrátili    se    k   Vltavě,    vyrůstá    bašta, 
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barokní  kultury,  která  určuje  oferaiz  dnešní  i  jeho  krásu,  Foíháidka  rcne- 
sančiní,  jižmí  sen,  byla  náůiilně  ukončenia  dříve,  než  mioíhla  vykivésti  plně, 
Protirefoirmační  chrámy  a  síochy  mlíuví  výrazně  o  jiinémi  duchu,  který  vlád- 
ne a  pcdrobiije.  Saloiny  oiavícemské  připravují  hrdb  náboženisiké  exaltaci 
a  kladou  podikopy,  jim.ž  vybuchne  Velká  revcluce.  Vrací  se  živioít.  Proti 
gemeraci  osvícenisikých  vědců,  sklánějících  se  k  národu  a  jeho  minulosti 
spíše  vZ  vědeckého  zájmu  a  záliby,  než  z  víry  v  budoiuceost,  romanitikové 
křísí  9  nadšením  národ  k  niorvému  dílu,  Fr,  Palacký  £)tvořil  noivý  oddíl  na- 
šeho živoita  a  jeho  „Děiiiiny"  účtují  s  pnotirefiormací  a  vytvořují  řmysl  pro 
praivou  a  skutečnou  tradici.  R,  1848  zahajuije  oibdoibí  demokracie,  touhy  pc 
fiamostatném  životě.  Opět  revoluce  jde  pražskými  ulicemi,  které  po  letech 
maijí  národní  ráz.  Centrum  odporu  prciti  Vídni,  demoikratická  a  národní 
iVaha,  sdílí  všechny  periody  boije,  jeho  krise  a  záchvaty.  Ve  světové  válce 
mičí  ofxielní  Praha,  aby  zatím  jedinala  miailá  skupina  ve  jménu  národa, 
sevřeného  mezi  černožltité    šraňky   ?.  připravovala  28,    říjeni , ,  . 

To  jsou  v  podstatě  hlavní  bcdy,  k  onimž  lze  připnouti  oisitatní  pásmo 
děijin,  Chaloupecký  i  Vojtíšek  zdůrazmiili  je,  ale  fcrma  jejich  podání  je  růz- 
ná, Chaloupeckému  šlo  hlavně  o  vystižení  ovzduší  té  které  periody  a  vláda 
nad  slovem  úlohu  jeho  značně  ulehčila,  Voijtíšek  níepomííí  úplně  detailu 
a  sniaží  se  ve  vypravování  udržeti  rovnováhu  miezi  Prahou,  hlavou  králov- 
ství,   a   městem  lokální   historie,   nepřesahující  vžidy  hradby. 

Snaha  po  velké  linii  vývoje,  jak  charakterisuije  právě  uvediemé  puibli- 
kace,  jest  vystřídána  monograřickým  zájmem  v  druhé  knize  Voijtíškově 
Z  minulosti  n/  a  š  í  Prahy.  Je  t)o  isoubor  studií,  rozptýlemýcih  po  časo- 
pisech, věnovaných  místoipisu,  poměrům  ústavním  a  hoíipodlářským  i  kul- 
turním, Eiohatý  materiál  archivní,  jehoiž  oohráncem  autor  je,  takřka  sám 
nutí  ke  zpracováiní  nejrůznějších  témat,  ať  ije  to  popis  hradu  po  požáru 
čí  historie  pražské  ulice.  Detail  tu  ovšem  vystupuje  v  daleko  závažnější 
úloze.  Někde  přímio  prolamuje  oisnovu  studie.  Dobově  se  kniha  neomezuje. 
Od  XIV.  stol,  až  do  iniové  doiby  vede  nás  autor,  s  láskou  vykládaje  o  růz- 
ných formách  městského  zřízení   a   života. 

Historik  kulturní  stehně  jako  badatel  O'  vnitřních  dějinách,  musí  ji 
picizorně  prcičísiti  a  neoidejdou  ueobdarováui  ziskem  z  knihy,  která  vnáší 
velice   často  úplně  nové  světlo  éo  proiblémů. 

Všechny  tři   publikace    jsou   vkusně   vypraveny, 

Jos.  Dostál. 

VÝTVARNÉ    UMĚNÍ. 

A.  Longen  je  jméno  známé  z  pražských  kabaretů.  Patří  A.  Pittcr- 
mannovi,  který  opustil  malířský  atelier,  aby  zkusil  své  štěstí  v  jiném 
oboru.  Po  letech  se  vrací  k  svému  původnímu  povolání  a  předkládá  ve- 
řejnosti svou  práci  posledních  měsíců.  (V  bývalé  jídelně  Chmelově  vedle 
Topiče.)  Je  to  vlastně  jeho  první  výstava.  Jeho  četné  guaše,  akvarely 
a  olejomalby  jsou  nejnovějšího  data  a  pocházejí  vesměs  z  francouzských 
bojišť  a  z  Paříže,  oslavující  mír.  Cekali  byste  obrazy,  v  nichž  by  byla 
obsažena  velikost  a  tragika  dějů,  které  se  tam  odehrály,  v  nichž  hy  ma- 
líř vyznal  nejen-  své  umělecké  krédo,  nýbrž  i  svůj  lidský  cit  a  svou  duši. 
Toho  na  Longenových  obrazech  nenajdeš,  toho  z  nich  nevyěteš.  Jsou  to 
jen  suché  reportérské  zprávy,  které  přináší,  obratné  pctlané,  ale  lhostejné 
a  neosobité.  Zajímá  jej  život  v  pohybu,  v  přírodě  i  v  ])ouličním  davu, 
barevné  hemžení  povrchu.  Do  hloubky  uměleckých  a  lidských  otázek 
nevniká.  Ta  je-st  jeho  lehkému,  chAatnénui  a  s])íšc  kaharctně  satirickému 
talentu   nedostižná. 

O  málo  víc  než  řemeslnou  zručnost  podává  i  M.  A.  Z  a  j  i  c,  který  si 
vystavil  v  Kubešově  síni  sérii  mezzotint.  Že  mu  jde  výhradně  o  techniku, 
dokazuje  už  to,  že  vystavuje  měděné  desky,  tedy  negativ,  s  něhož  se 
teprve  obraz  přenáší  na  papír.  Jde  z  nich  na  jevo,  že  je  žák  Švabinského. 
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Mají  podobný  ráz  i  podobný  výběr  námětů.  Celkový  dojem  této  výstavy 
je  značně  jednotvárný.  Zajícova  mezzotinta  působí  jako  fotografické 
plotny  proti  světlu.  Možná,  že  autor  nahlédne,  že  jeho  zájem  jest  jedno- 
stranně materielní  a  že  jej   musí  rozšířit  a  prohloubit. 

Po  zajícovi  uspořádalo  si  u  Rubeše  výstavu  „Volné  sdružení 
neodvislých  (sprá\ně  nezávislých)  českých  výtvarníků", 
které  se  po  prvé  souborně  obecenstvu  představilo  z  jara  u  Weinerta. 
Dlužno  přiznati,  že  výběr  prací  je  tentokrát  aspoň  poněkud  přísnější. 
Snad  si  ho  vyžádal  i  nedostatek  místa,  neboť  Kubešova  síň  je  malá.  Této 
výstavy  nezúčastnili  se  všichni  členové  spolku,  nýbrž  jen  6:  Marie  Ga- 
limberti-Lanová,  Otakar  Čermák,  Václav  Kreisinger,  Pavel  F.  Malý,  Ja- 
roslav Procházka,  Jaroslav  Simůnek.  J.  M.  Gottlieb  je  pozván  jako  host. 
O  M  a  r  i  i  G  a  1  i  m  b  e  r  t  i-L  a  n  o  v  é  čtli  jsme  ve  všech  možných  no- 
vinách reklamní  lokálky,  snad  po  vzoru  francouzském.  Oznamovalo  se 
v  nich,  že  tato  vynikající  žačka  pařížského  expresionisty  Fernanda  Le- 
e,era  zúčastní  se  výstavy  Volného  sdružení.  Tedy  něco  z  brusu  nového 
a  fenomenálního?  Nikoliv.  Skutečnost  není  tak  neobyčejná.  Její  akvarely 
a  kresby  rozmnožují  u  nás  řadu  pokusů  moderní  kubisticko-expresioni- 
stické  malby  ve  směru  hned  Piccassovu,  hned  Ciranneovu  a  hned  zas 
Derainovu,  ne  špatných  a  ne  dobrých,  z  nichž  se  po  čase  může  něco  vy- 
vinout, ale  také  nemusí.  J.  M.  Gottlieb  zde  má  několik  slušných  deko- 
rativních návrhů  pro  divadlo  a  tři  náčrtky  z  proce«»í  v  Krakově,  rovněž 
staticky  dekorativního  pojetí  bez  samostatnější  tvůrčí  myšlenky.  Ota- 
kar Čermák  je  vlídný  realista,  který  umí  svěže  a  s  citem  podati  ná- 
ladu deštivého  počasí  v  krajině.  Některé  kresby  Václava  Krei- 
singra  upomínají  na  techniku  realistických  genrových  postaviček  Šva- 
bmského,  jiné  zas  se  snaží  zachytit  objem  lidského  těla  jednotnou  měk- 
kou linií,  jak  jsme  to  viděli  na  kresbách  R.  Kremličky  u  Weinerta. 
Pavel  F.  Malý  omezil  se  tentokráte  téměř  na  samé  kresby.  Jeho  sklon 
ke  karikatuře  a  grotesce  je  .^tále  zřetelnější.  Kubistických  experimentů 
zanechal  a  vrací  se  k  reálnějšímu  názoru  na  věci,  který  je  jeho  povaze 
bližší.  Jaroslav  Procházka  a  Jaroslav  Simůnek  vězí  dosud 
ale  v  impresionismu.  Procházkovi  stačí,  když  zachytí  barevnou  tříšť  kra- 
jiny suchým  ,, objektivním"  štětcem,  Simůnek  ukazuje  pět  prostředních 
drobnůstek,  které  malíři  obyčejně  nechají  odpočívat  ve  skizáku.  Nej- 
silnější individualitou,  jako  minule,  je  zde  osvědčený  dřevorytec  Josef 
V  á  c  h  a  1.  Zdá  se,  že  nabývá  stále  více  vlády  nad  svými  vidinami  z  jiného 
světa,  že  je  počíná  se  zdarem  formovat  podle  potřeby  obrazu.  Váchal  je 
svůj,  třebas  jeho  umění  není  bez  předchůdců  a  analogií  ani  u  nás. 

Výstava  prací  nedávno  zemřelého  Jana  Kouly(v  Umělecko- 
průmyslovém museu)  ukazuje  přehledně  mnohostrannou  činnost  tohoto 
pilného  profesora,  sběratele  a  propagátora.  Chybějí  zde  pouze  jeho 
návrhy  na  různé  větší  stavby,  jako  na  př.  most  Sv.  Čecha,  most  u 
Národního  divadla  a  na  letenskou  komunikaci.  Prof.  Koula  měl  význam 
"  české  obci  umělecké  hlavně  jako  nadšený  ctitel  t.  zv.  české  renesance 
v  architektuře  a  znatel  lidového  umění.  Nesčetné  jsou  jeho  články  a  sa- 
mostatné publikace  z  různých  oborů.  Je  zajímavé  prohlížet  jeho  studie 
a  návrhy  z  oboru  lidových  staveb,  majoliky,  skla,  nábytku,  vyšívání, 
kovů  a  tkanin.  Dá  se  v  nich  dobře  sledovat  vývoj  českého  uměleckého 
průmyslu  v  posledních  čtyřiceti  letech.  Koula  nezapomínal  při  uměle- 
ckých podnicích  na  nejmenší  praktické  drobnosti.  Jeho  snaha,  navazovat 
v  moderní  umělecké  tvorbě  přímo  na  lidové  práce  a  českou  renesanci, 
narážela  ovšem  v  poslední  době  na  jiný  náraz  mladší  generace.  Přes  to 
však  zůstane  mu  zásluha,  že  přispěl  nemálo  k  poznání  starších  fází  na- 
šeho umění  a  lidové  tvorby  a  že  svou  neúmornou  činnost  obracel  vždy 
jen  ve  prospěch  dobré  české  věci. 

Grafický-  kabinet   J.    Stence   v   Praze    vydal    II. — III.    sv.    „Umění", 
sborníku    pro   výtvarnou    práci,   který   je    myšlen   jako   čtvrtletník.   Tento 
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dvojsvazek  se  poněkud  zpozdil,  ale  to  při  dnešních  poměrech  pracovních 
není  nic  divného  a  nelze  to  ani  vydavateli  mít  za  zlé.  Vzpomeňme  si  jen, 
jak  nepravidelně  vychází  náš  representační  časopis  umělecký,  „Volné 
směry"!  Od  čísla  Preislerova,  které  bylo  vskutku  pěkné,  uplynulo  už  ně- 
kolik měsíců.  Štencův  sborník  tím  jen  získá.  Udrží-li  se,  což  mu  přejeme, 
může  mít  pro  poznání  našeho  umění,  zejména  staršího,  značný  význam. 
I  v  tomto  dvojsvazku  obrací  inteligentní  vydavatel  svůj  zřetel  hlavně 
k  historii,  a  méně  k  přítomnosti.  Tuto  ponechává  spíše  uměleckým  měsíč- 
níkům. V  loňském  I.  svazku  bylo  kromě  Ferd.  M.  Broková  a  Jos.  Mánesa 
jen  několik  Svabinských,  několik  pohledů  na  Zítkovo  Národní  divadlo 
a  medaile  Ot.  Španiela.  II. — III.  svazek  přináší  šestnáct  pěkných  repro- 
dukcí Karla  Purkyně,  osm  Josefa  Mánesa,  čtyři  V.  V.  Reinera,  jednoho 
Brandla,  jednoho  neznámého  mistra  XVII.  století  a  pak  pět  Štursů,  jed- 
noho' Kyselu,  jednoho  Švabinského  a  dva  Bendy.  Text  se  váže  většinou 
k  části  obrazové.  F.  X.  Jiřík  píše  zde  o  K.  Purkyňovi,  R.  Kuchyňka  o  sty- 
cích Jos.  Mánesa  s  Ferd.  Náprstkem,  K.  B.  Mádl  o  freskách  Reinerových 
a  o  Mánesově  oltáříku,  B.  L.  Mrak  o  podloženém  Brandlovi.  Přítomností 
se  zabývají  další  články:  A.  Matějčka  o  novějších  pracích  Štursových, 
Zd.  Wirtha  o  organisaci  ministerstva  národní  osvěty,  P.  Janáka  o  ,,Ar- 
tělu"  a  revoluci  v  plakátu  a  konečně  K.  Novotného  o  Klazarově  odkazu. 
Kromě  těchto  obšírnějších  článků  obsahuje  kniha  ještě  bohatou  kroniku 
s  posmrtnými  vzpomínkami,  časovými  poznámkami,  referáty  o  výstavách 
a  přednáškách  a  konečně  přehled  časopiseckých  článků.  I  pojednání 
v  kronice  doložena  jsou  pěknými  obrázky,  které  se  vztahují  většinou 
k  výstavě  umění  písařského  v  Umělecko-průmyslovém  museu  lo.io — ii.ii 
a  k  výstavě  umělecko-průmyslových  návrhů  českých  umělců  z  2.  polovice 
XIX.  století  tamtéž.  Cena  45  K  za  tuto  objemnou,  vkusně  vypravenou 
knihu  není  na  dnešní  poměry  nepřiměřená.  Št.  Jež. 

DIVADLO. 

Josef  Kalda:  Pemza  (26.  srpma  nia  Měsíském  divadle  Kr,  Vinc- 
hraid).  Necelý  rok  po  převraitu  pir)oiv,ozoivati  u  nás  satiru  na  nezdařený  pře- 
vrat, je  jistě  věc  odvážná,  třeba  se  kus  odehrává  v  jednom  městě  indiickém. 
Tamní  úředníci  britsiké  vlády  snaidnio  se  vpraví  do  niových  poiměrů,  když  fie 
zmocní  panství  dcimoirodci,  a  stnadno  se  ziase  vrátí  pod  bývalé  panství, 
když  se  revoluce  aiezdaří;  své  poviinniositi  plnili,  plní  a  budkDU  plniti  vždy 
stejné  špatné.  Spis-ovaitel  asi  nepochybuje,  že  i  většina  našich  úředníků  by 
sloužila  právě  tak  reakci,  jaiko  slouží  revoluci  a  sloužila  staré  vládě.  Ztě- 
lesněním této  bezcharaktemoisti  jest  úředník  Relow,  jenž  se  stýká  s  díomo- 
noidými  spiklenci,  když  tuší  revoluci,  po  ní  se  stane  představeným  úřadu  ve 
službách  indických,  cdc  pří  tom  se  dorozumívá  s  Angličmy  a  na  konec  je 
vyznamenán.  Aby  odstranil  svědka  své  zrady,  neostýchá  se  vydati  vojákům 
svéhio  přítele,  vůdce  vzbouřenců.  Jest  jako  pemza^  která  plove  stále  na 
vcdě  a  je  okrášlena  vodními  krůpějemi  jako  dém?jnty.  Protivou  k  němu 
jest  úředník  Kaťbor,  který  plní  vždy  své  povinnoisti,  ale  ovšem  ničeho-  se 
netdomůže.  Hra  má  hojně  koniických,  ba  fraškovitých  siituací  —  zvláště 
se  zamilovariou  starou  pannou,  jíž  užívá  Relow  pro  své  záměry,  —  i  slov- 
ního vtipu,  nékdy  příliš  časiového  (na  př,  01  nárazníkovém  státě).  Umírněnost 
po  oboijí  s'tránce  by  nebyla  bývala  na  škodu,  —  Hráno  bylo  výborně,  Re- 
lowa  hrál  ip.  Vydra  se  svým  ostrým,  trochu  hranatým,  ale  necdolattelným 
liuimorem,  mladého  vůdce  Indů,  jakoby  vystřiženého  z  Kiplingových  po- 
vídek, hrál  p,  Tůma,  byrokratickébo  přednioistu  úřadu  p.  Havel  a  jeho  za- 
milovanou sestru  pí.   Mícková. 

Lásjka  a  smrt  byly  hlavním  námětem  povídek  Karla  Š  a  r  1  i  h  a,  za 
váilky  předčasně  zemřelého,  a  jsou  jím  i  v  jeho  ,,D  o  h  ř  e"  (18.  září  /ra 
Národním  divadle).  Jest  čerpána  z  Ta,kou?kého  živoita  vojenského',  jejž 
spisovatel  znal  z  vlastní  zkušenosti.  Nadporučíka  Sartoria,  sloužícího  v  po- 
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hraniční  pevmosti,  navštěvuje  Olga  Pauiliorvá,  Důstiorjník  náhodkDU  pozná,  že 
je  vyzvědiačkoiu  a  že  ho  chtěla  připraviti  o  piláiny  opevnění.  Zápasí  v  něm 
láska  k  milemice  na  jedné  straně  a  cit  pro  póvintnoist  na  s(traně  druhé,  Jeist 
pře&vědčen,  tak  jako  divák,  že  ho  žema  vskutku  miluje,  a  kolíisá,  V  tom 
se  doví  Olga  o  smrti  jedmoího  vyzvědaiče,  jenž  byil  jejím  prarvým  milencem, 
a  otráví  se  jedem,  který  nosila  při  soibě.  —  Vyzvědačku  hrála  pí.  Nasková; 
realisticky  předvedíla  její  laská^ií,  zděšení,  vášndvé  svádění,  zoufalství  a 
umírání,  Důsitiojníka  hrál  p,  Steímar  živě  a  vroucně.  Pokoj  nieměl  zabírat 
celého,  příliš  velikého  jeviště, 

A.ktovka  Jana  Bartoše  ,,P  r  i  m  o  v  e  r  e"  (18,  září  na  Národním 
divadle)  se  odehrává  v  italském  klášteře  na  počátku  nového  věku.  Sestra 
Beata  miluje  sestru  Marii  vášinivou  láskou,  jež  jí  nahrazuje  nepioíznané  objetí 
mužovo.  Ale  pro  Marii  přichází  v  ntocí  před  Bioižřm  tělem  rytíř  Quido,  aby 
ji  odvedl.  Jeptiška  se  zdráihá,  ale  paik  odcháizí,  niedbajíc  zoufalých  nářtků 
Beatiných,  Hra  —  sípisiovatel  ji  nazývá  „básní"  —  je  ipsána  rýmovanými 
verši,  řečí  plnou  krásných  obrazů.  Byla  vkuisně  vypravena  po  stránce  vý- 
tvarné G,  Schmoranzem,  Hlavní  dvě  ženské  úlohy  měly  pí,  Dostálová 
a  Suchánková,  mužskou  p.  Kohout, 

L,  V,  Karel  Tauš:  Nemilosrdní  (30,  září  v  Žižkorvsiké  činohře). 
Mladý  sípisiovatel  líčí  a  soudí  ve  své  trillogii  nezdravé  poměry  eroitícké, 
jimiž  hyne  lidská  sípolečniost,  V  iprvním  obraze  (Mitěnka)  dává  zavražditi 
polsiký  šlechtic  chudou  dívku,  již  miluje  jeho  syn,  aby  niepřekážela  synovu 
sňatiku  «  boihatou  nevěsťou.  Otec  jest  kresllen  romanticky  jako  nelítostný 
šlechtic,  odstraňující  pomocí  svého  sluhy  každéhio,  kdfo  mu  stojí  v  ces-tě. 
Syn  je  chorý  a  bázlivý.  Dívka  menávidí  šlechtice,  jenž  jeist  jehioi  otcem,  ale 
oiddaině  miluje  jeho  syna.  V  druhém  obraze  (Loutiky)  se  líčí  hrozné  man- 
želství degenerovaného  muže  se  zdravou,  silnou  ženioiu.  Ta,  memiohouc  jím 
býti  ukofjena,  miluje  mladého  zípěváka,  jeniž  ji  zavraždí,  když  byla  otěhot- 
něla. Historii  nemožnséhio  manželství  vypráví  muž  ineúproisnému  vyšetřují- 
címu lékaři.  To  by  bylo  samo  vypilnilo  aikliovku;  spíi-cvaitel  rozmniožíil  děj  — 
nedosti  hospodámě  —  tím,  že  se  muž  usmrtí,  když  pnoiti  němu  vznikme 
podezření  z  vraždy.  Třetí  hra  (Poislední)  jediná  o  rozchodu  dvou  milenců: 
dívka  se  musí  vzdáti  lásky,  býti  „posilední",  aby  mešířila  dále  zkázy,  ježto 
jeisit  lueticiká.  Hra  je  sitavěna  úsporině  a  isymetricky.  Dívce,  ničeho  netušící, 
vyjeví  matka  hroznou  pravdu,  milenci  stiarý  ipřítel  matčin,  Trlogie  svědčí 
o  básníkově  nadání  draimaťickém:,  naituraliistícké  cidvaze  a  vážném  přemý- 
šlení o  otázkách  mravních.  Řeč  je  mnohdy  všední,  nepečlivá,  —  Z  herců 
vynikl  p.  Záhořík  v  úloze  zoufailého  manžela  v  Loutkách,  Jeho  zpověď 
lékaři  podal  promyšleně,  is  překvapujícím  realismem  v  masce,  hlase  i  po- 
hybu. Dceru  v  poislední  hře  hrála  proistě  a  jímavě   sí,   Svobodová, 

„P  s  y  c  h  e"  Jar,  'BělJ3.jeva  (přel.  Vine.  Červinka;  16,  září  ve 
Švandově  diivadle  ina  Smichově)  je  zajímavým  obrazem  ze  života  rusikých 
herců  a  šlechty  v  dobách  nevolnictví.  Drama  je  přeplněno  hlučným  děiem 
i  o-otbami;  kresba  povah  ustupuje  do  pozadí  —  odchylně  od  tradice 
rusikého  dramaitu.  Hrdinkou  jest  půvabná  herečka  Liza  Ogoňkova,  zva.ná 
picidJle  jedné  isvé  úlohy  Psyche,  Vrártí  se  z  Petrohradu  domů  na  ves,  aby 
po(;ai1a  za  chotě  tanieoníka  Ivana,  Ale  její  pán  Kalugini,  pološílenec,  obětující 
antickým  božsivům  a  trápící  všemožně  své  poddané,  jim  v  tom  brání.  Po- 
mocí o«víceného  šlechtice  Nězvajeva 'prchnou,  ale  jsou  chyceni  a  ma.jí  býti 
krutě  poitrestáni,  V  tom  —  jako  bůh  na  stroji  —  přijde  posel  od  carevny 
Kateřiny,  aby  se  oba  umělci  vrátili  do  Petrohradu,  —  Hra  byla  vypravena 
s  velikým  nálkladem.  Psychu  předsitavovala  jpí,  Švandová,  jejího  milence 
p,  Kadlec  —  jako  obyčejně  —  sentimentálně.  Dobře  hrál  Kalugina  p,  Noll, 
starou  herečku   Savišnu,   pološílenOu   bitím   a   pitím,   pí,   Nedošínská, 

Georges  Courteline:  Spletitý  případ  (přel,  Zd.  Schmo- 
ranz;  18,  září  na  Národním  divadle).  Je  to  satira  na  francouzské  soudnictví 
tak  ja-ío  Franccův  „Tatík  Crainiqucbille",  Spisovatel  si  dobírá  uskoky, 
jimiž  se  získávají  místa  státních  zástupců,  bezohlednoist  soudců,  kteří  od- 
kládají poidle  své  libosti  den  ze   dne   líčení,  jejich  nesrozumitelné  rozsudky 
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a  —  nejivíce  —  bezcharakternost  advokátů,  kteří  shánějí  všemi  iproistředky 
klienty  a  dovedou  miltiviitd  v  téže  ,věci  prio  i  proití.  Spletitý  případ  je  spor 
kavárníka  AHreda  is  hiostem  Laigoiuipilíletm.  Ten  'svým  nepříjemným  chová- 
ním vypudil  z  kavárny  všechny  hiOísty,  až  ho  kavárník  konečmě  vyhodiiL 
Hosta  (hájí  vřeile  advoikát  Barbemolle.  Ale  za  líčení  se  doví,  že  se  stal 
státním  zástupcem.  Ihinied  se  ujme  niorvého  úřadu  a  mluví  ohnivě  proti  sivé- 
mu klientovi.  Přes  to  ho  -soud  oisrvioboidí.  Veselohra  je  místy  rozvleklá, 
vtipy  strojené.  —  Masky  herců  i  hra  byly  výborné.  Bombastického  adrvo- 
káta  hrál  p.  Deyl,  aipatiíckého  hosta  p.  Hurt,,  uhlazeného  kavárníka 
p.  Viestner. 

André  d  e  Lorde  a  Jean  M  a  r  s  e  1  e :  N  a  p  o  1  e  o  ni  k  a  (přel. 
Alex,  Hradecký;  1.  října  na  Měsťském  divadle  vinohradském).  Tato  noz- 
vleíklá  historická  komedie  nevyniká  ani  niámětem,  ani  situacemi,  ani  kres- 
boiu  ipiroistředí  a  povaih,  přes  to  se  obecenstvu  líbí.  Ztracený  dopis,  schůzka 
sípiklenců  proti  Ludvíku  XVIIL,  pokuis  uikrásti  mu  důležité  listiny,  tajemmá 
skřínka  ve  zdi,  noční  nástrahy  prctd  králi  —  vše  to  napíná  zvědavost  di- 
váků. Půvabná  dcera  Napioleottiioivia  generála,,  zvainá  Napoleonka,,  prosto- 
řeká, ale  dobroisrdečná  —  jejím  vzcrem  je  Sardioiuova  Mme  Sanis-Géne  — 
zachraňující  svou  chytrostí  krále  z  úklladů  spíkienců,  získá  si  srdce  po- 
sluchačů. Smrt  generália  u  Waterloo  a  věrno^st  jeho  voijína  je  doijímá.  Per- 
siflování  šlechtických  obřaidností  u  dvoiria  hoví  jejích  demokraticikému  cítění, 
když  je  nádhera  Turlilerií  byla  osliniíla.  Franioouzi-kéhio  vlastence  uchvátí 
mimio  to  stálé  připoimínáiní  velikého  Napcileomia.  —  Hru,  jež  měla  být:  pro- 
vedena již  v  létě,  vypravil  p.  Hliavatý.  Hlavní  úloihu  hrála  pí.  Baldová, 
jako  vždy,  roztomile  a  živě.  Dobromyslné  ho,  a'le  při  tom  líinteiligentníbo 
kráilc,  dával  p.  Zakopali,  jeho  svůdnou  millenkiu  pí.  Májová,  Naipoileončima 
bratrance  p.  Tůma,  "uhlazeného  piodicejiního  ministra  p.  Karen,  dobráckého 
bývalého  vojína  p.  Vojta. 

* 

Knižně   vyšlo: 

L  e  o  n  i  d  A  n  d  r  e  j  e  v :  Ten,  který  dostává  p  o  I  í  č  k  y.  Drama 
o  čtyřech  jednáních,  Z  ruštiny  přeložil  V.  A,  Jutog  (K,  Beníško  v  Plzni, 
1919),  Drama,  odehrávající  se  ve  Francii,  nemá  v  sobě  mic  výhradně  rus- 
kého, Nekresílí  se  v  něm  podrobmiě  lidské  povahy,  ani  se  v  něm  nepřed- 
vádí  boj  světoivých  názorů.  Je  přeplněno  výjevy  a  má  hlučné  cirkusové 
pozadí,  jehož  užil  též  Wedekind,  Děj  je  jednoidiuchý:  šlechtic,  připravený 
o  žernu  i  literární  siláivu,  stane  se  šaškem  v  cirlkusiu.  Zaimiiluje  si  proistooi 
krasojezdkyni  Konisuelilu  a  ictiráví  sebe  i  ji,  když  se  má  iprovdati  za  baroin/a. 
Tento  děj,  připomímající  sitarou  oomediii  deirarte,  ztrácí  se  téměř  v  množ- 
ství naturalistickýtíh  výjevů  z  ciirkusového  života  a  v  duchapliných  rozho- 
vorech, zvláště  o  jméně  a  cti.  Básník  se  trpce  vysmívá  lidské  spioilečnosti 
a  kultuře:  jen  bezejmený  cirkusoivý  šašek,  „ten,  který  dostává  políčky", 
je  isvoboden,.  Je  to  miové  formiulování  starověkého  kynismii.  —  Překlad 
není  jazykově  bezvadný  (str,   52,  ,. hvězdy  všecko  ví",  53,   ,,'U  ,  .  ,  noh"). 

K.  Svoboda. 


<^  C§3  ^ 


56 


R.  XIII. 1919 CISLO  2 

ČESKÁ  REVUE 


J.  ZNAMENAČEK:  stavba  STÁTU, 
(česká  (hospodářská  pomoc  novému  Rusku.) 

Ke  konci  července  r.  1918  2ialoženo  bylo  „Technické  od- 
dělení československého  vojska  na  Rusi".  Rusko,  osvobozené 
od  bolševiků,  nemohlo  se  nějak  vzpamaioviat  k  novému  uspo- 
řádání svého  národního  hospodářství,  chtěli  mu  proto  i  v  tomto 
směru  pomoci  naši  odborníci. 

Nejdříve  jsme  zasáhli  v  průmyslu  a  obchodu. 

Ruský  průmysl!  Tof  mládě  ještě  v  plenkách,  uměle 
živené  dle  ruských  tradic  ve  prospěch  interesů  bafušky  a  činov- 
nictva  na  úkor  odběratele  domácího.  Je  ze  čtyř  pětin  majetkem 
cizího  kapitálu.  Byl  znásilněn  po  porážce  Suchomlinova,  vojáka 
bez  pušky  a  šrapnelů,  germánskou  technikou  v  r.  1915  pře- 
kotným rozkazem:  „Vše  pro  vojnu!**  Nejnemožnější  průmysl, 
naprosto  nepřipravený  pro  vojenské  dodávky,  vše  bylo  mobili- 
ftováno  pro  vojnu. 

A  vzalo  se  to  do  ruky  úplně  po  rusku:  jiakoby  teprve  za 
10  let  mělo  dojíti  k  rozhodující  bitvě  s  Germáncem.  Novostavby, 
zařízení  strojní,  výroba  —  vše  vedeno  většinou  tak,  aby  nedo- 
hledné bylo  dokončení  stavby,  a  aby  se  vyrobené  šrapnely  ne- 
hodily . . .  Tady  se  etablovali  „bolševici  z  pravá".  Brali  státní 
subvence  na  svoje  závody,  případně  stavěli  jen  potemkinské 
dekorace  závodů,  ,, vynalézali"  pro  obranu  fantasie  —  budovali 
však  takto  pro  sebe  nedobytné  okopy,  které  je  chránily  před 
vojančením  na  frontě.  (Na  Uralu  —  dle  situačních  porad  — 
musil  shořeti  takový  závod  na  šrapnely:  po  subvenci  5  milionů 
rublů  dal  celé  21/2  náboje!)  Nám  zapadáním  lidem  těžko  si  před- 
stavit stav  průmyslu  ruského  za  světové  vojny.  Byl  odrazem 
celého  ruského  života,  své  doby,  význačné  skutečným  tehdy 
vládcem  svaté  Rusi,  orientálním  sibiřiským  šejdířem  Raspu- 
tinem.  A  ke  všemu  zmobilisována  pro  vojenské  účely  i  poslední 
dílna  a  občan  neměl  pak  nejprostšího  předmětu  a  nářadí  ve  své 
domácnosti. 

Krach  politický,  doprovázen  krachem  výrobním,  průmy- 
slovým a  transportním,  vlastně  však  byl  jeho  následkem.  Revo- 
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luce,  vrcholící  v  bolševictví,  zničila  pak  poslední  zbytky,  z  nicliž 
se  mohlo  něco  ještě  vybudovat:  přestala  se  točit  kola,  roze- 
bral a  roznesl  ise  tovární  inventář  strojní  i  stavební.  Dělení  do- 
stalo charakter  dělení  lodi  lodníky  na  kusy,  i  když  rozříznutím 
přívoděno  potopení.  A  rozběsněný  obr  třískal  a  tříská  a  rozbíjí, 
dokud  nezbude  mu  jen  kus  holé  stepi  na  doupě  jako  poslední 
etapa  boje  proti  kapitalismu  —  ani  bolševické  vedení,  přijde-lí 
snad  k  rozumu,  nepostačí  zažehnat  rozpoutané  duchy. 

Ruský  obchod  popravila  revoluce  ještě  rychleji.  Po- 
věstný ruský  obchodník-kramář  se  stoprocentními  zisky  s  vy- 
puknutím revoluce  musil  jako  vyssávač  zmizet,  a  s  ním  zmizelo 
i  skrovné  procento  solidních  obchodníků  širšího  rozhledu. 
(Kupec  se  hájil,  že  nevydělává  rublu  na  rublu,  nýbrž  jen  kope- 
ječku  na  kopeječku!) 

Pole  opanovaly  komitéty  a  družstva,  do  nichž  posazeni 
dobří  straníci,  většinou  přímo  negramotní  obchodnicky.  A  hned 
narosil  ohromný  úřednický  aparát,  který  režii  provozovací 
zvětšil  na  př.  z  30 — 50  rublů  režie  soukromého  velkoobchod- 
níka při  nákupu  1  vagónu  obilí  na  přes  1000  rublů  režie  na  týž 
vagón  vyživovacího  komitétu  a  to  už  za  Kerenského.  Za  bolše- 
viků komisariát,  za  sibiřské  vlády  „plncmocníci"  ministerstev 
výživy,  zásobování  atd.,  vždy  v  novém  kabátu  stará  myšlenka 
o  státu  jako  universálním  spasiteli  zkrachovala  neschopnosti 
odbornou.  Čím  více  stát  zaváděl  monopoly  a  sypal  nařízení 
v  jich  prospěch,  tím  více  mizelo  zboží  a  pokud  ještě  bylo,  obje- 
vovalo se  podloudně  za  rohem,  v  přítmí.  Zmizel  obchodník,  třeba 
i  špatný,  obchodní  bačchanalie  však  zachvátily  celý  národ,  ceny 
třeštily  jak  zpity  vodkou.  I  malé  klučisko  už  iSpckulovalo  s  kra- 
bičkou sirek.  K  tomu  fungovala  bezvadně  jediná  industrie: 
tisknutí  peněz — 

Do  vylíčené  harmonie,  do  níž  v  Petrohradě  několik  jen 
jedinců  hrálo  melodie  vznášející  se  mezi  zemí  a  hvězdami,  po 
celé  však  zemi  zuřily  i  kvílely  zvuky  občanské  války,  v  níž  nej- 
lepší synové  národa  hynuli,  a  na  jihu  skoro  parádemaršem 
Braniborci  zabírali  svatou  Rus  —  vpadlo  burácení  od  Penzy  do 
Vladivostoku:  české  vystoupení  obranné. 

Z  lehkosti  počátečního  úspěchu  zdálo  se,  že  diktatura 
v  Petrohradě  dozrála  k  brzkému  shroucení.  Národ  jásal  nad 
osvobozením  ze  jha,  které  mělo  silně  příchuť  německo- 
madarskou.  Tehdy  ještě  nebylo  potuchy,  že  tak  blízko  shrou- 
cení německé  síly.  Naopak  se  rýsovala  nová  situace  a  iiloiha: 
Daleko  účinněji  přispěje  české  vojsko  k  zlomení  centrálních 
velmocí,  pomůže-li  k  potření  bolševiků,  smířivších  se  s  Němci, 
a  přispěje-!i  k  obnovení  ruské  východní  fronty  protiněmecké. 
Nálada  tehdy  v  létě  1918  byla  velmi  dobrá,  Rusové  chtěli  ještě 
se  zúčastnit  konce  vojny  a  zasednout  jíako  vítěz  na  mírových 
jednáních.  Začaly  přicházet  příznivější  zprávy  z  Francie  (,,bijou 
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Nénice").  Žel,  že  u  Rusů  nadšení  ostávalo  v  hlavé  a  nepřechá- 
zelo do  pRŽl 

Orientace  uvedená  značila  pro  nás  jasnou  úlohu:  nová 
fronta  bude  patřebovat  výzbroí,  na  níž  musí  veškerá  na  to  za- 
řízená industrie  pracovíati.  Jako  básc  týlová  (vnitrozemská), 
vhodná  pro  výrobu  i  zásoby,  byl  dán  Ural  s  \přírodním  bohat- 
stvím všech  surovin  a  se  svými  železářskými  závody,  jež  měly 
býti  doplněny  zařízením  na  výrobu  hotových  nábojů  a  to  stroji 
ze  závodů  v  Povolží  a  ze  zařízení  evakuovianých  dříve  z  Petro- 
hradu a  jiných  průmyslových  středisk,  a  roztahaných  po  drahách  až 
k  Uralu.  Též  ve  východní  Sibiři  po  nádražích  byly  stroje  z  Ame- 
riky na  válečnou  výrobu.  Střediskem  akce  byl  Jekatěrinburk 
s  Permí,  centrum  uralského  průmyslu,  tehdy  však  ještě  v  ne- 
přátelských nikách.  Do  jeho  pádu  jsme  chtěli  mít  vše  připra- 
veno, aby  se  mohlo  začít. 

Jako  náčelník  Technického  oddělení  zařídil  jsem  nutné 
k  shledávání  a  stažení  odborníků  z  vojska.  Odjel  jsem  pak 
k  sibiřské  vládě  do  Omska  dohodnout  se  o  postupu  a  organisací 
výroby.  Velmi  brzy  sešel  jsem  se  s  ministrem  obchodu  a  prů- 
myslu Gutkovem,  profesorem  geologie  Tomské  techniky.  Čekalo 
se  na  nás  s  otevřenou  náručí.  Na  otázku,  jak  si  představuji 
akci,  vyložil  jsem  ji  tak:  V  Jekatěrinburku  se  zřídí  centrální 
vojensko -průmyslový  komitét,  který  se  postará  o  přivedení  zá- 
vodů v  chod;  kde  inení  imallitele,  iurčí  podnikavého  ředitele.  Sta- 
noví program  a  rozsah  válečných  dodávek  s  gener.  štábem  a  dle 
toho  sdělá  smlouvy  o  dodávkách  i  vojenských  i  pro  běžný  ob- 
čanský život.  Princip  výroby  sice  soukromokapitalistický,  ko- 
mitét však  jíako  orgán  ministerstva  průmyslu  stanoví  pevné  ceny 
výrobní,  dopravní  i  pracovní.  Reelní  dodávkové  podmínky, 
žádné  okrádání  státu  .  .  .  Odborné  úřednictvo  i  dělnictvo  se 
osvobozuje  od  vojenské  služby.  Moc  a  v!iv  komitétu  na  vedení 
závodů  se  přiznává  se  všemi  prostředky  až  do  militarisace  zá- 
vodů, není-li  vedení  závodu  nebo  dělnictvo  s  to,  aby  vyhovělo 
rozkazům  státní  nezbytnosti.  Veškerá  možná  zařízení  sociální 
péče  o  dělnictvo  se  provedou  a  postupně  rozšíří,  přizná  a  vy- 
mezí se  působnost  odborových  organisací  dělnických,  úřed- 
nických i  podnikatelských. 

Veškery  závody  ihned  předloží  komitétu  výkazy  o  svém  za- 
řízení, mohutnosti  výrobní  a  zásobách.  Výroba  surovin  la  výroba 
válečných  velkopodniků  budiž  ihned  zavedena.  Nedovoluje  se 
zatím  začínat  s  přestavbami  v  širokém  slohu  na  úkor  brzké  vý- 
roby. Centrální  vojensko-prům_yslový  komitét  zřídí  dle  potřeby 
místní  komitéty.  Zastoupení  v  komitétech:  státní  orgány,  ma- 
jitelé, odborníci  civilní,  dělníci,  zástupci  gener.  štábu,  min.  že- 
leznic a  československého  vojska  (inženýři  i  dělníci). 

Překvapilo  mne  ujištění  ministra:  zrovna  takhle  prý  si  to 
představuje  se  svými  přáteli.  Nebylo  mezi  námi  difsrencí.  Mi- 
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nistr  sám  sociální  demokrat,  jeho  družina  bud  výkonní  organi- 
sátoři  práce  neb  theoretikové  odborní. 

Jedině  je  bolelo,  že  j?sem  trval  na  tom,  aby  kolečka  sto- 
jících závodů  spouštěli  čeští  vojáci.  Nemohli  mi.  však  upřít,  že 
současný  ruský  úředník  se  s  ruským  dělníkem  nedohovoří, 
kdežto  my  měli  za  sebou  několik  případů  šťastného  zasáhnutí 
a  hladkého  urovnání  sporů.  Mezi  ruským  dělníkem  a  zaměstna- 
vatelem neb  úředníkem  byla  už  prolita  krev,  jež  zbavuje  pak 
obě  strany  lidskosti  a  rozumu,  zbude  jen  zvířecí  chtivost  —  zase 
krve.  Disonancí  na  poradě  byl  potomní  náměstek  ministra,  pro- 
fesor techniky,  nepolepšitelný  pesimista;  viděl  vše  tak  černé,  že 
nezbývalo  v  důsledku  jeho  názorů  než  pozvat  kněze  a  vystrojit 
hospodářskému  životu  vlasti  pěkný  pohřeb.  Nové  a  nové  obavy 
se  mu  stále  vynořovaly,  které  musil  Josíf  Josifovič  (já)  resolutně 
vyvracet. 

V  době  vzniku  nových  poměrů  tací  lidé  —  i  nejšlechetnější 
—  nepatří  do  vedení.  Tam  patří  pracovníci,  kteří  klesnou  sto- 
kráte pod  tíhou  rodících  se  svízelů,  ale  zas  a  zias  houževnatě 
organisují,  staví  a  vlévají  všude  život  a  chuť  k  práci. 

Netušili  jsme  tehdy,  že  naší  dohodě  a  našemu  komitétu 
hrozí  nebezpečí.  Ministr  ho  přezval:  Zásobovací  centrální  ko- 
mitét. Zatím  však  se  narodil  v  Omsku  nový  ministr,  nevědělo  se, 
co  s  ním,  až  se  z  něho  vyklubal  ministr  zásobování,  jemuž  by 
se  byl  hodil  náš  komitét.  Honem  proto  znovu  z  Jekatěrinburku 
do  Omska  a  předělat  firmu  na  Uralský  průmyslový  komitét, 
který  zůstal  nejen  jako  expositura  sibiřského  ministerstva  ob- 
chodu a  průmyslu,  ale  i  přijat  byl  za  vlastního  novou  uralskou 
vládou,  vládou  nejreelnější  \a.  nejschopnější  práce,  vládou  z  lidí 
samostatných,  organisátorů. 

Navázány  styky  s  min.  železnic  k  vypracování  programu, 
jak  společně  pomoci  drahám,  životnímu  to  kořenu  pro  vojenské 
operace,  hospodářství  národnímu  i  naší  larmádě  s  domovem  na 
kolečkách.  Ze  Samary  docházely  stále  urgence,  aby  tam  byla 
založena  slibovaná  filiálka  Technického  oddělení.  Dodělárta  tedy 
na  kvap  organisace  Techn.  oddělení,  z  něhož  naše  vláda  vy- 
jmula  a  osamostatnila  Dopravní  oddělení,  ustaveny  odbory  se 
svými  šéfy,  stanoven  poměr  našich  odborníků  k  závodům 
a  ruským  úřadům,  dány  direktivy,  jak  mají  si  naši  počínat,  pro- 
pracován rámec  i  detaily  naší  činnosti,  velice  akcentovány  pří- 
pravy k  obchodnímu  a  průmyslovému  spojení  budoucího  Čes- 
koslovenského státu  s  Ruskem,  dosud  doménou  germánské 
exploatace  . . .  Mou  žalobu  na  to,  že  práce  dosud  vázla  (koncem 
srpna)  vyvrátil  mi  delegát  ministra  s  úsměvem:  Josif  Josifovič, 
tak  důkladně  nám  Ural  nepřevrátíte,  náš  dělník  po  staletí  opou- 
štěl na  žně  práci,  až  sveze  úrodu,  vrátí  se  koncem  září  (dle 
pravoslavného  kalendáře)  a  pak  začnou  dýmat  komíny,  pece 
začnou  chrlit  žhavé  železo  a  oživne  horní  a  strojní  život  Uralu. 
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Asi  půldruhé  stovky,  později  celé  dvě  stovky  našich  lidí 
od  inženýrů  do  dělníků  vstupovalo  pak  do  závodů  s  listinami, 
jimiž  dána  našim  do  ruky  neobyčejná  plná  moc  od  vlády.  V  cen- 
trále Technického  oddělení  už  sneseny  údaje  o  rudním  bohat- 
ství Uralu  a  Sibiře,  o  závodech  osvobozených  i  neosvoboize- 
ných:  severního  Uralu  a  Permi.  I  pro  budoucnost  Čechie  osno- 
vány plány. 

A  kvapně  ziařízeno  vše  k  cestě  do  Samairy. 


Samara,  vláda  sociálních  reTolucionářů. 

Koncem  srpna  opustil  můj  služební  vagón  krajinářsky  krás- 
ný Jekatěrinburk,  přehoupnul  se  v  serpentinách  přes  jižní  Ural 
a  odtud  až  k  Ufě  pestře  kolorovanými  údolními  prorviami.  Blí- 
žím se  Samaře  v  nekonečné  rovině  vnitřního  Ruska. 

Tam  za  Uralem  ve  styku  s  lidmi,  majícími  organisovat  nový 
stát,  dosti  často  se  niarazilo  na  názory  zrovna  ne  nejmodernější. 
Těším  se:  v  Samaře,  blíž  srdci  evrops-kého  Ruska,  najdou  se 
jistě  lidé  moderní,  širšího  rozhledu.  Aspoň  zástupci  ze  Samary 
v  Omsku  k  naději  té  opravňovali . . .  Tam  za  Uralem,  tof  Asie. 

Jak  jsem  však  chodil  potom  po  Samaře  skleslý,  rozčaro- 
váný!  Zde  ustavila  se  vláda  téměř  výlučně  ze  sociálních  revo- 
lucionářů, po  rusku  zkrátka  „eserů",  strany,  která  dostala  do 
ústavodárjiého   shrom.áždění  nejvíce  hlasů. 

Zde  se  už  budovalo  vše  v  rámci  „všeruském",  v  předzvěsti 
krachu  bolševictví  a  neda!lekého  přestěhování  v  matičku  Mo- 
skvu ...  A  zatím!  V  ministerstvu  obchodu  a  průmyslu  ne  a  ne 
najít  někoho,  kdo  by  bez  „ismů"  hleděl  na  hospodářský  život 
očima  lidského  hospodáře. 

Jedině  v  odboru  válečného  průmyslu  byl  šéf  povoláním 
podnikatel,  s  nímž  chtě!  jsem  za  účasti  místních  i  přivolaných 
odborníků  Uralu  průmyslu  pomoci.  Závody  až  nia  jediný  osvo- 
bozený mlýn  byly  dosud  nacionalisovány,  t.  j.  stály.  Sociální 
revolucionáři,  kteří  zde  ted  přišli  k  vládě,  byli  tam,  kde  bolše- 
vici po  říjnovém  převratu  r.  1917.  Bolševici  však  dneška  (září 
1918)  už  pro  dělníka  ani  bolševiky  nebyli.  Zaváděli  něco,  co 
strašlivě  zavánělo  „buržoustvím".  Místo  discipliny  odstraněné 
zaváděli  samodisciplinu,  úkolovou  práci,  žádali  pořádek  a  či- 
stotu, továrny  nepotřebné  zavírali,  Lenin  prý  dokonce  se  vy- 
jádřil, že  Rusko  vydrží  dobrého  inženýra  platit  200  tisíci  rublů 
ročně.  Důstojníkům  a  generálům  se  u  nich  dařilo  lip  než  jindy. 
Snad  všude  jinde  by  se  byli  bolševici,  nerušeni  domácí  válkou, 
propracovali,  v  Rusku  ne.  Ovšem  propracovali  by  se  docela 
k  něčemu  jinému,  než  k  bolševictví!  Ale  Rus  nepoznal  vlády  jako 
dobrodiní,  byl  mu  čert  car,  Kerenský  i  konečně  Lenin,  proti 
jehož  samodržaví  bylo  více  revolt  dělnických,  než  za  stejnou 
dobu   carismu.  Rus  je  daleko  bližší   obrácenému  pólu,  než   je 
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komunism,  je  blíž  k  „já",  než  k  ,,my".  Ideu  bolševictví  ztělesnil 
v  hrůzu  a  bědy,  z  nichž  se  nevzpamatuje  Rusko  ani  za  celou 
generaci. 

Ministerstvo  práce  nemělo  programu  v  dělnické  otázce. 
Chtělo  býti  pouze  rozhodčím  soudem  ve  mizdových  sporech,  leč 
i  pro  tento  úkol  bez  jednotné  směrnice.  Anketa,  svolaná  mini- 
sterstvem obchodu  a  průmyslu  o  topivu,  v  celé  nahotě  od-hialil^i 
ďasa,  který  pronásledoval  celou  mou  činnost,  směřující  ke  sblí- 
žení ruského  průmyslu:  naftu.  Strašil  v  sibiřských  mlýnech,  že 
přestanou  mlít,  v  železničních  kclech,  že  se  zavaří,  v  továrnách 
a  dílnách,  že  výroba  odumře.  Sibiř,  Ural,  území  Samařské  vlá- 
dy —  všude  rozléhal  se  nářek:  nafty  není,  hyneme.  Telegrafní 
dráty  praskaly  od  volání  po  naftě.  A  tam  za  onou  čarou,  jíž 
se  říká  rusko-ruská  fronta,  zase  nářek,  že  nevědí,  kam  s  naftou! 
155  milionů  pudů  nafty  se  odhadovalo  v  Baku,  Embě  a  skla- 
dištích po  Volze  pod  Samarou.  V  Embě  připravovali  zemní  ná- 
drže na  naftu,  poněvadž  přerušení  těžby  značí  zánik  těžby  na 
několik  let.  Tam  za  frontou  trhají  se  telegrafy  nářkem,  kam 
s  naftou.  K  tomu  hoří  tam  šachty  seyerního  Kavkazu  (Groznij) 
v  divém  roji,  v  němž  se  ubíjejí  horalové,  bolševici,  kozáci. 

Pro  celé  osvobozené  území  není  ani  4  milionů  pudů  nafty 
a  jejích  produktů  (benzinu,  petroleje,  mazutu,  strojních  olejů 
atd.).  Do  poslední  chvíle  půjdou  na  naftě  dráhy,  pece  tovární, 
mlýny  ...  a  pak  nic  není  připraveno  a  předěláno  na  uhlí,  ač  na 
Sibiři  je  uhlí  dost.  Aspoň  kdyby  byly  zásoiby  převezeny  za  Uráil 
Hrozí,  že  dosavadní  spekulace  s  naftou  dojde  k  exaitaci.  Na- 
vrhuji tedy:  odvézti  naftu,  odevzdati  ji  do  státního  monopolu, 
ale  tak,  aby  tři  největší  firmy  s  Nobelem  v  čele  měly  niaftu 
úředně  zjištěnou  a  dle  disposic  vlády  ji  rozdělovaly  za  pevné 
ceny.  Děsil  jsem  se  monopolu  čistě  státního  po  zkušenostech 
s  komitéty.  Úžas  však  mne  pojal  po  sdělení  ceny,  jak  by  mohl 
Nobel  prodávat:  za  pud  (16  kg)  v  Samaře  ani  ne  5  rublů,  v  Om- 
sku  9 — 10  rublů  —  a  spekulanti  námi  zavření  v  Omsku  prodá- 
vali naftu  za  200  rublů!  (Náhodoti  4  židé.) 

Což  anketě,  té  je  hej,  mluví  o  pomoci  naftou  pro  Moskvu 
a  střední  Rus  —  a  já  tu  popoháním  eviakuaci  Povolží,  sháním 
zajatce  pro  nakládání  a  vývoz  střeliva  ze  Samařského  šrapne- 
lového  závodu  (Ivasčenkova),  evakuaci  zařízení  na  výrobu  ruč- 
ničních  patron  ze  Simbirska  na  Ural  (nač  už  jsem  však  přišel 
pozdě)  a  válečných  zásob  ze  Samary  a  z  ceíé  dráhy.  Anketa 
neví,  že  český  voják,  vysílený,  couvne,  vojsko  pak  Samiarské 
vlády  zahodí  pušku  a  Samara  se  zatopí  bolševickým  vojskem. 
Memohu  dělat  poplach,  ač  se  mi  zdá,  že  ti  zde  tamcují  tanec 
před  smrtí . . .  Ani  pád  Kázaně,  dobyté  bolševiky,  není  důraz- 
ným mementem. 

Když  nepomáhají  rady,  bérem  do  rukou  dráhy  až  k  Uralu, 
dobrácký  ministr  dopravy  našim  odborníkům  železničním  dává 
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k  tomu  plné  moci,  velitel  skladu  šrajMielů  na  můj  rozkaz  ode- 
vzdává sklady  k  evakuaci.  Evakuujem  usilovně.  Supící  loko- 
motivy tahají  za  Ural  náboje,  naftu,  suroviny  a  stroje.  Zlatý 
státní  poklad  vezou  Rusové  pod  strašným  ,^karaulem"  (stráží). 
Zařizuji  později  v  detailu  lepší  organisaci  nakládky  nábojů, 
z  dáli  slyšet  už  kanonádu.  Samara  se  blíží  pádu. 

Povolán  do  Ufy,  kde  se  rodilo  direktorium  spasení  Ruska, 
hostím  u  sebe  po  cestě  vliviného  člena  Ústavodámébo  shromáž- 
dění, sociálního  revolucionáře.  Přijel  z  Moskvy.  Trpce  si  stě- 
žuji, jak  mne  zklamala  Samiara  a  vláda  soc.  revolucionářů.  On 
cítí  též  slabost  vlastní  istrany.  Celá  bída  situace  se  nám  kreslí, 
celá  bída  vyhlídek  do  budoucna. 

Jeho  strania  ,,eserů"  po  desítky  let  ži'!'a  v  podzemí,  kde  se 
vyčerpávala  podkopní  prací  pod  ciarský  režim,  teď,  vyšedši 
z  přítmí,  má  vládnout,  organisovat  hospodářsky  zničenou  vlast, 
stavět  vojáky,  hýbat  tím  obrem  negramotným  —  dochází  jí  na 
světle  dech.  Potřebuje  na  administriaci  úřednictvo  —  to  jsou 
monarchisti,  potřebuje  důstojníky  pro  vojsko  —  to  jsou  mon- 
a-rchisti  —  tedy  místo  vytouženého  ráje  země  a  svobody  kyne 
potopa,  potopa! 

I  při  skutečnosti,  že  většina  národa  hlasovala  pro  esery, 
přenechávají  prý  tito  v  direktoriu  převahu  a  vlastní  vedení  bur- 
žoasním  kadetům,  státotvorně  schopnější  straně.  Než,  nena- 
stane tu  zase  boj  o  poHcování  méně  vyspělých  silnějšími,  ne- 
vznikne opět  nějaký  takový  římský  triumvirát?  Nebyl  by  lepší 
hned  rozumný  diktátor,  odvrhneme-li  bolševictví?  Nesoudil 
v  tomto  ohledu  správně  Lenin,  jenž  zavedl  diktaturu  nad  ná- 
rodem „temným",  jak  ho  sami  Rusové  nazývají? 

Dejte  nám  inteligenci  do  úřadů,  dejte  nám  instruktory  a  dů- 
stojníky, volá  můj  host  Čechy  k  záchraně  —  a  já  cítím,  jak  nás 
je  tu  hrstka  na  toho  rozbouřeného  kolosa,  jehož  jediná  tlapa  by 
nás  zamáčkla.  A  ke  všemu  my  vojsko  jsme  tu  jen  mládež,  naše 
šedivé  hlavy  ostaly  doma,  kde  mají  co  dělat  se  stavbou  svo- 
bodné vlasti . . . 

Neutopí  se  též  ona  dVě  procenta  skutečných  Leninem  do- 
znaných bolševiků  v  masse  činovniků  lai  důstojníků  bolševiky 
násilím  zmobílisovaných?  Zachrání  Lenina  občasné  postřílení 
několika  tuctů  jich?  V  takých  dějinných  převratech  vzdělání 
národa  znamená  veškero  bohatství  la  štěstí  národa.  Jak  je  velké 
Finsko  a  malá  Rus!  Jakým  je  socialistou  srdce  dánský  rolník, 
jehož  mlékárna  družstevní  po  srážce  úroků  a  amortisacc 
ostatní  část  ročního  zisku  věnuje  v  mléku  kojencům  a  dětem 
města  proti  nevzdělancům-stoupencům  třeba  andělského  socia- 
lismu! 

Vzrušeni  těžko  usínáme  při  drkotání  vagónu,  probouzíme 
se  pak  v  Ufě,  uplakané,  ublácené,  kde  se  štastně  narodilo  pěti- 
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členné  direktorium.  Bajbička  ruské  revoluce  cítila  se  tam 
v  chrámu  Boha,  kde  na  svět  přišel  spasitel  Slovanstva. 

Žel,  že  dravá  Sibiř  přičarovala  novorozeňátko  až  do 
Omska,  kde  ho  spolkla,  jiaikmile  zlatý  státní  poklad  za  ním  při- 
vezen . . .  Česká  politika  laborovala  pak  pro  silnou  favorisací 
eserovské  orientace. 

Jak  milí  a  příjemní  byli  ti  eseři,  a  jak  cítils,  že  neuměil 
ovládat  stroj  státní  a  lehko  v  něm  —  polámou  kolečka. 


Při  návratu  do  centrály  v  Jekatěrinburku  našel  jsem  už  po 
cestě  závody  obsazeny  našimi  odborníky.  Měli  notně  práce.  Zde 
mizely  theorie  a  obievoval  se  život  tváří  v  tvář.  Místo  „ismů' 
musili  opatřovat  dělnictvu  stravu,  oblek,  petrolej  a  p.  Pracovni 
dohody  se  pak  dosti  hladce  uzavíraly  i  v  soukromých  závodech, 
které  muisily  kalkulovat  podnikatelsky.  V  státních  závodech 
Zlatoústeckého  okruhu  ovšem  šla  věc  lehce,  jeho  hlavní  činnost 
byla  čerpání  peněz  ze  státní  pokladny:  37  milionů  žádal  závod 
do  konce  r.  1918! 

Soukromé  závody  měly  zboží^  opatřování  peněz  u  nich  šlo 
bud  prodejem,  bud  zástavou.  Zvláště  pak  závody  cizozemského 
kapitálu,  modeiTiěji  vedené,  dobře  se  pouštěly  v  chod.  Jednali 
tam  s  dělníky  obezřetněji  než  v  pravých  ruských  závodech 
Skutečně  si  nám  stěžovalo  dělnictvo  na  ruskou  administraci, 
chtělo  sloužit  pod  každou  cizí  raději  než  pod  svou.  Tím  lze 
i  vysvětliti  zprávy,  že  bolševické  vedení,  vyvraždující  své  „bur- 
žuje",  ochotně  by  navazovalo  s  cizími  kapitalisty.  Nezapomí- 
nejme však  psycliologického  faktu,  jak  sami  jsme  ve  svém  mládí 
rozumné  pokyny  a  rady  otce  pokládali  za  sekaturu,  kdežto  tytéž 
rady  od  cizího  člověka  jsme  ochotně  přijímali.  Jak  zákony 
vídeňské,  někdy  i  dost  pochybné,  byly  pro  nás  sikutečnými  zá- 
kony, kdežto  dnes  ohrnujeme  nos  nad  dobrou  vůlí  našeho 
zákonodárného  sněmu. 

Spory  v  závodech  urovnávali  nejen  niaiši  inženýři,  aJe  i  děl 
níci,  na  něž  ruští  dělníci  pohlíželi  jako  na  své  lidi.  Nemohu  dost 
vděčně  uznati,  jak  naši  chlapci  všech  politických  vyznání  ro2' 
šafně  a  poctivě  pracovali.  Mně  se  z  počátku  vytýkalo  ostré  za- 
cházení s  představiteli  závodů  na  poradádh.  Rádi  by  začli  zase 
se  subvencemi,  chtěli  ochranu  českými  bajonety  a  pod.  „Ne. 
pánové,  my  odejdem  ^a  vy  se  učte  s  lidmi  lidsky  mluvit  a  jednat 
Žádná  moc  ncpřiková  dělníka  k  závodu,  nýbrž  jen  výhody  a  sku* 
tečnost,  že  pud  chleba  ho  bude  stát  v  továrně  méně  potu  než 
na  hroudě  země.  Na  bolševictví  z  pravá,  pohlcující  státní  jmění 
v  subvencích,  my  své  firmy  nedáme."  Mluvil  jsem  briskně,  nc- 
poddajně:  každý  musí  žít  jen  ze  své  práce  a  na  svůj  účet.  Za 
to  jsem  slíbil  podporu  účelnému  pozdějšímu  zamerikanisování 
industrie. 
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Tenkrát  šlo  všechno.  Od  nás  čekali  zázralíy.  Ministerstvům 
obchodu  a  průmyslu  jsme  byli  organisátory  díla,  ona  zatím 
mohla  tvořit  svůj  výkonný  aparát  administrační.  Všecky  nitky 
obchodně-průmyslové  se  sbíhaly  v  dům  horního  náčelníka 
v  Jekatčrinburku,  sídla  Technického  oddělení  čsl.  v.,  kde  se 
o  všem  vědělo  a  vždy  našla  pomoc.  K  tomu  nad  námi  vznášela 
se  pověst  našeho  vojska,  s  nímž  nebylo  zahrávání.  Hlavně  řeže 
a  bitevní  episody  tam,  kde  narazilo  naše  vojsko  ne  na  Rusy, 
nýbrž  na  Němce  neb  Madary  a  kde  elementárně  vybíjela  se 
věky  nahromaděná  zášť  porobeného  národa  —  ty  naháněly  ne- 
horázný respeki;.  (Omsk,  Samaria.)  S  druhé  strany  případy  jako 
v  Čeljabinsku,  kde  jsme  zasáhli  proti  neschopné  administrací, 
která  zavinovala  pasivnost  závodů,  ukazovaly,  že  měříme  spra- 
vedlivým  loktem.  Temperamentnější,  jimž  se  zdálo,  že  ruští  lidé 
jen  brzdí  akci,  vybízeli  nás:  vezmete  sami  vše  do  rukou,  vlád- 
něte nám. 

Po  příjezdu  do  Jekaiěrinburku  a  definitivním  uspořádání 
odborů  a  struktury  Technického  oddělení  dopdněny  instrukce 
pro  odborníky  na  závodech  a  to  ve  směru  proíti  ruské  admi- 
nistraci. 

Ruský  činovník  dneška  zůstal  úplně  táž  figura,  jak  jej  na- 
kreslil na  jevišti  Gogol  v  „Revisoru**.  Válka  ho  zkarikovala 
ještě  více.  Úřednictvo  uvítalo  naše  odborníky  většinou  jako 
tahouny,  na  něž  se  může  na  jednoho  mail  ožit  veškerá  práce,  spo- 
jená s  vedením  závodu^  od  písaře  do  šéfa.  K  tomu  kde  jaká  ne- 
příjemnost a  mrzutost,  vše  měli  naši  urovnávat.  A  risiko  ne- 
úspěchu museli  nést . . .  Taková  ,, pomoc"  zakázána,  naši  zůstali 
instruktory,  organisátory,  úřednictvo  musilo  správně  a  věcně 
pracovat.  Překvapilo  mne  velmi  často  ledví  takového  kovaného 
odborného  úředníka  —  bylo  úplně  selské,  zrovna  tak  jako 
u  většiny  dělníků.  Jen  velkoměsta  evropské  Rusi  mají  snad 
obyvatelstvo  skutečně  městského  rázu. 

Ze  Samary  došly  příznivé  z-právy  o  evakuaci,  zvláště  vy- 
vezeny docela  hotové  šrapnely.  Pouze  nafťai  nešla.  Při  ústupai 
odtud  sebrána  veškerá  železniční  vozidla,  bolševici  zůstali  na 
této  íinii  bez  železničního  oře  ...  V  dáli  smutně  se  rýsovala 
zmrzačená  silueta  pověstného  železničního  mostu  Alexandrov- 
ského  přes  Volhu  u  Batrak:  nedopatřením  rozbitá  dvě  pole  po- 
hřbena ve  vlnách. 

Stát,  pořádek  a  národní  hospodářství* 

Nejsou  vzácní  podnikatelé,  dnes  boháči,  již  několikráte  ža- 
lostně skončili  s  podniky ,  pro  které  nasadili  téměř  celý  svůj  život, 
a  přece  zas  a  zase  se  pouštěli  do  práce  —  lákáni  nadějí  na  zisk. 
Katastrofy  neochromí  podnikání,  působí  jen  na  opatření  zabez 
pečovací,  právní  a  hospodářská  bezpečnost  vyvolává  nové   a 
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nové  plány.  Jako  (hospodář,  po'tluikou4i  mu  kroupy  a  oheň  zničí 
zásoby,  oklepe  se,  plivne  na  ruce  a  začne  intensivněji  pracovat, 
kynou-li  mu  nové  úrody,  tak  i  orkány,  postihující  celé  národní 
hospodářství:  válka,  boJševictví,  vše  se  rychle  zapomíná  a 
v  brzku  pilná  ruka  a  moudirá  hlava  zahojí  rány  hospodářství. 

Zato  nejistoita  právní  vyláká  k  podnikání  pokoutnímu  jenom 
nadějí  na  chromný  zisk,  úměrný  ohromnému  risiku,  čímž  vzniká 
pak  bacohanalie  cen.  Tam  končila  velká  francouzská  revoluce, 
tam  je  dnes  i  Rusko,  budoucí  kolonie  cizího  kapitálu . . . 

Naše  vystoupení  zahnalo  ničící  orgán  bolševictví,  jak  se 
nám  zdálo,  navždy.  První  vlády  po  nemocích  svého  dětství  dá- 
valy naději,  že  nastává  jaro  politického  života.  Vypučí  ústav- 
nost, právní  bezpečnost,  následkem  toho  vzepne  se  celý  ho- 
spodářský život  obrozený,  solidnější,  zdravější.  A  skutečně  zá- 
vody už  pnaic ovály,  třeba  za  tvrdých  cen,  pro  stát  i  lid  a  vý- 
robní klid  rušen  jen  nepatrnými  episodami,  rychle  urovnáva- 
nými. Zrození  Sčlenného  direktoria  jiako  všeruské  vlády  v  Ufě 
v  září  1918,  zakončovalo  předehru  rozdrobenosti  sil,  potůčky 
se  sešly  v  mohutný  proud:  jednotné,  pokrokové,  bohaté  Rossie. 
Bohužel,  direktorium  nemělo  očekávané  životnosti  a  síly.  Pod- 
robil-] i  se  miu  Ural  i  Ufa,  sibiřská  vláda  uikládala  o  něi  už  od 
jehc  narození.  Nastala  hra  myši  se  sibiřskou  kočkou. 

Sibiřská  vláda  sama  orientovala  se  víc  a  více  na  právo. 
Omsk  stal  se  svědkem  incidentů  a  agitací,  při  nichž  š!o  i  o  ži- 
voty lidí  exponovaných.  Nabýval  vrchu  element  pravý,  v  čele 
s  vojenskou  stranou.  Lidé  státotvorní,  dobří  odborníci,  kteří 
8  nadšením  vítali  převrat,  nemající  však  příslušnou  politickou 
barvu,  musili  do  pozadí.  Náš  milý  Gutkov,  ministr  obchodu  a 
průmyslu  —  dial  přednost  profesorské  stolici  na  technice,  kamž 
se  vrátil  začátkem  školního  roku.  A  začne-li  vláda  jednostran- 
nou politiku  a  vyčerpává-li  se  stranickou  ,, očistou",  je  to,  jako 
když  hospodář  se  začne  soiudit  se  sousedy:  hospodářství  jde 
s  kopce.  Voják  jako  spasitel  dostavuje  se  pak  též  jako  spasitel 
občanské  správy  —  a  potom  teprve  to  jde  s  kopce  zrychleným 
tempem. 

Několik  něžných  mužů  je  osudných  Rusku.  Něžný  Trocký 
evropskému  Rusku,  něžný  kozáčky  oficír  Krasilnikov  Omsku. 
Za  ním  méně  něžní  jeho  kozáci:  Bog  i  ataman,  knuta,  šavle, 
vodka  ... 

Nová  má  cesta  do  Omska  skončila  před  tamějším  nádra- 
žím: nedojeli  jsme,  všude  vo'sko.  Stávka  prý  na  dráze.  Vedle 
stanice  hosjpodařilí  v  železničních  dílnách  Krasilnikovi  kozáci 
úplně  v  starých  tradicích:  Pět  lidí  přestalo  dýchat.  Ředitelství 
dráhy  chtělo  zavésti  úkolovou  práci.  Provedlo  to  tak:  denní 
plat  s  10  rublů  se  snižuje  na  5  rublů,  ziavádí  se  však  úkolová 
práce,  jejíž  sazby  jsou  tak  vysoké,  že  se  vydělá  daleko  více  než 
10  rublů.  Náčelník  dílenské  služby  mi  vykládal  spravedlivou 
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matemaitiku  celého  postupu.  Já  v  tom  viděl  nemotornost.  Na- 
píšou-!!, že  snižují  plat,  dál  už  nikdo  nečte,  a  stávka  je  hotová. 
Vložili  jsme  se  do  toho:  dosadil  jsem  dto  dílen  inženýra  a  mistry, 
račlo  se  pracovat,  vojsko  odvoláno.  Ceny  se  ziaivedí!y  úkolové, 
e.le  určené  na  poradách  dělnictva  samotného  s  administrací. 
Odmítnuta  každá  politika  a  docíleno  dohody.  Po  dlouhé  době 
hovořili  lidé  s  lidmi:  administrace  s  dělnictvem.  Spokojen 
opouštím  porady.  Současně  vyjednávánio  o  téže  věci  u  direk- 
toria, se  Zenzínovem,  eiserovským  členem  „pjaforky"  (pětice 
direktoria)  . . . 

Presentovala-li  se  eserovská  vláda  v  Siaimaře  jako  vládla 
strany  ruského  rázu,  t.  í.  strany  snílků  ušlechtilých,  kteří  chtějí 
něco  krás^ného,  úchvatného  —  nemají  však  k  tomu  zkušeností, 
zde  v  Omsku  to  bylo  daleko  horší:  Eseři  i  ve  vládě  i  ostatní 
měli  připraveny  kufříky  ai  přestrojení  na  cestu!  Není  horší  vlá- 
dy, než  vláda  se  strachem.  Cítili  jsme:  tahle  myška  nepoíkne 
kocoura.  Kozáčky  kousek  Krajsilnikova  neztrestá.  Naopak  ně- 
kolik jeho  kozáků  za  nedlouho  laisistovalo  zmizení  direktoria, 
sotva  uložen  zlatý  ruský  poklad  v  Omsku,  úskočně  vyvezený 
z  Čelíabinska. 

Oh,  ti  Rusi!  Kuřátku  neublíží,  tady  by  se  však  —  rozváš- 
něni ještě  občanskou  válkou  —  požírali  za  živa  a  to  pro  trochu 
odchylnou  orientaci  na  lervo  neb  na  právo.  Cožpaík  opravdu  už 
se  ztratili  lidé  z  Ruiska  a  zbudiou  jen  bestie  levé  a  bestie  pnavé? 
Fanfáry  znějí,  vjíždí  ,,Jeho  Vysokoprevotschoditelstvo  Verchov- 
ný  Pravitěl"  admirál  Kolčak  —  pokrokový  vládce.  Dohodoví 
zástupci  tleskají,  české  vedení  v  Čeljabinisku  tiskne  protest 
proti  ,, převratům  v  týlu",  eseři  roztrpčeni,  že  jsme  v  jejich  pro- 
spěch nezasáhli.  Můj  známý  pcslíanec-escr  z  cesty  ze  Samary 
do  Uřy,  nabízí  mému  pomocníku,  českému  organisátoru  želez- 
ničních dílen  v  Ufě  služby  —  u  bolševilků!  Má  přes  noc  narostlý 
plnovous,  zmizel  z  Omska,  jede  do  Bolševisie.  Anglické  vojsko 
se  uplatňuje:  odváží  za  hranice  eiscrovské  vůdce  a  členy  „pja- 
řorky"  direkt orské.  Po  několikaměsíční  napiatosti  naistává 
uklidnění.  Vedle  kadetů  i  někteří  memševici  vidí  v  převratu 
návrat  k  reelnímu  vytváření  poměrů,  jež  bylo  rušeno  fantasiemi 
eserů.  Strhne  admirál  za  sebou  občamstvo  a  dovede  je  k  ústavo- 
dámému  shromáždění,  anebo  bude  sám  stržen  pnavými  a  vo- 
jenskou klikou  na  nakloněnou  rovinu  politického  scestí  a  tím 
i  hospodářské  zkázy?  Okolí  a  poradné  sbory  admirálovy  vzbu- 
zují částečné  obavy  . . .  Tlakoměr  politický  nevěstí  dosud  pěk- 
ného počasí,  naoipaJk  zvolna  padá.  S  ním  i  rubl . .  .  Trochu  pozdě 
začala  diplomacie  dohody  obklopovat  Kolčaka  pokrokovci. 
Osiíiaven  sám  sobě  neodolal  pravici . . . 

Vedle  vylíčených  politických  poměrů  trpěl  hoispodářský 
život,  hliavně  pak  obchod  a  průmysl:  obtížemi  vyživovacími,  kle- 
sající výkonností  drah  a  nedostatkem  platidel.  Ani  ve  snu  by 
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nikomu  netnapadlo,  že  by  Sibiř  mohla  mít  státní  monopol  na 
obilí.  Sibiř,  kde  i  dnes  po  přívalu  hladovýctli  z  Ruska  nebylo 
10%  nezemědělského  obyviaítelstva.  Sibiř,  kde  v  odlehlejších 
krajích  byly  ještě  několikaleté  stohy  nevymláceného  obilí. 
A  přece!  Technické  oddělení  dostává  protest  ministerstva  vý- 
živy, že  v  Čeljabiniském  kraji  podporuje  svobodný  nákup  obilí 
průmyslovým  dělnictvem.  Zároveň  však  stěžují  si  zase  průmysl- 
níci téhož  kraje,  že  zákazem  volného  prodeje  obilí  stoupla  cena 
obilí  z  12  na  40  rub^ů  zia  pud,  ne  že  by  zákaz  ten  rolníkům  za- 
bavoval  sýpky,  ale  že  dělník  státem  není  zásoben  a  z  bídy  do- 
háněn sehnat  pod  rukou  za  každou  cenu  živobytí.  Odpovídám 
ostrým  rozkladem  hned  několika  ministerstvům  asi  takto:  V  Ufě 
prohlášenia  svoboda  obchodu,  práce  min,  zásobování  s  jeho  plno- 
mocníky  je  jen  převzetí  komitétů  Kereruského  a  komisairiátů 
bolševiků,  které  vedly  ke  krachu  cenovému.  K  tomu  kapitola 
z  národního  (hospodářství.  Měl  jsem  zprávy,  jak  Čeljabinský 
plnomocník,  takový  pravý  ruský  činovník,  svým  organisačním 
talentem  a  zákazy  nejen  přivedl  k  hladu  dělnic tvo,  ale  i  mlýny  za- 
stavil, poněvadž  přítok  obilí  podvázal,  sám  pak  ničeho  neopatřil. 
Měl  přes  100  úřednických  sil  u  sebe,  venku  nákupčí.  Hotový 
zásobovací  ústav  na  vyhladovění  lidu.  Mlynář-znalec  vyslaný  po 
sibiřských  mlýnech  posílal  tytéž  stížnosti  od  Uralu  do  Bajkalu. 
Poukazoval  jsem,  jak  snadno  a  nesrovnatelně  lacině  ji  by  opatřil 
obilí  a  mouku  soukromý  obchodník  pro  stát.  K  tomu  výpočetv 
i-ak  hroznou  zodpovědnost  si  bere  na  sebe  ministerstvo  výživy. 
Zásobovacího  ministerstva  v  připíšu  poněkud  šetřeno,  ač  jsem 
měl  o  něm  ošklivé  zprávy,  ale  bez  dokladů.  Po  odeslání  přípisu, 
plného  silných  výrazů,  se  mi  přece  dělalo  trochu  nevolno.  Při- 
létl telegram.  Nechtěl  jsem  ho  otevříti,  počítám,  co  bych  já,  být 
ministrem,  odpověděl,  cítím  vládní  ruku  na  šíji . . .  Nic,  směje 
se  můj  přítel,  telegram  na  5  listech:  omluvy  a  výmluvy.  Vinu 
nese  prý  nejvíc  tranisport.  Za  několik  dní  jedu  do  Omska,  závo- 
řile  pana  ministra  navštěvuji.  Dobrák,  vlídný  a  sděluje,  že  v  nej- 
bližších dnech  bude  vydán  zákon  o  volném  obchodu.  Ale  přec 
brzdí  znovu:  Obchodníků  užije  k  dodávkám,  žádá  však,  aby 
ručili  za  dopravu  obilí  nia  potřebná  místa,  zač  nemůže  při  trans- 
portní poruše  ručit  ani  celá  vláda.  S  odiporem  vzpomínám  na 
ministerstvo  to  s  charakterem  státního  spekulačního  ústavu. 
Šéf  jeho  to  dotáhl  až  na  64milionovou  „diferenci"  při  nákupu 
čaje,  teprve  pak  dostal  trvalou  dovolenou.  Tradice  činovnická  , , 
Co  žalob  slyšel  můj  vagón  na  výživu,  záisobování  a  podobné 
resorty,  které  měly  pracovat  v  širokém  rámci  a  zatím  se  samy 
chytily  kornoutků.  Sibiř  mohla  vyhrát  celou  vojnu  s  bolševiky 
i  cizím  kapitálem  chlebem.  Za  frontou  rusko-ruskou  bylo 
jenom  jednoho  dostt:  ,,kerenek"  (peněz),  jež  si  komistaři  sami 
vyráběli,  a  ovšem  také  hladu.  Obratná  a  konciliantní  vláda 
sibiřská  mohla  obohatit  zemi  i  státní  pokladny,  kdyby  aranžo- 
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víala  krmení  hladovících.  Bolševické  řady  by  přešly,  z  dálného 
východu  za  obilí  se  mohly  dovézti  lidu  tovatry  běžné  potřeby. 
Marné  rady.  Dosud  vládla  šavle.  Slibovali,  že  za  frontou  tlačí 
chléb  —  a  zatím  tam  byl  hliajd.  Průmyslovému  dělnictvu  jsme 
někdy  vymohli  od  intendance  vagón  obilí  neb  mouky  —  a  na- 
hradilo to  hned  deset  vagónů,  protože  sedláci  na  místním  trhu 
hned  šli  s  cenou  dolů,  čímž  umožnili  zásobení. 

Nic  naplat.  Šavle  postaví  nový  stát.  Je  v  tom  přímo  ku-s 
tragiky,  jak  vojenstká  tradice  může  po  oisvobození  národa  při- 
vodit jeho  katastrofu.  Voják  musí  provésti  nejen  vojensky  ne- 
možné příkazy,  on  na  rozkaz  rozumí  technice,  poditice,  národ- 
nímu hospodářství,  zkrátka  všemu.  Dělá  piak  nehorázná  salta 
mortale.  Místto  úmorné  práce  organisátora  a  znalce  psycho- 
logie davu  nastupuje  řízný  komandant.  Před  ním  vše  jde  jako 
když  hnaje,  má  obrovský  líspěch  —  a  kousek  dál  se  to  boří 
v  trosky.  Zapálí  papiro«u  a  jde  do  kavárny . . . 

Německá  válečná  opatření  svým  skvělým  výsledkem  strhla 
jinde  k  napodobení,  jež  končila  na  př.  v  Rusku  komicky  při 
srovnání  s  tím,  jak  to  kltapalo  v  Německu,  lale  končila  tragicky 
pro  národ:  byla  to  opatření  pro  výživu  národa  a  zásobování, 
mobilisace  hospodářské  práce  týlu  pro  frontu  a  p.  Největším 
konečně  neštěstím  pro  Rusy  byla  infekce  jedem  z  Judey,  Mar- 
xovým komunismem,  nje  tak  svou  ideou  jiaiko  technikou  prove- 
dení idey.  Technika  ta  je  vojenská,  násilná.  Staví  stát  ohněm, 
mečem,  ssutinami.  (Poikračování.) 

JOSEF  FISCHER:  IDEOLOGIE  ZÁPORU. 

Za  války  jsme  ji  podporovali,  protože  mířila  proti  Rakou- 
sku. Jelikož  však  vedle  radikálního  „ne"  se  nedalo  říci  veliké 
„ano**,  jehož  „ne**  mělo  býti  pouhým  předpokladem  a  podmín- 
kou a  jelikož  negace,  byť  i  méně  intensivní,  byla  u  nás  již  tra- 
dicí, stala  se  mnoha  lidem  vyznáním  víry,  třebaže  to  zní 
paradoxně,  a  nemohou  se  z  ní  dostat.  To  platí  o  všech,  kteří 
se  dosud  nevžili  do  pravého  poměru  k  novému  státu.  Ale  stejně 
to  platí  na  př.  i  v  mezinárodní  politice. 

I.  Za  války  u  nás  se  ustálila  ideologie  Ih  r  á  z  í,  před- 
stava, že  s  Polskem,  Rumunskem,  Jugoslávií,  po  případě  i  s  no- 
vými východními  státy  vytvoříme  hráz  proti  německé  expansi, 
že  tím  udržíme  Německo  v  šachu,  aby  se  nemohlo  odvážit  od- 
vety; tím  bychom  splnili  vlastně  úlohu  Ruska.  Jistě  taková 
hráz  je  zatím  nezbytná  a  musíme  hledět,  jak  opříti  ji  co  nejdříve 
o  Rusko,  tak  aby  v  Rusku  nezvítězila  německá  politika,  zabezpe- 
čující si  jak  bolševiky,  tak  jejich  odpůrce.  Ale  trvale  se  tímto 
způrobem  revanchí  zabrániti  nedá  a  jistě  také  není  Evropa, 
rozdělená  na  hráze  a  bloky,  ideálem.  Rcvanchi  spolehlivě  za- 
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brání  jen  to,  stane-li  se  zbytečnou.  Jeáim  cestu  k  tomu  na- 
vrhuje třetí  Intemacicmála  a  všichni,  kteří  nechtějí  uznati  spra- 
vedlnosti, vyřkla-li  rozsudek  proti  Němcům:  revisi  „násilného" 
míru.  Všeho,  čím  Němci  pobouřili  svět  —  patrně  nebylo.  Druhý 
směr  má  úkol  těžší:  dokázati,  aby  Němci  pochopili,  že  nejen 
netrpí  křivdy,  nýbrž  že  jsou  spravedlivým  mírem  odkázáni  do 
svých  mezí,  aby  nierostli  na  úkor  jiných,  aniž  však  jejich  vývoj 
jest  ohrožen;  že  musí  oo  možná  napravit  vše,  k  čemu  došlo  je- 
jich aktivní  i  pasivní  vinou,  aby  mohli  potom  Ibez  pokoření  býti 
přijati  mezi  ostatní  národy.  Zatím  však  tohoto  pochopení  mezi 
Němci  v  celku  není;  a  nežli  tam  vyrostou  noví  lidé,  je  třeba 
zajištění  proti  světioivládným  záchvatům.  To  je  smysl  oné  hráze 
i  všech  kontrolních  opatření;  tedy  úkol  dočasný,  který  má  do- 
přáti času  k  nutnému  přerodu  Němců.  Nebude  lehký,  ani 
rychlý,  ale  jsou  známky,  že  je  možný;  na  všech  sousedech  fest, 
aby  mu  napomáhali  a  to  tak,  aby  v  Německu  se  nemohl  roz- 
šířiti názor,  že  nový  systém  jde  proti  jeho  existenci,  nýbrž  aby 
tam  ipochopili,  že  nová  organisace  je  v  zájmu  všech.  Nebof 
nedá  se  trvale  stavěti  na  slabosti  Německa,  ani  zadržovati  jeho 
vývoj  (dnes  je  zapotřebí  všech  sil);  a  hrozí-li  nám  konkuTencí, 
jest  fpro  nás  jediná  ochrana:  vyrovnati  se  mu.  Nesmí  se  tedy 
z  hráze,  prostředku  dosud  nehotového  a  také  ne  příliš  spolehli- 
vého, státi  cíl;  jeho  trvání  závisí  na  rychlosti  německého  přerodu, 
nad  nímž  zoufati  znamenalo  by  zoufati  nad  mírem  (třeba  snad 
bude  potřebovati  několika  desetiletí).  Neboť  nelze  vybudovati 
trvalou  přesilu,  ani  se  zabezpečiti  proti  konstelaci,  v  níž  by 
Německo  našlo  nespokojence  -  spojence;  ale  veřejné  míněni 
světa,  utvoří-li  se  a  učiní-li  Svaiz  národů  svým  orgánem,  může 
mnoho  přispěti  k  změně  německé  mentality.  To  vidí  prozíraví 
lidé  u  nás,  byť  i  proto  snášeli  výtky  chauvinismu  s  jedné  a  bez- 
národbosti  s  druhé  strany.  Musíme  projíti  negací  s  vědomím 
její  dočasnosti  a  špatně  by  rozuměl  Palackému,  kdo  by  viděl 
všechen  smysl  našich  dějin  v  přijímání  a  odmítání  německých 
vlivů;  dobře  roizlišujíce  blízkoiu  budoucnost  od  vzdáleného  cíle, 
spějeme  k  němu  bezpečněji,  nežli  jeho*  hluční  hlasatelé. 

II.  M  y  a  Němci.  Nejen  mezinárodní  politika  nás  nutí 
k  negaci,  pokud  se  Němci  nezmění,  nýbrž  i  Němci  u  nás.  Mylně 
nám  podkládají,  že  chceme  jakožto  uznaný  národní  stát  igno- 
rovati jinonárodní  menšiny;  vycházíme  z  moderního  názoru,  že 
úkolem  rozčlenění  evropské  společnosti  vnár.  státy  (úkolem  sebe- 
určení)  jest,  aby  každý  národi  tam,  kde  je  soustředěno  jeho 
jádro  a  na  území,  které  je  schopno  samostatného  života,  mohl 
samostatně  a  svým  způsobem  prožíti  nejvyšší  dnes  formy  spo- 
lečenské organisace  —  bez  újmy  práv  jinorodců.  Palacký  již 
vystihl,  že  bez  tohoto  života  se  žádný  národ  v  době  rostoucí 
demokracie  neudrží.  Ale  žádný  také  nemůže  spojit  všechny 
soukmenovce.  My  nevycházíme  z  čísel,  ale  činí-li  tak  Němci, 
70 


Josef  Fischer:  Ideolog^ie  záporu. 


nutno  je  upozorniti,  že  nás  je  10  mil,  v  re/pfublice  a  ostatních 
přes  3  mil,  a  že  poměr  6  :  9  je  fanitasií.  Nejsme  to  my,  kteří  se 
drží  rakouského  divide  et  impera,  vítajíce  naopak  politické 
zjednodušení  i  mezi  Němci;  ale  oni  jako  v  Rakousku  i  dnes  de- 
kretují,  že  neexistuje  jednotný  československý  národ.  Nechceme 
činiti  překážek  jejich  národnímu  vývoji,  ač  nemohou  vésti  u  nás 
samostatnou  existenci  státní,  již  mají  bohatě  v  sousedství  a  při 
moderní  spojitosti  světa  stačí  i  zlomkům,  které  jsou  od  své  ma- 
teřské země  mnohem  vzdálenější,  nežli  naši  Němci,  žije-li  jádro 
národa  ve  svém  samostatném  státě.  Ale  oni  jako^  v  Rakousku 
—  nebo  aspoň  jejich  vůduové  —  se  vyčerpávají  bojem  proti 
našemu  sebeurčení,  chtějí  teď  republiku  ,, aktivně"  uvésti  ad 
absurdum  (na  př.  „státoprávním**  stanoviskem  a  plánem  ligy  ne- 
českých národů).  Nejsme  to  my,  kteří  se  zpronevěřili  sobě  sa- 
mým a  chtějí  vládu  násilí;  ale  také  oni  zůstali  stejní,  snášejíce 
pouhou  ro^^noprávnost  jako  bezpráví,  jako  na  př.  fakt,  že  svět 
nemůže  do»pustiti  sjednocení  všech  Němců  na  úkor  těch,  mezí 
nimiž  žijí  v  diaspoře,  jako  toho  nepřipouští  u  jiných  národů.  Je 
nutno  jim  říci,  že  se  ještě  dobře  pamatujeme,  že  v  Rakousku 
nikdy  nebojovali  pro  sebeurčení  (jako  by  dnes  rádi  dokázali, 
líčíce  samy  sebe  jako  oběti  Habsbuťků),  nýbrž  vždy  proti  němu; 
že  i  němečtí  sociální  demckratté  bojovali  plány  Rennerovýmí 
za  něco,  co  bylo  parodií  sebeurčení.  Nejsme  to  my,  kteří  po- 
dnes nedoipřávají  ani  kulturních  potřeb  menšinám,  ale  V  naší 
republice  naše  menšiny  musí  podnes  bojovati  a  často  s  nebez- 
pečím; a  dá-li  rakouská  republika  Čechům  minimum  práv,  tedy 
ne  ze  spravedlnotsti,  jak  je  viděti  z  dloruhého  zdráhání,  nýbrž 
z  donucení  smlouvou  a  mezinárodní  situací. 

Musíme  informovati  cizinu,  západ  i  východ  (ovšem  taiké 
Německo)  a  to  v  jejím  jazyku,  hlavně  tiskem,  ale  soustavně  a 
ne  nahodile,  aby  neslyšela  vždy  jen  líčení  našich  Němců,  nýbrž 
také  naše.  Jinak  budou  veřejné  mínění  světa  o  nás  tvořit  zase 
jen  zdejší  Němci.  Nezabránili  jsme  Němcům  účastniti  se  stavby 
státu,  nýbrž  oni  sami  tak  učinili,  postavivše  tse  i  zbraní  proti  ní.. 
Je  pravda  a  neříkají  nám  tím  nic  nového,  že  je  to  poprvé  v  dě- 
jinách revolucí,  že  nevolený  sbor  má  vypracovat  ústavu  trva^ 
lou;  sami  to  cítíme  jaiko  těžkou  anomálii,  ale  nemůžeme  jinak. 
Nemůžeme  ke  stavbě  připustiti  někoho,  kdo  z  tradičního  ne- 
přátelství je  třeba  i  proti  tomu,  aby  se  vůbec  stavělo.  To  ne- 
jsou rekriminace,  na  něž  není  kdy,  nýbrž  jen  výklad  příčin. 
I  zde  jest  si  přáti,  aby  se  o-svědičil  Palacký:  národové  méně  hledí 
k  tcimu,  čím  kdo  vrch  moci  nabyl,  nežli  jak  jí  užívá.  Neboť  je-li 
tomu  tak,  že  (se  ústav odárným  idílem  bude  jednat  lo  nich  bez  nich. 
pak  bude  naše  ctižádoist  v  tom,  abychom  i  sami  svůj  stát  vy- 
stavěli spravedlivý  k  nim  i  ostatním  nárcdůim,  tak  aby  bez  po- 
citu pokoření  mohli  pak  pracovat  společně  s  námi.  To  bude 
podklad,  aby  se  postavili  činy,  ne  slovy  na  půdu  republiky  bez 
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výhrady  a  zástavy.  Neboť  kdyby  ústava  byla  výrazem  nedůvéry 
k  nim  pro  jejich  počáteční  odpor  proti  republice,  mikdy  by  se 
nepodařilo,  z  občanů  s  menšími  právy  udělati  občany  s  plnými 
povinnostmi.  A  jaké  zajtížení  negativní  prací  by  znamenal 
trvalý  odpor  Němců  proti  republice,  je  >asné,  byť  bychom  této 
otázce  nepřikládali  toho  výzinaimiu  jako  dr.  Lodgman.  Ale  je 
hrubý  omyl,  nebo  stranická  zaskpenost,  podkládá-ili  se  na  pf. 
dru.  Kramářovi  názor  o  národu  pánů  a  národu  sluhů.  Takové 
myšlení  jest  a  musí  nám  zůstati  zcela  cizí.  Je  pravda,  že  dnes 
Němci  nás  nemají  a  nemohou  míti  rádi;  vždyť  v  nás  vidí  právem 
jednu  z  velikých  příčin  svého  nezdaru  a  lichá  jest  otázka  dra. 
Lodgmana  po  místě  a  datu  našeho  vítězství  nad  nimi.  Ale  po^ 
měr  mezi  národy  není  dán  jen  citem.  Rozumovým  argumentům 
hospodářským,  politickým  i  kulturním  stanou  se  Němci  časem 
přístupni  a  je  z  veliké  části  na  nás,  aby  se  tak  stalo.  Zde  platí 
zase  úkol  sousedů,  podporovati  mezi  Němci  všechny  moderní 
a  demokratické  směry;  násilí  v  jakékoli  formě  by  pomohlo  jen 
imperialistům  k  veslu.  Bude  velikým  úspěchem,  podaří-li  se 
nám  tento  obrodily  úkol  mezi  našimi  Němci;  k  tomu  ovsem 
nejdříve  se  nám  musí  podařiti  s  námi  samotnými.  Nejtěžší  bude, 
abychom  vystačili  svými  metodami  a  Němcům  aby  se  nepoda- 
řilo danutiti  nás  k  užívání  jeijich  dosavadních,  jimiž  už  jeden 
stát  rozbili. 

Ale  dnešním  Němcům  musí  býti  jasně  řečeno,  že  jejich  po- 
litikové nemohou  býti  soudci  naší  pokrokovosti,  protone  vět- 
šinou jsou  demokraty  od  včerejška  a  teprve  od  převratu  se 
znají  k  sebeurčcní  národů.  Je  mylná  a  veskrze  negativiní  jejich 
pósa  ,, strážců  pokroku  v  tomto  zaostalém  státě"  a  svědčí  jen, 
že  se  dosud  bohužel  nezměnili;  tak  rychle  se  nezapomíná.  To 
není  historismus,  nýbrž  historie  dneška.  Je  předsudek,  že  ten, 
kdo  prohrál,  stává  se  eo  ipso  mravnějším,  byť  i  role  vítěze  byla 
těžší.  Ale  nikdo  nás  nepřinutí,  abychom  sehráli  tuto  úlohu  tak, 
jak  si  ji  pro  sebe  představovali  Němci  a  jak  by  dnes  chtěli  světu 
vylíčiti  nás,  jako  nové  Rakousko.  Nepodlehneme  suggesci  čísel, 
byť  by  postavení  tříčtvrtinové  většiny  po  staletém  útisku  k  to- 
mu instinktivně  svádělo  a  činilo  to  i  pochopitelnějším  nežli  čí- 
selné postavení  Němců  v  bývalé  říši.  My  nebudeme  řešit  otázku 
jazykovou  rakouským  způsobem,  protože  pro  nás  vůbec  ne- 
bude (byť  Němci  o  to  usilovali)  otázkou  politickou,  nýbrž  věcí 
účelnosti  a  administrativy. 

Vytýkají-li  nám  Němci,  že  to  vše  jsou  krásná  slova  a  naše 
praxe  že  je  docela  jiná,  nechť  uváží  především  klidně,  jak  ve- 
liké ísou  „přehmaty",  o  nichž  mluví,  a  dále,  jsou-li  to  činy  jed- 
notlivců nebo  oficielní  směrnice.  V  těchto  by*  marně  hledali 
jakýkoli  pojem  dvojího  práva  dle  národnosti;  a  pokud  se  týče 
jednotlivců,  není  divu,  když  někde  se  prodralo  na  povrch,  co 
bylo  tak  dloubo  dušeno.  Sluší  spíše  se  diviti  kázni  a  sebeovlá- 
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dání  našeho  lidu,  že  po  všem  toaii,  co  zakusil  od  Němců,  nedošlo 
k  zjevům  zcela  jiným,  že  nerekriminuje  a  že  mu  je  rovnopráv- 
nost něčím  samcizřejmým.  Ca  nám  vytýkají  Němci,  jsou  větši- 
nou opatření,  napravující  dřívější  nespravedlivost,  vyrovnáva- 
íící.  Nelze  to  vždy  činiti  tím,  aby  se  nám  přidávalo  k  dosažení 
s^právného  poměru  (na  př.  v  počtu  škol),  nýbrž  i  tím,  že  se  ubírá 
Němcům,  co  mají  nadbytečného  a  odevzdává  nám.  Moudrá 
taktika  pak  velí,  sahati  k  tomuto  způsobu  jen,  kde  to  je  ne- 
zbytné; neboť  rozšíří-li  se  mezi  Němci  poznání,  že  jich  ne- 
chceme existenčně  ohrožovati,  budou  se  časem  sami  chtít  zbavili 
toho,  co  by  se  jim  stalo  břemenem,  čehož  ztrátu  by  však  dnes 
cítili  jako  útisk,  jsouce  dosud  zaujati  bludnoiU  teorií  državy. 
Ukáží-li  Němci,  že  se  ipokládají  za  národ  jako  jiný  a  nikoli 
yyvolený,  pak  rychle  zmizí  zbytky  ono.ho  roziporu  praxe  s  teo^ 
rií;  musí  ovšem  zmizeti  i  na  jejich  straně,  především  v  menši- 
novém území,  kde  je  ínesrovnatelně  těžší.  Potom  nemůže  býti 
ti  nás  řeči  o  vládě  národa  nad  národem  a  o  tom,  že  by  z  věc- 
ných příčin  právě  stvoření  našeho  státu  jako  nové  třecí  plochy 
dávalo  příčinu  příštím  bojům  —  leda  by  se  Němci  nevzdali 
plánů,  jež  ztroskotaly,  a  viděli  v  našich  historických  hranicích 
fen  provisorium. 

Zůstáváme  však  dědici  té  ideje  Rakouska,  kterou  Palacký 
iitvoříl  a  jejíž  neuskutečnění  bylo  hlavní  příčinoiu  pádu  říše, 
minuvší  se  svého  poslání.  Z  úzkých  mezí  ji  vynášíme  na  svě- 
tové f crum,  místo  dunajské  federace  nastoupí  federace  mnohem 
širší,  která,  zaručujíc  mír  ve  střední  a  východní  Evropě,  teprve 
7.abezpečí  dílo  Svazu  národů, 

III.  Hrází  p  r  o  t  i  b  o  1  š  e  v  i  c  t  v  í  máme  býti  pro  evrop- 
ský střed  a  západ.  Jako  „hráz  proti  Německu"  má  ttiahraditi 
funkci  Ruska,  tak  hráz  proti  bolševictví  ve  spojení  s  Polskem, 
Rumunskem,  snad  i  Ukrajinou,  Litvou  atd.  má  vyplniti  úlohu 
německou.  Vláda  sovětů  se  chopila  propagandy  takového 
druhu,  že  donutila  blízké  i  daleké  k  sebeobranš  a  sousedy 
k  boji.  Ale  padne-li  moskevská  vláda,  nepadne  bolševická  my- 
šlenka a  proti  ní  nepomůže  žádná  hráz,  nýbrž  jen  to,  stane-li  se 
zbytečnou,  tím,  že  se  organickými,  ale  důsledaiýmí  a  radiká.ir^imi 
opravami  a  stejně  důslednou  výchovou  širokých  vrstev  odstraní 
její  příčiny  v  hospodářských  poměrech  a  v  myslích  lidu.  Jen 
skutečná  demokracie  odstraní,  nebo  aspoň  co  možná  zmenší 
nebezpečí  sociálních  chorob,  jen  ona  může  bolševikům  „vzíti 
vítr  z  plachet";  vědí,  že  je  jejich  největším  nepřítelem  a  je 
s  jejich  stancviska  logické,  potlačují-li  ji.  Jen  pak  budeme  hrází, 
nebudeme-li  se  musit  báti  příboje;  úkol  výchovný  bude  ještě 
těžší,  nežli  sociálně-reformní.  Jenom  na  to  se  nesmí  zapomínati, 
že  našim  úkolem  je  spojovati  západ  s  východem  a  že 
z  hlavních  příčin  pádu  Rakouska  bylo,  že  z  vychvalovaného 
., mostu"  se  stalo  nesnesitelnou  překážkou. 
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Podobný  jest  omyl  těch,  kteří  soudí,  že  úkol  netřídní  de- 
mokracie jest  vyčerpán  tím,  aby  brzdila  výstřelky  socialismu. 
Ne,  že  by  toho  nebylo  třeba,  zvláště  u  nás,  kde  socialisté  se 
ještě  z  veliké  části  nevpravili  do  své  koaistruktivní  úlohy.  Ale 
je  to  především  věcí  socialistů,  oni  v  prvé  řadě  jsou  ohroženi 
bolševictvím,  které  j  i  m  hrozí  kompromitováním,  svržením  a 
reakcí.  Vidí-li  mnozí  z  nich  v  bolševictví  svoji  reservu  pro 
třídní  boj,  nutí  tím  ostatní  pokrokové  strany  k  negativní  práci 
stejně,  jako  když  vyhlašují  spolupráci  s  „buržoasií**  za  nutné, 
ale  dočasné  zlo,  udržujíce  chabnoucí  víru  v  příští  světovládu 
socialismu,  která  vlivem  skutečnosti  by  už  ustupovala  vzá- 
jemné snášelivosti.  Stejnou  negaci  podporuje,  kdo  na  druhé 
straně  stotožňuje  socialismus  s  bolševictvím.  Úkolem  netřídní 
demokracie  však  jest  vlastní  program  a  je-li  tu,  tedy  jeho  roz- 
vážná realisace.  Ne  závodit  se  socialisty  v  radikalismu,  ale  zí- 
skávat přesvědčováním  a  skutečnými  mož.nostmi,  neomezovat 
se  na  kritiku  socialistických  podnětů  a  nečekat  na  ně,  pracovat 
samostatně. 

IV.  Nacionalismus  a  národní  vědomí.  Šovini- 
smus,  budící  zášť  ke  všemu  jinoťodému  a  úzkoprsé  vlastenčeni 
patří  docela  k  negativní  ideologii.  Ale  „intemacionalisté**  hrubě 
chybují  vědomě  nebo  mevědomě,  stotožňují-li  s  tím  národní  vě- 
domí. Bojovati  proti  tomu  vůbec,  a  to  pouhými  hesly,  protože 
jeho  se  také  heslovostí  zneužívá,  hledati  v  měm  hlavního  vinníka 
války,  reakce,  prohlašovati  je  za  nacionalismus  nelidský  a  jen 
vyhlazení  hodný  —  tof  rovněž  holá  negace.  Kdo  má  smysl  pro 
živé  hodnoty  a  síly,  hledá  positivní  stránku  celého  národního 
hnutí.  Palacký,  jehož  úsudek  tu  zase  budiž  uveden,  ji  znal  do- 
bře: má  býti  protiváhou  uniformující  centralisaci  světa,  obrod- 
ným  zdrojem  kultury,  která  by  jinak  odumřela  v  naprosté 
jednotvárnosti.  Tím  není  míněna  ani  tak  řevnivost  národů,  jako 
spíše  faktum,  že  neexistuje  všeobecná,  abstraktní  lidskost, 
nýbrž  jen  její  zvláštní  formy  národní,  jimiž  se  projevuje.  Demo- 
kratisace  osvěty  spíše  prohloubí  pestrost  společnosti  národů, 
než  by  ji  zmírnila;  neboť  národní  instinkt  a  svéráznost  tk^^ějí  nej- 
hlouběji v  širokých  vrstvách  (jinak  by  na  př.  náš  národ  byl 
dávno  vyhynul).  Tof  význam  kulturní.  Po  stránce  mravně- 
výchovné  pak  je  neocenitelné,  že  je  tu  přímo  elementární 
instinkt  sympatie,  aspoň  u  většiny  kulturních  lidí,  takže  při 
správné  výchově  z  něho  vede  nejlepší  a  nejsprávnější  cesta 
od  egoismu  k  altruismu  a  lidskosti.  A  konečně,  pokud  se  týče 
poměru  mezi  národy:  jen,  kdo  sám  národně  cítí,  může  míti  úctu 
k  cizímu  národnímu  vědomí,  jen,  kdo  je  národní,  může  býti 
mezinárodní.  Neboť  beznárodnost,  kosmopolitismus  osmnáctého 
století,  nemůže  býti  základem  mezinárodních  poměrů,  leda  by- 
chom vyhladili  každou  národnost.  Ať  by  to  bylo  či  nebylo 
možno  —  čím  bychom  nahradili  takového  činitele?  Není  pře- 
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Žily,  ani  není  v  úpadku,  naopak  prožívá  své  dětské  nemoci,  spe- 
ríelně  u  nás  pak  není  „překonán",  nýbrž  teprve  v  začátcích 
svého  kladného  působení,  kdežto  dosud  musil  se  hlavně  věno- 
vati pouhému  zachování  národa,  kterýžto  úkol  se  podstatně 
usnadní.  Národní  myšlenka  prochází  sobectvím  jako  každá  ve- 
liká myšlenka  a  jejím  jménem  se  vraždilo  a  ničilo.  Ale  to  svědčí 
jen  proti  falešným  hlasatelům,  ne  proti  myšlence  samé;  jen  o  to 
jde,  aby  se  vybavily  její  kladné  síly  v  mravně-společenské  vý- 
chově, jakožto  obrodného  zdroje  kultury  a  jako  pomocníka  pří 
stavbě  budoucího  mezinárodního  práva  a  mezinárodní  etiky. 
Není  sporu  mezi  ni  a  moderní  demokracií  i  konstruktivním  so- 
cialismem. Není  sporu  mezi  „národním"  a  „mezinárodním** : 
prvé  je  předpokladem  druhého.  Národ  a  národní  uvědomění 
není  tedy  cílem,  nýbrž  prostředkem,  cestou  k  vyšším  cílům, 
k  společnému  dílu  lidskosti.  Ale  prostředek  ten  neznamená 
dočasnou  etapu,  nýbrž  trvalou  (aspoň  pro  dohlednou  dobu) 
možnost  uskutečňování  nejvyšších  úkolů.  Jde  také  z  prakti- 
ckých důvodů  o  to,  aby  svět  pochopil,  že  naše  osvobození  je 
ziskem  nejen  pro  nás,  nýbrž  pro  všechny;  neboť  musíme  hle- 
děti, abychom  své  zájmy  a  přání  drželi  v  souladu  s  veřejným 
míněním  kulturního  světa,  nebo  na  ně  dovedli  vykonávati  pří- 
slušný vliv. 

Je-li  tedy  náťodní  vědomí  tak  positivní  síla,  je  neodpusti- 
telné mrhání  energií,  bojovati  proti  němu  starými  i  novými 
předsudky,  místo  positivního  vedení.  K  tomu  zase  bude  zapo- 
třebí výchovy  a  času  ve  všech  zemích.  A  vidí-li  kdo  na  konec 
v  národním  vědomí  „pouhý  prostředek**  —  ať  jej  nahradí  jiným, 
stejně  vydatným.  Ale  na  „prostředek**  nikdy  neplatí  „jenom**, 
protože  sám  není  cílem;  je  to^  v  čem  žijeme,  je  cesta  a  cíl  bez 
cesty  zůstává  ilusí. 

V.  S  v  a  z  národů.  Je  snadné  a  pohodlné,  postavit  se 
skepticky  ke  smělému  pokusu  o  zcela  novou  mezinárodnost. 
Je  zejména  pochopitelno,  že  toto  stanovisko  může  zaujímati 
stoupenec  třetí  Intemacionály.  Svaz  národů  hrozí  pohromou 
Internacionále  tím,  že  chce  uskutečniti  to,  co  se  jí  nikdy  ne- 
zdařilo: zabezpečiti  mír.  A  ještě  více,  chce  v  součinnosti  s  kon- 
struktivními socialisty  vybudovati  mezinárodní  organisací 
práce.  To  by  znamenalo  nejen  „vzíti  vítr  z  plachet**,  nýbrž 
předstihnouti.  Proto  ta  slavnostní  nedůvěra  ke  „kapitalisti- 
ckému podniku"  (jaká  dojemná  shoda  s  ďAnnunziem!),  proto 
ten  údiv,  jak  anglické  dělnictvo  může  skládati  takové  naděje 
v  Ligu  národů.  Není  pochybnosti^  že  Liga  je  zatím  jen  a  jen 
začátek,  snad  i  pouhá  možnost;  ale  co  z  ní  bude,  závisí  na  tom, 
co  z  ní  uděláme,  nejen  státníci,  nýbrž  každý.  Bude  pokroková 
nebo  reakční  podle  svých  členů.  Budeme-li  ji  rozbíjeti  nedů- 
věrou, jistě  ji  rozbijeme.  Žádná  propaganda  nemůže  tu  býti 
dosti  horlivá  a  je  dobře,  že  zasahuje  z  Anglie  už  i  k  nám  a  může 
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se  tu  spojit  s  domácím  úsilím.  Tu  je  zapotřebí  organisace,  vý- 
chovy a  času.  Ale  je  neméně  jisto,  že  jen  organisace  celých 
národů  může  zabezpečit  mír  (je-lí  to  vůbec  možno)  a  založit 
právní  poměr  mezi  státy,  nikdy  však  ne  mezinárodní  organisace 
jednotlivých  tříd,  nebo  zájmů,  ať  socialistů,  ať  finančníků,  ať 
klerikálů.  V  tom  je  naprostý  rozdíl;  liga  není  áo vršením  mar- 
xismu, nýbrž  překonává  jej.  Mír  nemůže  vyjít  z  marxismu,  který 
nahrazuje  boj  jen  jiným  bojem,  o  to  hroznějším,  že  jeho  fronta 
může  vzplanout  v  každé  obci.  Proto  zejména  hlasatelům  třeti 
Internacionály  nezbývá,  nežli  se  postavit  proti  Lize.  Je  jisté 
snadné,  zaujmouti  pósu  soudce  z  příštích  tisíciletí,  jenž  ostře 
vidí  nedokonalosti  dneška,  ale  svrchovaně  nesnadné  hledat 
konikrétní  cesty  zlepšení.  Pro  dohlednou  dobu  neexistuje  doko- 
nalejší organisace,  než  Svaz  národních  států;  budou-li  kdy 
hranice  zbytečný,  budou-li  jednou  zbytečný  státy  vůbec,  to 
nemá  ještě  významu.  K  tomu  také  nepovede  revoluce,  „nové 
milieu",  nýbrž  jen  nový  člověk,  nedozírný  čas  a  výchova, 
Ale  je  dobře,  že  se  skutkem  vyvrací  dlouho  udržovaný  klam, 
Jako  by  humanita  byla  monopolem  marxistů,  jichž  nauce  je  spíše 
protichůdná. 

Je  snadné,  ícdvrátít  se  od  den/ní  politiky  s  hnusem,  ale 
mnohem  těžší  v  ní  bojovat  pro  lepší  budoucnost;  je  snadné  stra- 
nit se  této  práce,  vystupovat  z  politických  stran  —  a  je  to  nej- 
lepší cesta,  aby  praxi  ovládli  řemeslní  politikáři.  Patří  veliká 
trpělivost  a  sebezapření  k  tomu,  budovat  a  upevňovat  cestu 
k  zlepšení;  ale  je  křivda,  a  často  i  nemírné  sebevědomí,  jestliže 
ať  básník,  ať  utopista  se  domnívá,  že  jen  on  vidí  do  budoucnosti, 
že  jen  jemu  je  věc  lidskosti  svatá.  Jistě  jsou  úlohy  rozděleny, 
ale  žádný  větší  politik  by  nemohl  pracovat  bez  velikého  cíle, 
který  jedené  mu  dodává  síly  v  denní  práci.  Ale,  má-li  k  němu 
pracovat,  musí  si  uvědomit  moment  vývoje,  v  němž  jsme 
a  k  čemu  jsme  ,zralí.  Vidí-li  jedni  jen  daleký  cíl  (snad  na 
více  tisíciletí]  a  jiní  jen  přítomnost:  obojí  ve  své  jednostran- 
nosti zřídka  kdy  chápou,  že  je  možno  vidět  velice  daleko  a  přes 
to  nepodlehnouti  své  vidině,  nýbrž  iwaoovat  den  co  den  většími 
či  menšími  kroky  k  její  realisaci.  Je  dobře  si  uvědomit,  jak 
jsme  ještě  v  začátcích  světové  kultury;  jsme  svědky  pokusu, 
učinit  z  ,, lidstva**,  jež  dosud  nebylo  mnohem  jednotnější,  nežli 
přírodopisná  species,  nad  to  trpící  záští  (jež  je  umožněna  nejvíce 
vzájemnou  neznalostí  skupin),  kulturní  jednotu,  organický  svaz 
soolečné  práce.  K  tomu  dá  Svaz  národů  možnost,  zabrání-li 
dosavadním  bojům  o  existenci. 

A  drží-ii  se  dnes  negativní  myšlení  i  proto  tolik,  že  na- 
mnoze i  nejlepší  positivní  pracovníci  musí  hledět,  aby  zabránili 
neštěstí,  nerozumu,  šílenství  a  nemohou  se  dáti  do  tvůrčí  práce, 
vytýčit  nové  cíle,  je  to  tím,  že  jsme  válkou  tak  poklesli,  že 
neumíme  prostě  zacházet  s  kulturou  dosud  vytvořenou,  že  mu- 
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síme  hledět,  abychom  jí  udrželi  a  proto  debatovat  o  samo- 
zřejmostech. Všude,  kde  je  cílevědomá  vůle,  pracuje  se  k  zá- 
chraně, obnově,  nápravě  a  budeme  na  konec  šťastni,  budemc-li 
tam,  kde  jsme  už  byli.  Ale  ve  věci  Svazu  národů  je  jinak;  sám 
je  nový  (jako  skutečnost,  ne  jako  myšlenka),  neboť  „zabránit 
válce"  toť  všechno  spíš,  nežli  pouhá  záchrana  a  pod.,  to  je  práce 
zcela  přímo  tvořivá.  Zde  končí  negace,  neboť  zabránit  orga- 
nisací  zlu,  znamená  zde  uvolnit  a  podepřít  tvůrčí  síly,  konající 
dosud  práci  Sisyfovu.  Všem,  kteří  mluvili  a  horovali  o  věčném 
míru,  lidskosti,  mezinárodnosti  nebo  o  práci  pro  to  vše:  hic 
Rhodus,  hic  salta!  25.  října  1919. 

C§D  c§D  CgD 

KAREL  HOCH:  POČÁTKY  NĚMECKÉHO 
NACIONALISMU. 

(Pokračování.) 

Konečně  i  liknavost  sněmu  je  pochopitelná:  jako  císař  jen 
proto  tentokráte  tak  ostře  proti  Francii  vystoupil,  ježto  mu  ka- 
zila úspěchy  proti  Turkům,  tak  dovede  zase  obratně  využitko- 
vávati  rozhořčení  říše  proti  Francii  ve  prospěch  dědičnosti 
císařství  ve  svém  rodě,  a  konec  konců  dovedou  ho  jesuité  i  proti 
Francii  příznivěji  naladiti,  vysvětlí-li  mu  réunions  Ludvíka  XIV. 
jenom  snahou  šířiti  katolicismus.  Proito  také  Císař  nakonec, 
nedbaje  naléhání  deputace,  kterou  se  jednání  mírového  účastní 
říše,  ani  protifrancouzských  publikací,  sleduje  při  něm  jen  svoje 
zájmy  rodoiVé  a  konfessionální  a  1697  postupuje  Štrasburk  i  El- 
sasko  Francii  —  tak  jak  se  tehdy  země  a  lidé  vůbec  postupují, 
ve  smyslu  středověkého  lenního  poměru,  bez  ohledu  k  národnímu 
sebeurčení. 

Tak  možno  sledovati  stav  za  stavem,  aniž  by  z  reakce  proti 
vlivu  ciziny  národní  vědomí  nabývalo  trvalé  síly,  V  tom  byli 
všichni  za  jedno:  panovníci,  sloužící  politicky  i  kulturně  cizině, 
šlechta,  která  se  přímo  hrne  za  hranice  a  v  gallomanii  i  v  odli- 
šování od  ostatního  národa  vidí  své  přirozené  povolání,  měšťa- 
né, oddianí  politice,  vlastně  libovůli,  i  vkusu  nanovípíků,  no.  o- 
vzdělaní  duchovní  na  venkově,  stejně  servilní  Jako  jejich  pokroči- 
lejší soudruzi  ve  městech  a  u  dvora,  učenci,  cizí  skutečnému  ži- 
votu, servilní  a  bažící  po  uznání  ciziny,  po  které  všichni  tooiží  a 
u  které  se  pomlouvají  bez  nejmenší  národní  kázně  a  solidarity. 
Ano  poměry  nejsiou  o  nic  lepší  ani  tam,  kde  srážka  s  cizinou 
je  vlastně  povoláním  —  v  německém  vojenství. 

Vojsko  dřívějších  dob  tvořili  miužové,  spojení  s  panovní- 
kem na  základě  zvláštního  závazku,  a  to  buď  vasalské  přísahy, 
anebo  u   žoldnéřských  vojsk     pozdě*jších     nájemné     smlouvy. 
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První  bylo  překcmáno  dobou,  druhé  zůstávalo,  ale  prostředky 
panovníků  záhy  nestačily  udržovati  tak  četné  žoldnéřské  voj- 
sko, jak  to  žádal  jejich  rozmar  anebo  potřeba.  Tu  prohlásil 
Friedrich  Vilém  L  r,  1733  první,  že  povinností  jeho  poddaných 
je  také  sloužiti  na  vojně,  ač  ve  prcspéch  vyšších  stavů  udělal 
ještě  četné  výjimky.  Menší  i  větší  territoria  ho  napodobila,  uží- 
vajíce takto  docela  podle  libosti  služeb  svých  poddaných.  Pro 
všecky  byla  co  možná  velká  vojenská  moc  velmi  důležitá  jak  na 
obranu  vlastní  suverenity,  proti  příkoří,  po  případě  i  překročo- 
vání  hranic  a  ubytování  se  strany  armád  cizích  i  proti  exekucím 
nepříznivých  rozhodnutí  říšského  komorního  soudu,  tak  i  jako 
pramen  příjmů  se  strany  ciziny,  které  byli  tito  vojáci  pronají- 
máni a  prodáváni.  Ve  vojsku  spatřovali  panovníci  hlavní  ele- 
ment svých  territorií,  proto  důstoj  nicky  stav  platil  přede  všemi 
jinými  za  stav  čestný.  Náleželi  k  němu  členové  panujícího  rodu, 
od  mládí  nosili  uniformu  a  současně  se  čtením  i  psaním  učili  se 
tak  zvané  službě,  aby  mohli  co  možná  brzy  dostati  pluky. 
Cvičení  a  m.anévry  staly  se  jako  lov  panovnickou  zábavou,  vydáva- 
nou za  práci.  Titíž  panovníci,  kteří  s  malichernou  úzkostlivo®tí 
bděli  nad  svou  suverenitou,  nerozpok ováli  se  nijak  přijímati 
odznaky  služebnosti,  vojenské  tituly  a  uniformy  od  cizích  pánů. 
Vojenská  výchova  a  vojenský  život  činily  zvyk  rozkazovati  bez 
jakéhokoliv  odporu  druhou  přirozeností  a  vyvolávaly  spolu 
s  jinými  velmi  lákavými  poměry  onen  libovoliný  způsob  vlády 
osmnáctého  století,  nedbající  žádných  práv.  Ježto  však  Všichni 
sloužili  jen  a  jen  p;anovníku,  byla  armáda  spíše  překážkou  na- 
cionalismu, který  si  nelze  mysliti  bez  jakékoliv  účasti  společné 
vůle.  Armáda  prodělávala  s  panovníkem  všecky  obraty  jeho 
politiky.  Poněvadž  střední  německá  territoria,  o  malých  ani  ne- 
mluvě, proti  oběma  velkým  německým  státům  vlastními  prostřed- 
ky nemohla  uhájiti  svou  bezpečnost,  byli  panovníci  ustavičně 
nuceni  vyhledávati  protektorát  jiných  evropských  států,  slibujíce 
jim  za  to  svou  vojenskou  pomfcc  a  vliv  na  vnitřní  záležitosti 
říše.  Této  potřebě  velmi  ráda  hověla  Francie,  která  při  tom 
obratně  lichotila  ješitnosti  německých  panovníků,  posílala  k  je- 
jich dvorům  vyslance,  přijímala  jejich  syny  do  svých  služeb  a  pod- 
plácela jejich  ministry.  Cizí  mocnosti  směly  v  Německu  verbovati, 
i  když  se  očekávalo,  že  se  ocitnou  ve  válce  s  říší,  a  panovníci  rádi 
jim  za  roční  nájemné  přenechávali  své  poddané.  Avšéik  ani  terri- 
toriální  patriotismus  nemohl  v  armádách  hráti  valnou  úlohu, 
protože  větší  panovníci,  když  se  jim  vojáků  nedostávalo  anebo 
je  nechtěli  odnímati  produktivní  práci,  dávali  je  se  svolením, 
anebo  také  proti  vůli  menších  territorií  verbovati  i  mezi  jejich 
obyvatelstvem,  bez  ohledu  na  to,  proti  komu  jich  bude  používá- 
no. Vrcholu  to  dosahovalo  za  války:  armády  Friedricha  II.  čí- 
taly více  než  polovinu  cizích  poddaných,  sebraných  násilím, 
K  čemu  však  byli  vojáci  nuceni,  dělali  šlechtici  i  členové  panov- 
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nických  rodů  dlobrovolně,  a  to  i  proti  Německu:  vyhledávali 
velmi  horlivě  službu  ve  francouzské  armádě,  a  za  Friedricha  11. 
bylo  pravidlem,  že  každý,  sebe  vyšší  německý  důstojník  povar 
zuje  za  čest  sloužiti  ve  vojsku  francouzského  krále,  konati 
s  Francouzi  polní  tažení  a  žíti  v  Paříži.  Ani  po  sedmileté  válce 
nebylo  tomu  jinak. 

O  nic  více  národního  ducha  nebylo  ovšem  v  říšské  armádě. 
Existovala  vůbec  skoro  jenom  na  papíře  a  stála  na  velmi  níz- 
kém stupni,  též  co  do  výstroje.  Měla  býti  svolávána  až  těsně 
před  válkou.  Velitelská  místa  musila  tu  býti  obsazována  pari- 
tativně,  podle  konfesse.  V  bitvě  u  Rossbachu,  kterou  velebí 
Lessing,  nespustilo  prý  ze  sta  pušek  této  armády  ani  dvacet,  a 
Friedrichův  pěvec  Gleim  má  ostatně  při  této  příležitosti  z  po- 
rážky císařských  větší  radost  než  z  porážkf  Francouzů.  Vojska 
jednotlivých  říšských  stavů,  mnohem  lepší,  pohrdala  těmito  pe- 
strými kontingenty,  kdežto  tyto  zase  jim  dychtivě  přály  poráž- 
ku^ nemajíce  pojmu  s,polečné  vojenské  cti  a  vlasti.  Nikomu  ve 
veřejném  mínění  nenapadlo  považovati  válku  za  národiní  věc 
a  společnou  záležitost  každého  jednotlivce;  za  sedmileté  války 
Friedrich  II.  nařÍ2WDval  sedlákům,  aby  si  hleděli  svého  a  do 
války  se  neoletli,  jinak  bude  je  považovati  za  rebely,  a  když 
obyvatelé  Východního  Frýzska  byli  Francouzi  těžce  trestáni  za 
to,  že  se  jim  stavěli  na  odpor,  prohlásil,  že  by  s  nimi  byl  na- 
ložil stejně. 

Nárazy  z  věnčí  tedy  nestačí,, aby  vyvolaly  reakci  nejen  me- 
chanickou, nýbrž  i  proniknutou  národním  duchem,  silnějším 
nežli  jeho  překážky.  Avšak  také  uvnitř  všecko  se  spojuje,  aby 
potlačilo  veřejný  zájem  v  samém  počátku.  Německo  je  rozbito 
na  territoria.  Němci  na  kmeny,  různé  poddanské  poměry,  konfesse 
a  stavy.  Territoria  krok  za  krokem  brání  vzájemnému  styku  svých 
poddaných:  obmezují  nebo  znemožňují  stěhování  do  sousedství, 
činíce  tak  z  něho  cizinu,  kladou  nejrůznější  překážky  obchodu 
růzností  měr  a  vah  i  mincí,  mýty,  cly  a  dávkami  na  řekách,  které 
se  na  př.  cestou  ze  Štrasburka  k  holandským  hranicím  na  Rýně 
platí  třicetkrát,  na  Mohanu  z  Bamberku  do  Frankfurtu  třiatricet- 
krát,  monopolisují  vodní  dopravu  a  různým  oibm-ezováním  ji 
udržují  na  primitivním  stupni.  Cestovati  lze  jenom  velmi  pomalu 
a  při  tom  draho,  takže  je  to  vyražení  aristokratické,  ale  zase  tak 
nepohodlné,  že  nijak  neláká,  ba  odstrašuje.  Sedělo  se  tedy  větši- 
nou doma.  Jak  to  dokázal  jmenovitě  Kant,  poněvadž  větší  cesta 
byla  přímo  událostí  a  velkým  rozhodnutím,  a  svět  se  zjevoval 
jenom  zdaleka,  když  pomalá  ptošta  přivlekla  časopisy  a  dopisy, 
vykonávající  tehdy  největší  část  výměny  myšlenek,  vědomostí 
a  novinek. 

Nicméně  na  druhé  straně  práce  několika  desítiletí  přece  od- 
stranila asijoň  nejhorší  sociální  následky  hrozné  války,  pozvedla 
hospodářsky  střední  istavy  a  odstranila  nejhorší  výběžky  suro- 
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vosti.  Pozvolná  činiDost  pastorských  rodin,  v  nichž  kulturní  dě- 
dictví, nechť  je  sebe  chudší,  na  velikou  výhodu  a  přednost  jejich 
konfeissc  vůči  katolicismu  přechází  na  pctomstvo,  kteréž  s  největ- 
šími obělmi  skorC'  napcřád  jde  studovat,  vytváří  nové  proi&tředí 
s  duchovními  potřebami,  které  se  šíří  dál  a  dál,  zachvacují  mě- 
šťanskcti  mládež,  universitu  i  rodinu.  S  novým  prostředím  rodí 
se  i  nové  vyšší  zájmy,  jediné,  které  poměry  připouštějí:  místo 
poetického  zájmu  je  tu  náboženský,  ale  také  filosofický  a  esthc- 
tický,  na  místo  událostí  veřejného  života  stává  se  událostí  my- 
šlcinka  a  literární  dílo,  psané  národním,  srozumitelným  jazykem. 
Národnost  počíná  se  takto  konsolidovati  z  vnitřku,  ne  politicky, 
nýbrž  kulturně,  aniž  by  to  bylo  vědomé;  jest  následkem,  nikoliv 
půdou  nových  společných  idejí,  ntových  směrů  německé  myšleJiky, 

Ve  filosofii  a  vědě,  která  se  emancipuje  od  theologie,  uvádi 
Německo  zase  do  světa,  především  ale  svět  do  Německa  Leibniz. 
Vedle  něho  vyrůstá  hnutí  jiné,  skromnější,  ale  působivější: 
v  měšťanstvu  a  části  šlechty  se  probouzí  nová  zbožnost,  žádající 
si  méně  theologie,  ale  za  to  více  srdce,  a  toto  hnutí,  reformující 
církevní  i  mravní  život,  vede  F.  J.  Speiner  (1635 — 1705),  zaklor 
datel  německého  pietismu.  Pak  se  filosofie,  která  zprvu  působila 
jenom  na  výšinách  spekulace  a  mohla  tedy  počítati  jenom  na  ob- 
mezenou  pozornost,  obrací  k  otázkám  obyčejného  života,  k  po- 
třebám všeobecného  vzdělání  a  k  porozimiění  iširších  kruhů  mě- 
šťanstva. Tyto  popularisaoní  snahy  vedou  Christian  Thomasíus 
(1655—1728)  a  Christian  Wolff  (1679—1755).  Konečně  stýká 
se  smysl  pro  filosofické  a  morální  úvahy  s  horlivostí  pro  nově 
probuzenou  literaturu  a  básnictví,  a  toto  další  šíření  výsledků 
Wo»'.ffovy  filoísofie,  zvláště  pak  oživení  a  zušlechtění  mravně- 
csthetického  smyslu  národa,  ix>dniká  J.  Ch.  Gottsched  (1700 
až  1766). 

Stav  kultury  nutí  všecky  tyto  činitele  především  ke  kritice 
a  negaci,  jmenovitě  na  náboženském  poli,  plném  ztuhlého  dog- 
matismu a  divoké  nesnášelivostí.  Všichni  cítí,  že  zděděný  celek 
myšlení  a  cítění  je  pln  neživých  a  nepřirozených  forem,  které 
nepřipouštějí  vývoje,  že  je  nutno  začíti  docela  odjinud,  od  lid- 
ského rozumu  a  srdce  a  vrátiti  jim  právo  na  život.  Nejmírnější 
je  Leibniz,  vlivem  synthetičnosti  svého  ducha  i  vznešeného  pro- 
středí, k  něm.už  se  obracel.  Ráj  srdce,  do  něhož  se  uchylují  pieti- 
sté,  neujde  Již  prudkým  útokům  pravověrných  theologů,  žárlivých 
na  privilegované  postavení  kněze,  které  píetismus  podvracel  sbíi- 
žcváním  obce  s  duchovními,  avšak  pietisty  chrání  jejich  naprosté 
obmezení  na  církevní  a  mravní  otázky,  z  něhož  ve  směru  politi- 
ckém vycházela  leda  ještě  větší  pokora  vůči  vrchnosti.  Světská 
moc  je  vůbec  jediným  útočištěm  těchto  racionalistických  proudů 
proti  nesnášelivé  orthodoxii;  Thomasius  se  jí  dovolává  stejně  jako 
druhdy  reformátoři,  spláceje  to  arci  zcela  nepolitickým  rázem 
svých  snah.  Jeho  činnost  je  krok  za  krckem  praktická,  odstra- 
ší 
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ňujíc  kritikou  a  satirou  to  nejobtížnější,  nejzastaralejší  a  nej- 
krutější z  dosavadnílio  pořádku:  touží  po  emancipaci  vědy,  jme- 
novitě práva  a  ethiky  od  theologie,  brojí  proti  upalování  čaroděj- 
nic, kterých  v  Německu  za  sto  let  zahynulo  na  sto  tisíc,  s  kathedry 
i  časopisem,  a  to  německy,  přenáší  do  Německa  nauky  H.  Grotia 
o  přirozeném  právu  a  popularisuje  jeho  hlasatele  Puffendorfa, 
bičuje  jmenovitě  dva  nepřátele:  pedantísimus  a  pokrytectví  a 
všecky  vady  jednictlivých  fakult,  ale  také  vady  občanského  života. 
Úvahy  o  lidském  jednání,  a  to  jednotlivce  i  společnosti  a  státu, 
platily  tehdy  za  doménu  theologie.  Mlu\ilo  se  o  křesťanské  ethice 
a  právu,  jako  se  mluvilo  o  křcisťanské  fysice.  Theologové  po- 
vstali tedy  na  obranu  své  državy,  ale  Thomasíus  by  se  byl  na  lip- 
ské universitě  pomocí  dvora  uhájil,  kdyby  nebyl  svým  odpůrcům 
dal  ještě  jedmi  zbraň.  Dánský  dvorní  kazatel  Masius  dokazoval 
ve  zvláštním  spise,  „že  lutherské  vyznání  více  než 
kterékoliv  jiné  přeje  vrchnost  i",  t.  j.  nejrozhodněji 
učí,  že  vrchnost  je  bezprostředně  dosazena  od  boha  a  že  jí  nutno 
bezpodmínečně  poslouchati.  Thomasíus  prohlásil  na  to,  že  je  ne- 
důstojnio  theologa  „d  o  p  o  r  u  č  o  v  a  t  i  pro  časný  zájem 
svoje  vyznání  vysokým  p  o  t  e  n  t  á  t  ů  m'*.  Když  pak 
se  konečně  vmísil  i  do  spioru  vedeného  o  to,  je-li  dovoleno  man- 
želství lutherského  člena  panujícího  ro/du  s  reformovanou  brani- 
borskou princeznou,  byl  r.  1690  zbaven  professury  a  obávaje  se 
i  zatčení,  uprchl  z  Lipska.  Než  hned  na  to  byl  přijat  v  Halle 
a  zde  již  nerušené  jmenovitě  na  universitě  založené  r.  1694  mohl 
pokračovati  ve  svých  snahách  o  práva  lidského  rozumu  a  zušle- 
chtění  národa. 

Význam  ideijí  Thcimasiových  není  v  jejich  původnosti.  Na- 
lez-5 1  w  botově  a  klassicky  vyjádřeny  u  velkých  cizinců,  Angli- 
čanů, Holanďanů  a  Francouzů,  vybíral  z  nich,  co  považoval  za 
prospěšné  a  šířil  to  doma.  On  sám  a  s  ním  celý  národ  stál  při 
sioučasném  jejich  zápase  za  osvětu  a  duchovní  i  politickou  svo- 
bodu v  druhé  řadě.  Sledoval  ideje  Grotia,  Bayla  a  Locka  jako 
pouhý  žák,  sám  ničeho  k  nim  nepřidávaje.  Naopak,  Thomasíus 
a  němečtí  osvícenci  z  nich  rozhodně  ubírali.  I  nejsmělejší  z  nich 
všímali  si  pouze  ducha  a  starali  se  jen  o  to  nejbližší.  V  cizině 
nezastavovali  se  u  despotísmu  dogmat,  nýbrž  vrhali  se  i  na  de- 
SDotismus  světský,  kladli  si  otázku  o  poměru  panovníka  la  státu  a 
dospívali  k  ideji  politické  svobody.  Německé  osvícenství  sledo- 
valo tyto  důsledky  bez  opravdového  zájmu,  obmezujíc  se  pouze 
na  osvobození  ducha.  Tím  však,  že  se  jak  proti  theologům,  tak 
pro  každou  reformu  vůbec  dovolává  mioci  světské,  že  zachování 
svobody  svědomí  činí  závislým  na  dobré  vůli  absolutistických 
vlád,  že  nedbá  přirozené  spojitosti  mezi  svobodou  náboženskou 
a  občanskou  a  despotismem  duchovním  a  světským,  těžce  hřeší 
na  veřeťném  zájmu,  na  myšlence  svobody  a  tím  i  na  národním 
duchu.  Nebyla  to  Jenom  lhostejnost.  Juristická  fakulta  v  Halle, 
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k  níž  náleželi  Thomasíus,  Gundling  a  jiní  tehdy  vynikající  učenci, 
sestavila  dobrozdání,  v  němž  se  m.  j.  praví  doslova:  „odium 
vůči  konkubinám  musí,  jde-li  o  velká  knížata  a 
pány,  ustoupiti,  neboť  tito  nepodléhají  záko- 
nům soukromníků,  nýbrž  ímusejí  se  ze  svých 
činů  z  o  d  p  o  v  í  di  a  t  i  t  o  1  i  k  o  b  o  h  u,  čímž,  j  a  k  s  e  zdá, 
přechází  na  konkubinu  jistý  splendeur  z  je- 
jího milovník  a.**  A  Thomasius  sám  prohlašuje,  že  dvorní 
kazatel,  jenž  by  byl  tak  nestydatý,  že  by  chtěl  proti  svému  pa- 
novníku použíti  své  duchovní  moci,  počínal  by  si  ještě  nestyda- 
tě ji,  ano  nejapně  ji  než  chudý  vychovatel,  jenž  by  chtěl  mistro- 
vati počestného  měšťana,  který  ho  živí  a  kdykoliv  může  vyhoditi. 
Velký  rozdíl  proti  vlivu  reformátorů  na  mravnost  panovníků  a 
důležitý  moment,  bez  něhož  obraz  německého  osvícenství  cha- 
rakteru, který  pomáhá  tvořit,  naprosto  nebyl  by  úplný. 

Nejinak  je  tomu,  když  v  Thomasiovu  boji  proti  učenecké 
pcdanterii  pokračuje  nový  pedant  Christian  Wolff,  vlekoucí 
každou  pravdu,  sebe  zřejmější,  pcid  stroj  dokazování  a  všecky 
uvádějící  pro  potřebu  doby  v  široký  systém.  Wolff  prokazuje 
společnosti  velkou  službu  tím,  že  jí  hlásá  občanskou  mravnost  a 
čest  proti  frívolnosti  šlechty,  všímá  si  poměrů  nejvšednějšího 
života,  dává  mu  praktické  rady,  opřené  systémem  své  filosofie, 
a  činí  osvícenství  jaksi  denním  chlebem  čtoucí  měšťanské 
vrstvy,  ale  ani  on  se  neodvažuje  tam,  kde  začínají  politické  dů- 
sledky osvobozeného  rozumu.  Jde  v  odporu  proti  theologii 
v  ethioe  dále  než  Leibniz  a  Thomasius,  káže  místo  jejich  lásky 
k  bohu  nebo  rozumné  lásky  jakožto  nejvyšší  zákon  lidského 
jednání  „touhu  po  dokonalost  i"  čili  poi  „s  o  u  h  1  a  s  u 
lidských  činů  s  podstatou  člověk  a",  a  prohlašuje 
tuto  snahu  za  neodlučitelnu  od  „součinnosti  lidí  ku 
vzájemné  podpoře",  což  je  velké  slovo  uprostřed  so- 
becké doby,  nemající  všeobecně  prospěšných  idejí.  Avšak  Wolff 
neužil  této  zásady  i  na  poměry  politické  a  nacionální,  aby  jako 
všecko  ostatní  i  je  podrobil  zkoumání  podle  velkých  filosofic- 
kých nebo  vlasteneckých  měřítek.  Káže  „všeobecné  bla- 
h  o",  kterému  se  má  podrobiti  všecko,  i  soukromý  prospěch  pa- 
novníkův, ale  posouzení  toho,  co  tomuto  blahu  slouží,  přene- 
chává úplně  panovníku,  odvislému  toliko  od  vlastního  svědomí 
a  jenom  tomu  zodpovědnému.  To  je  základ  despotismu  Friedri- 
cha II.,  ale  také  základ  neobmezené,  zhoubné  libovůle  u  pa- 
novníků jiných,  jimž  osvícenství  nedovedlo  zastoupiti  cestu. 
Praktické  výklady  o  tom,  kudy  dojíti  k  přízni  panovníků,  po- 
važuje Wolff  za  důležitou  část  své  filosofie. 

Ale  to  se  právě  líbilo  posluchačům  a  čtenářům,  štcistným, 
že  se  k  nim  filosoficky  mluví  o  jejich  vlastních  záležitostech. 
Wolff  se  stal  národním  filosofem.  A  kdo  nemohl  sledovati  ho 
přímo,  k  tomu  si  nyní,  v  druhé  čtvrtině  století,  počaly  raziti  ce- 
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Sítu  „morální  'ť  ý  d  e  n  n  í  k  y",  popularisuj ící  Wolf f ovy  na- 
uky. Je  to  zase  napodobení  cizích,  tentokráte  anglických  vzorů, 
ale  přece  se  značným  oprávněním  nazývá  se  nejlepší  z  těchto 
listů  „Patriot"  (Hamburk  1724-26.)  Byly  věnovány,  jak  už 
z  titulů  je  patrno,  hlavně  morální  kritice,  ale  celkem  zračí  se 
v  nich  především  velký  probuzený  kulturní  zájem,  a  to  vlivem 
překonaných  náboženských  bojů.  Že  tomuto  zájmu  vyhovují,  že 
množí  takřka  počet  členů  národa,  stávajíce  se  orgány  povstáva- 
jícího měšťanstva  a  obnovujíce  jeho  styk  s  literaturou,  kterou 
uvádějí  opět  do  života,  že  krátce  tvoří  a  konsolidují  stále  ro- 
stoucí vrstvu,  zajímající  se  o  svoje  společné  otázky  —  to  jest 
jejich  význam  pro  postup  německého  nacionalismu,  asi  důleži- 
tější než  to,  co  samy  pro  národ  konati  chtěljí  očistou  řeči  od 
prvků  cizích  i  provincialistických.  Nové  toto  obecenstvo  tvoří 
již  připravenou  resonanční  půdu  nové  literatury. 

Co  pro  Thomasia  a  Wolf  fa  na  jejich  pouti  za  novým  po- 
znáním a  myšlením  je  stále  spíše  výsledkem,  tO'  konečně  pro  lip- 
ského profesora  J.  Ch.  Gottcheda  je  programem  a  cílem:  dohonit 
Evropu  a  to  národní  literaturou.  Když  čtyřiadvacetiletý  docent 
královecký  uprchl  před  verbíři  Friedricha  Viléma  L  r.  1724 
do  města  své  brzké  příští  slávy,  nalezl  tu  již  velmi  vhodné  pro- 
středí pro  svoje  působení.  Bylo  tu  málo  šlechty,  rozhodnou  pře- 
vahu mělo  měšťanstvo,  zvyklé  již  na  učence  a  spisovatele,  kteří 
nepsali  jenom  pro  odborné  kolegy,  nýbrž  obraceli  se  k  veřej- 
nosti. Mladý  Wolffovec  nalezl  tu  však  —  vedle  protekce  — 
nejen  zájem  věcný,  nýbrž  i  jistý  patriotismus  jazykový.  Na  roz- 
díl od  starších  šlechtických  sdružení  17.  století  jsou  to  organi- 
sace  měšťanů:  „důvěrná  řečnická**  neboli  „patrion 
tická**,  mezi  jejímiž  členy  byli  Thomasius,  hlavně  však  „zho- 
řelecká poetická**  společnost.  Roku  1717  tato  druhá  se 
změnila;  přestala  sloužiti  toliko  poetickým  pokusům  mladých 
básníků  a  přibrala  do  svých  snah  i  pěstování  německé  prosy, 
pročež  se  nazvala  „d  e  u  t  s  c  h  ů  b  e  n  d*',  odloživši  současně  i 
svůj  ráz  provinciální.  Gottsched  vstupuje  do  cbou  a  pokračuje, 
takto  ve  snahách  starších;  druhý  kořen  jeho  patriotismu  je  však 
v  něm  samém  a  lze  říci,  že  souvisí  s  jeho  ješitností.  Proč  ne- 
mají Němci  míti  svou  všestrannou  literaturu,  proč  se  jim  cizí 
národové,  především  Francouzi,  mají  stále  posmívati?  —  to  jest 
otázka,  která  neustává  podněcovati  lipského  pedanta  v  jeho 
neúnavné,  rozsáhlé  činnosti  a  psavosti. 

Stačí  zde  ukázati  na  zásadní  omyl  životního  díla  Gott- 
schedova.  Domníval  se,  že  je  možno  vytvořiti  národní  literaturu, 
jen  když  se  bude  chtíti  a  když  bude  v  rukou  přiměřený  návod. 
Bez  uměleckého  nadání,  ale  s  neutuchající  horlivostí  bral  se  po 
celý  život  za  tímto  cílem,  básnil  a  učil  básniti  jiné,  povzbuzoval, 
organisoval,  překládal,  upravoval,  moralisoval  a  otesával,  při 
tom  sháněl  protekci,  podlézal  vyšším  a  tyranisoval  soudruhy  a 
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nižší.  Činnost  a  zase  činnast,  a  to  stále  viditelná  činnost  cha- 
rakterisuje  lipského  diktátora.  Bojoval  proti  panství  latiny  ve 
vědě  a  panství  francouzštiny  ve  společenském  životě.  Dosáhl 
sjednocení  spisovné  němčiny  na  podkladě  míšeňského  dialektu, 
očišťoval  řeč  od  cizích  slov,  potíral  šrcubovanost  kancelářského 
slohu,  urovnal  pravopis,  zostřil  smysl  pro  mluvnici  a  působil  na 
kathedře  i  slohem  svých  spisů  pro  lehčí  a  plynnější  prosu.  Jeho 
časopisy,  jimiž  počíná  rozmach  německé  publicistiky,  pěstují  ja- 
zykozpyt,  jmenovitě  germanistiku,  on  sám  píše  mluvnici,  která 
pronikla  i  za  hranice.  Jako  podporoval  všeicbecné  vzděláni 
svými  výtahy  z  vědeckých  děl  domácích  i  cizích,  tak  bojoval  za 
osvícenství,  zastával  v  boji  proti  orthoďoxii  přirozené  nábožen^ 
ství  a  iiiapsal  německý  slovník  leibnizovsko-wolffovské  filosofie, 
jímž  připravována  duchcvní  svoboda  národa.  Svoji  „r  o  z- 
umnou  rhetorikou"  porazil  homilciický  nešvar  na  kaza- 
telně a  uvedl  tam  pro  protestanty  i  katolíky  nový  směr. 

Poetického  nadání  neměl.,  co  v  mladosti  stačilo  aspoň  na 
vzněty  oslavných  básní,  bylo  záhy  spoutáno  raciionalistickým 
směrem  ducha.  Hloubka  citu  mu  docela  chyběla.  Ale  dovedl 
lehce  chápati  a  repro dukovati,  a  z  tcho  žila  jeho  básnická  čin- 
nost. Bojoval  proti  jazykovému  zdivočení,  formálním  hříčkám, 
nabubřelosti  a  duchovní  prázdnotě,  mravní  surovosti  a  neoma- 
lenosti  předchůdců.  Podal  lepší  vzory  a  sestavil  učebnici  bás- 
nictví, která  současným  básníkům  vedle  historických  poučení  po- 
skytovala i  užitečné  návody  a  pravidla.  Zvláštní  péči  věnoval 
jevišti.  Podařilo  se  mu  spolu  s  paní  Neuberovou  očistiti  ie  od 
sprostoty  a  nečistoty,  navázati  imiění  herce  trvale  na  umění 
básníka,  pozdvihnouti  herecký  stav  a  zduchovniti  uožitelk  divá- 
ka. Jako  ve  Všech  oborech  poesie  žádal  jmenovitě  v  dramatu 
napodobení  přírody;  proto  obmezil  nesmyslný  výraz  citů,  za- 
vrhoval operu,  jakož  i  všecky  nadpřirozené  a  nedramatické  zjevy 
r:a  jevišti,  povalil  Hanswursta,  podrobil  ho  zákonu  dramatické- 
hio  děje,  soustředil  a  uzákonil   dramatickou  látku. 

Nezapcmínal  při  tom  na  sebe,  a  to  tím  méně,  čím  byl  starší. 
Nicméně  jest  vytvoření  národní  literatury  jeho  velkým  cílem. 
A  jako  při  tom  užíval  cizích,  především  francouzských  vzorů, 
tak  byla  m:U  i  vzorem  francouzská  národní  literatura  v  celku. 
Při  tcTO.  naprosto  nedbal  národních  podmínek,  které  v  Němec- 
ku bud  docela  chyběly  anebo  byly  jiné.  Nebylo  zde  protekto- 
rátu s  hůry,  ač  se  o  něij  Gottsched  dosti  ucházel.  Daleko  váž- 
nější byl  však  nedostatek  skutečného  národního  ducha  a  zrůd- 
nost  nejen  veřejných,  nýbrž  i  společných  poměrů.  Přes  všechen 
útlak  absolutismu  měl  francouzský  národ  cit  jednoty  a  veliko- 
sti, který  jeho  duchu  ve  všem  dával  rozmach  a  schopnost  po- 
chopiti hrdinský  cit  a  charakter,  kdežto  scustředění  všech  du- 
chů v  Paříži,  jejich  stálý  styk  a  moc  veřejného  mínění  byly  zase 
pákami  komedie.  I  pro  epos  naskýtaly  se  tu  daleko  snadněji 
84    ' 


Karel  Hoch:  Počátky  německého  nacionalismu 


tátky  národního  významu,  než  v  Německu,  kde  pravé  vztah 
k  velkým  zjevům  minulosti  byl  podlomen  naprostým  partikulari- 
smem. Toho  všeho  nedbal  Gottsched,  nechápající  Montesquietia, 
netušící  hluboké  souvislosti  mezi  literaturou  a  veškerým  živo- 
tem. Chtěl  vytvořiti  literaturu  zvenčí,  vůlí  a  pravidlem,  nehledě 
do  srdce  básníkova.  Proto  také  chtěl  jen  literaturu.  Nepolitic- 
ký ráz  německého  osvícenství  je  u  něho  na  vrcholu:  v  celé 
ieho  obrovské  korrespondenci  je  sotva  jedna,  dvě  zmínky  po- 
litického rázu,  kdežto  nejhorší  serviiismus  je  tu  považován  za 
něco  samiozřejmého  a  úzkost  o  přízeň  každého'  mocného  pána 
ustavičná. 

Nutno  se  velmi  varovati  přeceňování,  ptáme-li  se,  jak  da- 
leko dospěly  všecky  tyto  obrcdné  síly  uprostřed  století.  Bylo 
mnohem  snazší  přejmouti  z  ciziny  vhodnou  reformní  myšlenku  i 
její  výraz,  nežli  dcpomoci  jí  doma  k  platnosti.  Přirozené  překáž* 
ky,  které  se  novému  vždy  staví  v  cestu,  byly  v  Německu  velmi 
stupňovány  zvláštními  poměry.  Náprava  musila  zápasiti  nejen  se 
setrvačností  starého,  nýbrž  i  s  prostředím,  pro  které  pracovala, 
ano  s  nedostatkem  prostředí,  které  bylo  nutno  teprve  tvořit.  I 
když  se  nyní  mluví  jazykem  sroizumitelným  a  užívá  prostředků, 
které  mohou  působiti  na  daleko  širší  obecenstvo  než  tvořily 
druhdy  university,  zůstával  kruh  účastníků  národní  kultury  stále 
jen  obmezen  na  hořejší  část  středních  stavů,  narážeje  jak  na 
lhostejnost  šlechty  a  dvorů,  tak  na  příliš  silný  odpor  poměrů, 
vládnoucích  ještě  mezi  ostatním  měšťanstvem  a  dokonce  již 
poddaným  lidem.  Byla  tu  řada  šťastných  a  plodných  iniciativ, 
nová,  čtoucí  a  diskuttijící  měšťanská  vrstva,  učenci  píšící  již  pro 
vzdělání,  ne  pouze  pro  vědu,  a  m.noho  snaživých  básníků.  Ale 
lhostejnost  a  surcvost  by^a  dole  příliš  silná,  uprostřed  mohlo  se 
jiptým  právem  mluviti  také  jen  o  niové  módě,  a  dvory  zůstávaly 
stranou,  neivíce  snad  ten,  z  něhož  měly  vyjíti  tak  velké  změny: 
dvůr  mladého  prince,  budoucího  Friedricha  II.,  žil  zcela  cizím 
kuUurním  životem;  do  francouzské  kcnversace  zřídka  a  jenom 
plaše  zavzněly  tu  zvuky  mateřštiny,  kterou  odvážil  se  vmísiti 
v  hovor  některý  ze  starých  generálů  anebo  duchovních.  Takový 
je  rozsah  a  intensita  německé  národnosti  v  polovici  18.  století. 

IL 

Jestliže  již  před  Friedrichem  II.  Prusko  shodou  různých 
okolností  blíží  se  centru  německého  vědomí  národního  a  jeho 
rozvoje,  Rakousko,  německý  stát  evropské  povahy,  kterým  se 
Prusko  teprve  istane,  ve  století  po  míru  w^estfálském  ocitá  se 
zcela  na  periferii  německé  národnosti.  Je  to  dílo  panovníků  ve 
siiátě  zcela  absolutistickém:  jejich  zahraniční,  říšskou,  ale  přede- 
vším kulturní  politikou  rozbíjí  se  politický  a  národní  svazek  ra- 
kouských Němců  s  ostatními,  tvoří  se  celek  od  většiny  a  vlast- 
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ního  gros  národa  odloučený,  a  nevzniká-li  přímo  nová  národ- 
nost, je  to  jen  proto,  že  nebylo  tu  o  to  ani  dositatečného  zájmu, 
ani  kulturních  sil,  jež  by  byly  způsobily,  aby  ve  chvíli,  kdy  se 
aspoň  duchovní  souvislost  s  ostatním  Německem  za  osvícenství 
zase  obnovuje,  bylo  zde  již  něco  vlastního  a  nebylo  třeba  vše 
bráti  ze  severu.  Nicméně  osvícenství  není  dosti  silné,  aby  oď 
stranilo  vliv  minulosti  nebo  aspoň  udrželo  se  samo;  duchovni 
rozluka  nastává  opět,  i  rok  1848  je  v  ní  pouhou  episodou,  a  te- 
prve násilné  roztětí  státního  svazku  zahájí  novou  éru  těsnější 
duchovní  spojitosti,  při  čemž  zase  není  těžko  rozpoznati,  jak 
nestejně  je  rozdělen  vliv.  Konec  konců  i  štýrský  geograf  Sieger 
vidí  základ  tohoto  pomalého  soustřeďování  v  „poměru  pohra- 
ničního území  k  jeho  zeměpisnému  středisku". 

Nacionální  integrace  má  zde  však  daleko  více  než  v  jednot- 
livých částech  Německa  co  činiti  s  faktory  lidské  vůle,  s  tradicí, 
politikou  a  kulturou.  Vývoj  německého  národního  vědomí  v  Ra- 
kousku je  tedy  ne  tolik  otázkou  a  historií  jeho  zvláštního  ob- 
sahu, jako  spíše  vnitřních  překážek,  které  jest  mu  překonávati, 
aby  zaujalo  svoje  místo  v  celku  národa. 

Máme-li  na  zřeteli  především  překážky  národnostního  rázu, 
pak  dlužno  konstatovaili,  že  skutečného  národnostního  boje  nebo 
nátlaku,  zápasu  mezi  národem  a  národem,  ve  století  po  míru 
westfálském  v  Rakousku  není.  Stát  český  sto  let  po  r.  1526 
z  útvaru  v  Čechách  a  na  Moravě  tehdy  jednojazyčného,  s  čet- 
nými německými  kolonisty,  stává  se  dvojjazyčným,  za  sto  dal- 
ších Het  pak  násjedkem  ohromného  oslabení  českého  národa 
i  země  útvarem  na  venek  jednojazyčným,  německým.  Přirozená 
expanse  německá  poistupuje  však  v  českých  městech  v  po- 
zdějších desetiletích  takřka  bez  odporu,  jfakoby  do  prázd- 
ného prostoru,  nebudíc  somstavné  a  spojité  reakce,  ani  jí 
sama  nesílíc.  V  Rakousích,  Tyrolích  a  Vorarlberku,  Štyr- 
sku  a  Korutanech  Němci  sídlí  kompaktně.  Tam,  kde  se  stý- 
kají s  Italy,  v  jižním  Tyrolsku,  pomalu  se  poitalšťují,  avšak 
Italů  je  málo,  do  r.  1714  náležejí  k  říši  jenom  v  Tyrolích,  Goricí 
a  Istrii,  teprve  potom  přistupují  italské  provincie  z  dědictví  špa- 
nělského. Také  u  Slovinců  nelze  mluviti  o  tlaku  na  Němce,  ač- 
koliv značná  plodnost  seliského  obyvatelstva  umožňuje  jim  v  této 
periodě  podobně  jako  Čechům  zachování  národní  existence. 

Národní  vědomí  nemá  tedy  překážek  ani  v  politické,  ani 
v  kulturní  expansi  národů  jiných,  ano  nedostatek  tohoto  tlaku 
je  tak  značný,  že  ho  dlužno  téměř  klásti  mezi  negativní  překážky 
nacionalismu,  jenž  namnoze  bývá  reakcí  na  nárazy  a  tlak 
z  věnčí.  Rakouští  Němci  trpí  však  za  to  tlakem  mezinárodnosti, 
jež  ovládá  jejich  vedoucí  činitele,  dynastii,  duchovenstvo  a 
šlechtu.  Panovník  zemí  českých  a  rak,  jest  i  králem  uherským, 
císařem  něm.,  přirozeným  spojencem  papežovým,  blízkým  příbuz- 
ným a  dědicem  španěl.  větve  habsburského  rodu.  Vedle  těchto 
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politických  momentů  stojí  kulturní:  císař  jest  hlavou  skvělého 
mezinárodního  dvora,  posílá  tsvé  syny  na  vychování  do  Španěl- 
ska a  vchází  s  rodinami  svých  spojenců  v  příbuzenské  styky. 
Šlechta,  která  ho  obklopuje,  činí  podobně  a  vyhledává  výchovu, 
vzdělání  i  zábavu  rovněž  v  románských  zemích.  Od  počátku  17. 
století  nemusila  by  tam  však  už  ani  jezdit:  vítězný  panovnický 
rod  přivádí  massu  cizí  šlechty  sám,  lobdařuje  ji  bohatě  statky  čes- 
kých povstalců  a  plní  jí  dvůr,  úřady  i  armádu.  Současně  přichází 
hromadně  cizí  duchovenstvo  a  mniši,  nositelé  románského  ná- 
boženského fanatismu,  který  je  základem  další  kulturní  činnosti^ 
jež  se  ocitá  zcela  v  rukou  jesuitského  řádu.  Přidejme  k  tomu 
ještě  tehdejší  všeobecnou  touhu  ochuzeného  německého  národa 
napodobovati  ve  všem  cizinu  a  vidíme  mocný  proud  internacio- 
nalismu, proti  němuž  potuchlé  národní  vědomí  nemá  se  čeho 
zachytiti.  Od  protireformace  do  Marie  Terezie  rakouští  Němci 
nežijí  proto  národním  životem. 

Za  prvních  Habsburků  dotýkalo  se  Rakousko  na  severu 
střední  Odry  a  na  jihu  moře,  ale  uprostřed  byl  tento  útvar  téměř 
prolomen,  „vnitřní  Rakousko",  t.  j.  Štýrsko,  Korutany,  Kraňsko 
a  Friaulsko,  souviselo  s  Tyroly  jenom  úzkým  pásem  a  turecká 
hranice  ležela  ve  vzdálenosti  sotva  jednoho  denního  pochodu 
od.  štýrské.  Vídeň  byla  pohnaniční  pevností  a  nejlepší  části  Uher 
tureckým  pašailíkem;  Uher  a  Sedmihradska  bylo  dobyto  teprve 
v  letech  1683  až  1718.  Turecké  války  byly  hrozným  břemenem 
rakouského  obyvaitelstva,  jmenovitě  musily  je  ovšem  nésti  vy- 
čerpané země  české.  Na  západě  stálým  nepřítelem  Leopolda  L 
i  nástupců  je  zase  mocná  Francie.  S  ní  bojovali  o  císařskou  dů- 
stojnost i  o  své  državy  ve  Švábsku,  hlavně  však  o  Belgii,  Lom- 
bardii, Neapol  a  Sardinii,  které  jim  připadly  r.  1714  (za  Sardinii 
vyměněna  r.  1720  Sicílie)  ze  španělského  dědictví.  Tyto  země 
nebyly  s  vlastním  Rakouskem  v  žádné  politické  souvislosti,  měly 
cenu  pro  světové  postavení  dynasitie,  pro  Rakousko  však  (byly 
vlastně  přítěží,  kterou  stejně  jako  císařskou  důstojností  panov- 
níků stále  bylo  zavlékáno  do  světových  konfliktů.  Nepřátelstvím 
vůči  Francii  byl  však  vídeňský  dvůr  chráněn  před  francouzský- 
mi mravy,  které  v  celém  rozsahu  přinesl  až  František  Lotrinský, 
manžel  Marie  Terezie,  za  něhož  se  u  dvora  podle  svědectví 
Friedricha  IL  mluvilo  již  po  francouzsku  nenuceněji  než  ně- 
mecky, Leopold  L  i  Karel  VL  užívali  italštiny  nebo  i  španělšti- 
ny a  netrpěli  řeči  francouzské.  Nicméně  jmenovitě  francouzské 
styky  Eugena  Savojského  (f  r.  1736)  podporovaly  ve  Vídni  vni- 
kání francouzského  vkusu,  jenž  vedle  italského  baroku  od  Jo- 
sefa L  a  Karla  VL  počal  ovládati  vídeňskou  aristokracii  do  té 
míry,  že  básník  Jean  Baptisté  Rousseau,  byv  zde  r.  1715  jme- 
nován císařským  dvorským  historiografem,  cítil  se  u  dvora  ve 
dvanácti  dnech  „jakové  Francii"  a  —  zajisté  s  lichotivou 
nadsázkou  —  konstatoval,  že  ,,všichni  páni  ode  dvora 
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mluví  francouzsky  a  většina  jich  zná  předno- 
sti toho  jazyka  lépe  než  my  Francouz  i".  Nejde  tu 
jen  o  řeč  obřadu,  nýbrž  i  zábavy,  vůbec  životního  styku.  Až 
do  Marie  Terezie  baví  se  dvůr  i  šlechta  hlavně  jesuitským  i 
světským  divadlem,  provozovaným  latinsky  na  scénách  škol- 
ních a  klášterních  a  italsky  ve  dvorské  a  šlechtické  opeře,  K  ni- 
zozemsko-burgundským  a  španělským  vlivům  století  16.  přistu- 
pují takio  v  17.  století  italské,  stýkajíce  se  s  živly  domácími, 
italština  je  jazykem  dvora  a  spolu  s  francouzštinou  šlechty,  lati- 
na učenců,  a  teprve  v  polovině  18.  století  přistupuje  divadlo  a  též 
oficiálně  kcnversaqe  francouzská. 

O  válkách  a  státních  akcích  17.  století  není  pochybnosti, 
že  jsou  napořád  kabinetní.  Jaký  jest  však  rakouský  kabinet, 
v  němž  se  takto  stýkají  nitky  velké  politiky,  zatím  co  ostatní 
veřejnost  je  odkázána  jenom  na  to,  aby  je  z  větší  či  menší  vzdá- 
lenosti sledovala?  Existuje  tam,  uprostřed  událostí,  přece  ně- 
mecká národnost  říše  i  zakladatele  rodu  a  jakou  má  sílu,  či 
jest  redukován3  na  pouhou  rhetoriku  a  trochu  zvyku  nebo  zase 
zastupována  jest  stálním,  říšským  či  rakouským  smýšlením? 

Německý  původ  rodiny  a  německé  zeměpisné  prostředí, 
v  němž  rakouští  panovníci  žijí,  mají  protiváhu  v  četných  mo- 
mentech jiných.  Především  jsou  tu  sňatky.  Mezinárodnost  rodin- 
ných svazků  je  jednou  z  tradic  habsburského  rodu.  Jdeme-!í 
zpátky  do  15.  súoletí,  setkáme  se  po  boku  těžkopádného  císaře 
Friedricha  III.  (1439 — 1493)  s  ohnivou,  krásnou  Portugalkou 
Eleonorou,  zvěčnělou  v  třiceti  letech.  Maxmilián  I.,  její  syn,  ry- 
tířský, dobrodružný  a  krásný,  podnikavý,  ale  těkavý  tfl493  až 
1519),  je  ženat  dvakrát:  po  prvé  se  sličnou  Marií  Burgundskou, 
dcerou  Karla  Smělého  a  bohatou  dědičkou  Nizozemí  (1477  .až 
1482),  pak,  po  dvanácti  letech,  oželev  konečně  její  smrti,  oženil 
se  s  Blankou  Marií  Sforzovnou;  sňatek  s  Annou,  dědičkou  bre- 
toňskou,  překazil  mu  (1491)  Karel  VIII.,  francouzský,  zajav  mu 
nevčstu  na  cestě  k  němu.a  oženiv  se  s  ní  sám,  místo  s  Markétou, 
jedinou  dcerou  Maxmiliánovou,  provdanou  pak  za  španělského 
inf?nta  a  po  nem  zaFiliberta  Sa  vojského.  Oba  rody,  habsburský 
i  Valoís,  dosti  již  ohroženy  habsburským  Nizozemím,  předsti- 
hují se  v  sňatcích,  ale  Maxmilián  vítězí,  oženiv  svého  jediného 
syna  Filipa  (1406)  se  řpanelskou  dědičkou  Johanou  a  ujednav 
(1515)  smlouvu  o  eňaiku  a  dědictví  s  Jagellonci.  Již  Maxmilián 
mysli!  jenom  na  zděděnou  polilíku  ,,r  o  d  o  v  é  moc  i"  (,,H  au  s- 
m  a  c  h  ť*),  ne  na  říši  německou.  Jeho  syn,  Filip  Sličný,  zemřel 
před  otcem  a  zanechal  dva  syny,  Karla  a  Ferdinanda,  zakla- 
datele obou  hlavních  větví  habsburských,  španělské  a  rakouské, 
mimo  to  pak  čtyři  dcery,  z  nichž  první,  Eleonora,  provdána  za 
krále  portugalského  a  potom  za  Františka  I.,  krále  francouzské- 
ho, druhá,  Isabella,  za  krále  dánského,  třetí,  Marie,  za  Ludvíka 
Jageilonce,  po  jehož  smrti  stala  se  místodržitelkou  v  Nizozemí, 
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Čtvrtá  opět  za  krále  portugalského,  po  nezdaru  námluv  se  sy- 
novcem kurfírsta  Friedricha  Moudrého.  Karel  V.,  politik,  muž 
rozvážný  a  pevné  vůle,  ale  zasmušilé  povahy,  první  habsburský 
panovník  mezinárodního  postavení  a  mezinárodního  charakteru, 
vyrostl  v  Nizozemí,  odloučen  od  rodičů,  neboť  otec  mu  po  seslí 
letech  zemřel  a  matka  sešílela,  i  cd  bratra  Ferdinandía,  jenž  byl 
vychován  ve  Španělích.  Učil  se  pilně  jazykům.  Když  v  šestnáctí 
letech  nastupoval  vládu,  uměl  šest  řečí  a  je  znám  jeho  výrok, 
že  ,,s  eučí  italsky,  aby  mluvil  s  papežem,  španěl- 
sky, aby  mluvil  s  matkou,  anglicky,  aby  mluvil 
s  t  e  t  o  u  (Kateřinou  Aragcnskou,  chotí  Jindřicha  VIII.) ,  v  i  á  m- 
sky,  aby  mluvil  se  svými  přáteli  a  soudruhy  ve 
hrách,  francouzsky,  aby  mluvil  ssebou  samým 
(při  tom  však  již  iehdy  nenáviděl  Francouze)  a  n  ě  m  e  c  k  y, 
aby  se  mohl  stkáti  císaře  m".  Mimo  to  učil  se  latinsky, 
miloval  Thucydida  ve  francouzském  překlade,  Holanďané  na- 
učili ho  klasickým  jazykům  a  zálibě  v  cestování,  Španěl  právům. 
Ve  styku  ústním  i  písemném  užíval  obyčejně  jazyka  francouz- 
ského, jenž  se  za  něho  stal  jazykem  dvorským,  protože  jím 
bylo  možno  se  nej&píše  dorozuměti  s  četnými  cizinci,  Kar- 
lem V.  počíná  i  porušení  němčiny,  vplétáním  francouzských 
úsloví  a  napodobením  italsko-španělského  bombastu.  Max- 
milián miloval  především  Augšpurk,  Norimberk  ,  a  Tyroly, 
vnuk  jeho  zemi  nizozemskou  a  povahu  španělskou.  O  císařskou 
korunu  bylo  mu  po  prvé  závoditi  s  králem  francouzským,  pře- 
platil ho  však  pomocí  Fuggerů,  kdežto  kurfirsti  nechali  si  své 
obavy  zaplašiti  závazkem,  že  nový  císař  bez  jejich  svolení  ne- 
povede války  ani  nepřivede  do  Němec  cizího  vojska,  že  žádný 
stav  nebude  císařem  svémocně  dán  do  achtu,  konečně  že  Karel 
co  možná  brzy  přijde  osobně  do  Němec  a  bude  zde  většinu  času 
pobývati,  povede  záležitosti  říše  německy  nebo  latinsky  a  ob- 
sadí říšské  a  dvorské  úřady  toiliko  rozenými  Němci.  Německé 
staA^  svou  vznešeností  a  leskem  družiny  oslnil,  Karla  Velikého 
všude  připomínal,  ale  kapitulace  nezachovával  a  8.  května  1521 
připojil  k  papežské  klatbě  proti  Lutherovi  císařský  acht.  Potom 
však  odejel  na  devět  let,  zanechávaje  správu  říše  bratru  Ferdi- 
nandovi, r.  1526  se  oženil  s  Isabellou,  princeznou  portugalskou, 
a  věnoval  se  docela  svým  plánům  ve  Španělsku  a  proti  Francii. 
Ve  Španělích  obmezil  stavy,  s  Francií  jal  se  bojovati  o  Itálii. 
Zde  jeho  vzbouření  lutheranští  lancknechti  r.  1527  dobyli  Říma, 
vydrancovali  město  a  potupili  papeže,  tři  roky  na  to  byl  však 
císař,  smířiv  se  s  papežem,  r.  1530  od  něho  v  Bologni  korunován 
bez  jediného  německého  říšského  knížete  a  poslední  ze  všech 
císařů.  Na  to  se  vrátil  do  Němec,  k  augšpurskému  sněmu,  dostav 
zatím  zprávu  o  šťastném  osvobození  Vídně  od  Turků.  Měl  nyní 
ruce  volné  proti  německé  reformaci. 

(Pokračováni.) 
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EM.  FAIT:  MAKEDONŠTÍ  SLOVANÉ. 

Otázka  makedonských  Slovanů  byla  jedním  z  plamínků, 
které  dlouho,  celé  desítky  let  dofutnaly,  až  z  nich  ve  spolku 
s  jinými  tlumenými  jiskrami  světový  žár  se  rozháral.  Uznává 
se,  že  niaši  pokrevenci  v  Makedonii  byli  od  Turků  a  jejich 
spolčenců  Řeků  a  Albánců  utlačováni  a  pomáhali  si  v  zoaifalství 
nekonečnými  vzpourami.  Hledali  proti  mocným  utiskovatelům 
podpory,  u  Rakouska,  Ruska,  u  papeže  i  v  Srbsku  a  v  zánovním 
Bulharsku.  Všichni  súčiaistnění  zájemníci  pracovali  zjevně  a  tajně, 
slovem  živým  i  tiskem,  penězi  i  úklady,  s  kazatelny  i  ve  škole, 
čímž  důležitost  kořisti  nesporně  se  osvědčovala.  Dnes  se  dá  od- 
hadnouti výsledek  zarputilého  zápasu.  Západ  až  k  toku  Vardaru 
řadí  se  k  srbskému  obvodu  čili  k  Jugoslávii,  východ  podrží  Bul- 
haři, jih  se  přenechá  Hellenům. 

Dle  jazyka  nářečí  makedonská  více  se  kloní  k  bulharštiné, 
v  některých  zjevech  ukazují  více  shody  se  starou  slovanštinou 
než  dnešní  spisovná  řeč  bulharská.  Ať  o  jiném  pomlčím,  člen 
příklonný,  tak  důsledně  uchovávaný  v  Thrakii  a  Rumelii,  neni 
přísně  prováděn  v  poříčí  Vardaru  i  Dřinu,  ačkoli  Albánci 
a  Cincaři  tam  osídlení  pevně  se  ho  přidržují.  Povaha  půdy,  roz- 
dělené málo  přístupnými  pásmy  v  kotliny,  jezery  oživené  a  krá- 
šlené, podporuje  vznik  a  úchovu  krajinných  nářečí.  ^Brsjaci  obý- 
vají v  okolí  Kičeva,  Kruševa  a  u  horní  Prespy,  sev.  od  stejno- 
jmenného jezera.  Mijáci  osídleni  v  oblasti  Malé  Reky  a  přítoku 
jejího  Rádiky.  Km^n  tento  býval  a  jest  vydán  nejvíce  přepadům 
loupeživých  Albánců,  jejich  uprchlíci  v  Bitoljsku  založili  vesnici 
Smiljevo  a  dvě  menší  dědiny  v  okrese  Velesu.  Dívky  tohoto 
kmene  proslavily  se  jako  největší  krasavice  v  celé  Makedonii. 
Šopové  zaujímají  značný  díl  Skopska  a  Starého  Srbska.  Ně- 
kteří badatelé  spatřují  v  jejích  jménu  název  starého  thráckého 
kmene  Sapaců,  Mrváci  zastupují  většinu  slovanského  lidu 
i  v  okolí  Solunu,  Seresu  a  Dťamy  až  ke  střednímu  toku  Městy. 
Na  východ  od  této  řeky  přicházíme  v  oblast  Pomáků,  nejen 
mohamedánů,  leč  i  pravoslavných,  Rupci  se  rozumějí  obyvatelé 
pohoří  Dospatského,  kteří  se  zabývají  hornictvím,  jak  se  ze  sa- 
mého jména  souditi  může.  Pulivakovci  na  horním  a  středním 
Galiku  se  přezdívá  venkovanům  dle  jejich  přísloví:  Otevři  oči 
—  aperi  oculos  —  vypul,  půli  vaka  —  oka,  Esti  se  soustřeďují 
v  Župě,  na  pravé  straně  Černého  Dřinu,  vz.  od  Debra;  v  ně- 
kterých vesnicích  u  Dřinu  se  uchovává  rolnické  obyvatelstvo 
Ulufů,  Vlachovci  poukazují  na  původ  rumunský  —  vlašský,  ač- 
koli jsou  dnes  poslovaněni,  Toclaci  nebo  Durlaci  zaujímají  pře- 
kráisnou  horskou  kotlinu  Morichovo,  až  dosud  ruchem  světovým 
málo  zas^ažemou.  U  Prilepu  rolníci  obdrželi  přezdívku  Purjaků 
od  svých  nedalekých  sousedů  z  Kičeva,  Keckary  slují  vesničané 
ze  západního  Debrska,  někdy  už  k  Albánsku  počítaní. 
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Řečtí  obyvatelé  ve  vých.  Makedonii  mezi  Seresem  a  Ziljar 
chovem  obdrželi  od  svých  druhých  krajanů  přídomek  Darnaků. 
Pestrá  směs  kmenových  slov  mohla  by  se  dále  rozmnožiti  místní- 
mi názvy,  obsahu  žertovného. 

Byzantinci  miakedonské  kmeny  od  stěhování  národů  zahr- 
novali pod  souborným  jménem  Slovanů.  Za  panství  mohutných 
vládců  bulharských  Symeoma  a  Samuela  byl  jim  přikládán  název 
vládnoucí  vrstvy,  Bulharů.  Dr.  V.  Džerič  tvrdí,  že  až  do  počátku 
19.  stol.  ani  jediný  doklad  se  nedá  uvésti,  že  by  se  Makedonci 
nazývali  Bulhary.  Po  pádu  říše  západobulharské  a  po  novém 
ochabnutí  moci  byzantské  v  13.  st.  opanovali  zemi  Srbové.  Zá- 
konník  Dušanův,  platný  pro  celou  Makedonii  mimo  jiné  okolní 
remc  jmenuje  Srby,  Řeky,  Vlachy,  Albánce,  Sasy,  kteří  tam 
přicházeli  jako  kovkopové,  ale  Bulharů  nezná.  Bulharský  jazyk 
dlouho  nebyl  uznáván  za  národní,  poněvadž  název  sám  je  cizí, 
přijatý  od  uraločudských  výbojců,  v  Makedonii  rychle  byl  zapo- 
menut a  nahrazen  vládnoucím  srbským.  Rozumí  se,  že  nářečí 
místní  dále  kvetla,  podobně  jako  na  Moravě  se  uchovávají 
zvláštnosti  na  Hané,  mezi  Slováky,  Valachy  i  na  pomezí  česko- 
moravském. Ještě  případněji  spor  se  vyjasňuje,  přirovnáme-li 
různořečí  makedonská  k  oněm  v  severozápadních  Uhrách, 
zvláště  v  okolí  Košic  a  Užhorodu,  kde  se  znamená  přechod 
k  ukrajinštině  čili  maloruštině, 

Turci  rodnou  zemi  Alexandra  Vel.  převzali  od  srbských 
vladařů  a  trvale  ji  opanovali  r.  1394.  Asijští  výbojci  dávali  jméno 
Bulharů  také  slovanským  kmenům  v  poříčí  Vardaru  a  Strumy. 
Tito  byli  jim  známi  jako  živel  rozvážný,  který  se  rozumně  při- 
způsobí poměrům,  naopak  srbský  lid  je  bojovný  a  stále  vedl 
válku  se  svým  nepřítelem.  Proto  srbské  jméno  bylo  od  Osmanů 
potlačcváno  a  bulharské  naopak  podporováno.  Mnozí  mnichové 
z  území  makedonského,  přicházeli  do  Ruska,  by  prosili  podpory 
pro  své  chrámy  a  představovali  se  vesměs  jako  Srbové. 

Makedonci  se  nazývají  kaury,  z  arab.  tur.  gjauri,  ďaury  -— 
nevěřící,  ale  i  Bugary,  což  i  Řekové  v  běžném  hovoru  udržují. 
Albánci  o  nich  mluví  jako  o  Škrjeju  —  Slovanech,  kteréžto  po- 
slední označení  potvrzuje  ruský  badatel  V.  V.  Kačanovský, 
i  známý  srbský  zemězpytec  Cvijič.  Nejvíce  rozšířeným  pojmeno- 
váním v  celé  zemi  jsem  shledal  na  svých  cestách  Bugarin.  Sami 
vesničané  uznávali  se  za  lid  prostý,  slovansky  mluvící.  Když  ne- 
měli nádoby,  na  které  by  předložili  hosti  kousek  své  bídné  krmě, 
omlouvali  se:  „Jsme  praví  Bugari  — asli  Bugari."  Pronášejí  svůj 
skromný  úsudek  o  příhodách  života:  „Pri  kažuva  kaurski,  bu- 
garski."  O  pšenici,  která  se  pokazila  o  pro  setbu  se  nehodí,  praví 
se:  „Irbugari  se,  pobugari  se".  Nejhorší  druh  tohoto  obilí  sluJé 
prostě:  bugarka.  Ovšem  obchodníci,  řemeslníci,  kteří  po  cizině 
se  poohlédli,  svobodněji  si  vedli,  více  sebevědomí  projevovali. 
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Do  země  přišlo  před  světovou  válkou  mnoho  Srbů  z  Bosny, 
Hercegoviny  a  pomísili  se  s  domorodci,  s  tím  souvisí  také  mnohá 
směs  nářečí  a  odchylky  od  staré  místní  výslovnosti,  jaké  se 
mohou  při  bedlivějším  hcvoru  sledovati.  Ženy,  které  domácího 
krbu  pravidelně  neopouštějí,  houževnatě  se  přidržují  původních 
výrazů  a  obratů  na  rozdíl  od  mužů,  novotám  více  ná- 
chylných. 

Řekorvé  nazývají  Bugary  také  každého  Srba,  o  kterém  ur- 
čitě nevědí,  že  pochází  z  království,  pro  ně  je  tedy  posledm 
slovo  pouze  představou  politickou,  nikoli  národní.  V  Rumusku 
naopak  tímto  slovem  rozumějí  se  nejen  skuteční  Srbové,  ale 
i  přistěhovalí  Bulhaři  a  Slováci,  vůbec  dělníci  na  polní  práci 
niajímaní  a  z  ní  obživu  čerpající.  Od  nich  se  podstatně  různí 
pastýři,  čili  Vlaši,  nebo  Rumuni,  kteří  původně  chovu  bravu 
a  skoéu  se  věnovali  a  v  něm  bohatých  zkušeností  získávali. 

Bulhaři  až  do  války  mohli  se  honositi  velikou  předností, 
že  si  dobyli  siatmostatnié  církve  pod  svým  exarchou  (1870).  Tím 
dostala  se  jim  do  rukou  pádná,  břitká  zbraň,  škola  a  kazatelna. 
S  tím  souvisela  také  správa  osnafů,  cechů  čili  společenstev  ře- 
meslnických a  dělnických.  Ovšem  školství  zatížilo  velice  roz- 
počet bulharského  carství,  poněvadž  náklad  na  střední  ústaivs 
mjakedonské  byl  značný.  Dorost  národa  se  valnou  měrou  dopl- 
ňoval z  vrstev  chudobných,  na  rozdíl  od  tureckých,  židovských, 
řeckých,  rumunských  i  albánských,  vesměs  povýšených,  s  vydat- 
nějšími zdroji  životních  potřeb.  Při  veškeré  své  obezřetnosti 
Bulhaři  stále  zavírali  oči  před  pravdou  v  dějinách  mnohonásobině 
osvědčenou,  že  v  Makedonii  není  lidu  slovanského  národně  uvc- 
domělého  a  roizhodně  k  určité  istraně  nakloněného.  Na  několika 
místech  jasně  bylo  mi  prohlášeno,  že  se  rozhodnou  pro  onu 
skupinu,  která  jim  více  výhod  poskytne.  To  se  osvědčilo  i  za 
bojů  tak  úporných,  že  v  nich  nedbáno  ani  pokreveniské  pří- 
buznosti ani  lidského  citu  neb  náboženských  zásad.  Veškerá 
ušlechtilost  zatemněna  a  zmizela  před  zrakem  ve  vášní  zaka- 
leným. 

V  dějinách  opakují  se  případy,  že  jižní  Slované  pod  domácími 
vládci  se  sjednocují,  stalo  se  to  za  mocného  Symeona  a  Štěpána 
Dušana,  první  z  nich  ?.astupoval  nejslavnější  rozvoj  Bulharska, 
druhý  srbskou  slávu  na  výsost  zvelebil.  Nebylo  by  na  čase,  aby 
sjednocené  jižní  Sloven/stvo  obsáhlo  celou  svou  oblast  od  Adrie 
k  moři  E^eískému  a  Černému  a  čelilo  silným  nepřátelům  na 
svém  obvodu? 

Doba  dunivě  volá! 

Číselný  poměr  mezi  oběma  slovanskými  stranami  v  zemi 
před  válkou  není  možno  přesně  stanoviti,  ačkoliv  učiněno  v  této 
příčině  několik  pokusů.  Připomínáme  se  strany  bulharské  práce 
Kručevovy  a  Srba  Spir.  Gopčeviče.  Platí  tu  latinské:  Extra 
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muros  peccajtur  ©t  intra,  přestřeliije  se,  není  spolehlívo-stí; 
neboť  samy  rodiny  své  přesvědčení  mění.  Před  válkou  1910  po- 
čítalo se  na  640  bulihiarských  škol  obecných,  mimo  to  bylo  na 
70  klasných  učilišť,  která  odpovídají  našim  školám  měšťanským 
nebo  nižším  třídám  reálním,  čili  gymniasijním.  Arci  byly  dle  pro>- 
středků  otevřeny  pouze  1,  2  a  3  tř.,  o  pomůckách  učebných 
těžko  mluviti,  není  jich. 

Spir.  Gopčevič  ve  svém  spise:  „Mtakedonien  und  Alt- 
serbien"  uvádí  seznam  škol,  kde  do  r.  1876  vychovávala  se  mlá- 
dež jazykem  srbským,  ale  na  nátlak  exarchistů  zavřeny.  Po- 
zději znovu  usilovánio,  aby  se  zřizovala  srbská  učiliště  v  Debrsku 
Struze,  Tetovu,  Kumianovsku,  Bitolji,  Skoplji,  Jenidže  Vardaru. 
Seresu,  Prilěpu,  Pechčevu,  Kruševu,  Ochridu,  Vodenu,  Dojranu, 
(riepHQA.  CnHcaHHe  1 898,  Vpan-b  CKonMe  str.  73.)  Bulhaři  vyčítali  svvm 
národním  odpůrcům,  že  mnozí  z  jejich  učitelů  vůbec  žádného 
místa  nemají  a  že  jsou  vysíláni  do  krajů  pouze  za  účelem  agi- 
tací. Za  světové  války  strádala  celá  Makedonie,  ale  jmenovitě 
její  severní  část,  nedostatkem  všeho  druhu.  Zvláště  to  platí 
o  okolí  jezera  Ochridského,  Prespanského,  Dojrainského  i  Po- 
lemins/kého  a  kotliny  severské.  Obyvatelé  přečetných  obcí 
rozehnání,  dílem  vyhubeni,  zápasy  vedeny  hlavně  nia  účet  slo- 
vanské  krve.  Venkovský  lid  celého  pásma,  kudy  se  táhla  čára 
zákopová,  zbaven  přístřeší  a  chudičkého  svého  nábytku.  Ob- 
nova dědin  jenom  zvolna  bude  se  prováděti,  při  tom  jisto,  že 
begovské  čiftliky  —  s  nájemnými  robotníky  více  krásu  krajin 
ne*budou  hyzditi.  Poměr  sil  národnio»stních  výsíledkem  války  ne- 
byl nikterak  nia  úkor  Slovanů  přesunut,  moc  turecká  úplně 
xlomena  a  s  nimi  stali  se  i  nekázaní  Albánci  neškodnými,  ne- 
majíce ve  vládních  kruzích  více  žádné  cpory.  Po  bitvě  u  Ku- 
manova  1912  největší  část  škipetarských  vesnic  na  úboči  Černé 
Hory  č.  Kára  dogu  srovnána  se  zemí,  po  velikých  bojích  u  Bi- 
fcolje  téhož  roku  připraven  stejný  osud  i  druhým  osadám  v  da- 
lekém okolí,  pokud  jmenované  menšině  náležely.  Osmané  na- 
m-notze  na  místp  smyli  vlastní  krví  vinu  svých  praotců  ze  14  stol., 
třeba  by  neradi  uznávali  nezměnitelnost  osudu. 

Dnes  nehrozí  Slovanům  žádného  nebezpečí  od  Hellemů, 
počet  jejich  je  pvříliš  nepatrný,  aby  padal  na  váhu  při  rozvoji 
světových  prostředků.  Nad  to  Řekové  dnů  našich  jsou  výbor- 
nými obchodníky,  znamenitými  námořníky,  ale  jako  zemědělci 
ani  ve  starověku  ani  v  nové  době  se  neosvědčili.  Češi  sice  mají 
po  válce  mnohé  blízké  obvody,  kde  se  budou  moci  usazovati, 
ale  bylo  by  přece  prospěšno,  kdyby  četní  naši  rodáci,  z  Ameriky 
přispěchavší  na  válečné  kolbiště,  nevraceli  se  zpět  za  oceán, 
nýbrž  posilovali  naše  blízké  pokrevence  v  Makedonii,  zvláště 
podél  linie  Moravy  Srbské  a  Vardaru,  kudy  se  povede  průplav 
dunajsko- vardarský. 


Faít:   Mal'eHoTišti  S'ované. 


Bulhaři  se  obraceli  k  nám  jako  k  přátelům  už  před  válkou 
rusko-tureckou  1872;  když  Kožucharov  a  někteří  jiní  mladší  muži 
se  vzdělávali  v  Praze  a  v  Táboře.  Tou  dobou  pročítal  jsem 
s  nimi  „Zápisky  Panajota  Chitova"  o  jeho  pochodech  hajduckých 
v  Staré  planině  —  Balkánu,  Po  osvobození  Bulharska  mírem 
svatoštěpánským  1878  a  berlínským  kongresem  vzbuzena  byla 
pravá  horečka  mezi  vysokoškolskou  mládeží  českou,  by  si  osvo- 
jila jazyk  bulharský  a  připravila  se  na  nové  působiště  v  podunaj- 
ském knížectví.  Za  vedení  Atanasova  pořádány  u  Kupců 
a  Pravdu  v  uL  Štěpánské  a  Žitné,  četně  navštěvované  schůze 
s  výklady  bulharské  mluvnice.  Mnoho  mladých  mužů  nalezlo 
brzo  místo  jako  profesoři,  inženýři,  právníci  i  obchodníci  v  nej- 
mladším státě  slovanském.  Naděje  mnohých  z  nich  byly  sice 
siklamány,  ale  někteří  se  tam  po  dlouhá  léta  udrželi  a  vynikají- 
cích úřadů  se  domohli.  Nadšení  pro  sbírky  ve  prospěch  národů 
balkánských  1912 — 13  zůstává  ještě  ve  svěží  paměti  všeho  čte- 
nářstva. Obrat  ve  vedení  siátu  bulharského  za  min.  předsedy 
Radoslavova  připravován  byl  po  dlouhou  dobu  odnárodňováním 
vzdělaných  vrstev  lidu,  které  napořád  posílány  do  Německa,  by 
si  tam  cizí  jazyk  a  názory  světové  osvojovaly.  Pomlčíme  o  hroz- 
ných bratrovražcdných  skutcích,  jež  dějepis  Slovanstva  se  žalem 
zazínamenává,  jsme  však  přesvědčeni,  že  dobré  věci  poslotiží, 
kdo  přispěje  k  tomu,  by  záhubný  rozkol  byl  odstraněn  a  oba 
tábory  se  sloučily  pod  jed^notným  ochranným  štítem.  Národ, 
z  něhož  vyšel  Hus,  Žižka  i  Kollár  se  srvou  Slávy  dcerou  nad  jiné 
je  k  tomu  povolán. 

C§3       cg)       ^ 
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Jediijcwmi  z  vůdců  dohody,  Lloydu  Georgeovi,  přinesly  již  volby  ve- 
liké vítězství.  Ukázalo  se,  že  se  může  se  zdarem  odvážiti  i  takového  po- 
kusu, jako  byl  plán  rozbíti  tradiční  anglický  systém  dvou  stran,  dosud  jen 
málo  pozměněný  poslanci  dělnickými.  Z  voleb  skutečně  vyšel  s  velkým 
vítězstvím  blok  liberálně-konsecrvatiivně-dělnický,  jenž  se  může  nazvati  sira- 
ntou  Lloyda  George,  kdežto  oiposice  pochodila  vekni  špatně  a  jmenovitě 
výsledky  sociaJisiů  zůsitaly  daleko  za  jejich  nadějemi  a  sliby,  16.  listopadu 
předstoupil  před  voliče  druhý  předák  dohody,  velký  stařec  Clémenceau. 
Také  on  kladl  v  čelo  volebního  programu  nejenom  své  proslavené  jméno, 
nýbrž  i  mocnou  politickou  myšlemku:  i  ve  Francii  ise  volby  konaly  s  heslem 
republikániského  sousíředění,  jež  vedle  obvyklých  kandidátů  pravice  mělo 
vdastně   jenom   jednoho   vážného  odpůrce,   t.    j.    sjedniocené    socialisty, 

K  volbám  francouzským  hleděl  celý  svět  s  ještě  větším  zájmem  nežH 
k  anglickým.  Svou  účastí  na  válce,  vítězství  a  míru  stala  se  Francie,  čím 
již  tolikrát  byla:  politickým  centrem  Evropy,  jehož  roizhodnutí  má  veliký 
vliv  na  vývoj  světových  událostí  i  politických  idejí  a  proudů  v  zemích 
tíných.  Byly  to  první  volby  po  válce,  ale  také  první  volby  na  základě  no- 
vého volebního  řádu.  Je  známo,  jak  Framcie  trpěla  doisavadní  volební  sou- 
stavou podle  arrondissementů,  kterak  obmezení  na  jediný  volební  okres 
činilo  kandidáta  jednak  obětí  nejrůznějších  i  nejmalichernějších  zájmů  jeho 
voličů  i  tyranství  okresních  veličin  a  výborů,  jednaik  odvracelo  ho  od  po- 
rozumění pro  vyšší  zájmy  země.  Bývalý  m.  p.  Briand  nazval  to  jednou 
.^stojatými  bažinami"  a  velmi  pracoval  ,pro  volební  reformu,  ve  smyslu  hro- 
madných voleb  a  poměrného  zastoupení,  ale  většina  poslanců,  opřených 
o  své  volební  okresy,  byla  tak  oddána  těmto  svým  oporám,  že  snahy  o  vo- 
lební reformu  po  deset  let  byly  mamy.  Měly  úspěch  teprve  nyní  —  ale 
len  úspěch  částečný.  Volí  se  sice  po  departementech  a  tedy  vždy  několik 
poslanců  najednou  —  ale  poměrné  zastoupení  je  velmi  obmezeno.  Do- 
sáhne-li  některá  listina  většiny  hlasů  ve  volcibním  okresu,  jsou  její  kandi- 
dáti zvolení.  Je  možmo,  že  tím  je  volba  již  u  konce,  neboť  dosáhlo-li  tolik 
kandidátů  většiny,  kolik  volí  okres  poslanců,  nepřihlíží  se  již  k  jiným  kan- 
didátům. Teprve  tehdy,  jestliže  ještě  všichni  poslanci  okresu  takto  zvoleni 
nej-sou,  anebo  nedosáhne-li  nadipolotviční  většiny  vůbec  kandidát  žádný, 
•počíná  poměrné  zastoupení.  Ale  i  paik  ještě  je  obmezeno.  Neboť  mandáty, 
které  zbývá  obsaditi,  když  se  již  odečtou  ty,  které  na  nejsilnější,  třeba  ne 
majoritní,  listinu  připadnou  podle  kvocientu  (číslo,  které  obdržíme,  dělíce 
počet  hlasů  počtem  mandátů),  oibsadí  se  ne  ze  slabších  listin,  na  které  plný 
kvocient  hlasů  nepřipadl,  nýbrž  z  lisHn,  na  které  připadají  největší  čísla 
poměrná,  Bylo-li  odevzdáno  na  př.  100.000  hlasů  a  z  toho  pro  listinu  A 
41.000,  B  19.900,  C  18.000  a  D  12.000,  činí  kvocient  20.000  a  listina  obdrží 
dva  mandáty.  Pak  ale  obdrží  také  ostatní  tři  mandáty,  protože  ty  připadají 
na  listiny,  které  mají  největší  čísla  poměrná.  Tímto  způsobem  se  ovšem 
značně  favorisuje  vedoucí,  t  i,  vládní  strana,  na  druhé  straně  pak  má  se 
čeliti  roztříštění  stran.  Pohled  na  výsledek  ukazuje,  že  tohoto  druhého  cíle 
dosaženo  nebylo.  Za  to  vyšla  z  voleb  velmi  silná  majorita  vládní,  Clémen- 
ceauův  „národní  blok"  čítá  asi  420  posilanců. 

Událostí  voleb  je  oslabení  socialistických  stran,  především  jejich  levé- 
ho křídla,  „sjednocených  socialistů".  Roku  1910  bvlo  jich  75,  r.  1914  102, 
ted  klesli  na  65,  Socialističtí  radikálové  pak  ztratili  asi  60  a  také  socia- 
lističtí republikáni  několik  mandátů.  Francouzské  volby  jsou  velkou  po- 
rážkou socialistů  ve  smyslu  absolutním,   daleko  vě-tsí  však  ve  smyslu   rela- 
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ťívním,  v  poměru  k  tOmu,  čeho  v  nich  socialisté  chtěli  dosíci.  Na  druhé 
straně  dlužno  konstatovati,  že  země  přijala  pro-íram,  iie?la  a  maniícstace 
jmenovitě  sjednocených  socialistů  jako  provokaci,  a  podle  toho  na  ni  od- 
pověděla. Socialisté  tak  spoléhali  na  vítězství,  resp.  tak  byli  zaslepeni,  že 
šli  do  voleb  s  otevřeným  protestem  proti  versaillskému  míru,  s  projevy 
pro  Německo  a  pro  bolševiky,  s  pověstným  kapitánem  Sadoulem  v  čel-c 
jedné  z  kandidátních  listin  a  v  takovém  opojení,  že  odmítli  jakékoli  spoje- 
nectví. Zatím  byl  kapitán  Sadoiil,  pcívěstný  z  Ruska  a  velebený  i  našimi 
zjeivnými  i  tajnými  bolševiky,  odsouzen  pro  deserci  a  vyzývání  k  ní  na 
smrt,  někteří  kandidáti  dali  se  škrtnouti  z  oficiální  listiny  a  kandidovali 
samostatně  a  volby  učinily  ze  strany  pohou  desítinu  sněmovny  (čítá  626 
poslanců),  V  tomto  postavení  může  nyin'  uvažovati  o  diktatuře  desíti  procent 
nad  devadesáti,  o  nemožnosti  přicházeti  dc  oisvícené  Francie  s  methodami 
Leninovými  a  o  šílené  zvrácenosti,  v  níž  holdovala  německým  socialistům 
přes  všecku  jejich  účast  na  strašných   vinách  Něiuecka. 

Při  tom  reakce  proti  dráždění,  jež  proivádí  Marxův  vnuk  Longuet  a 
socialistická  ,, Humanitě"  (pamatujeme  se  dobře,  jak  bývá  v  tomto  listě 
psáno  o  našem  státě)  šla  tak  daleko,  že  mandáty,  jichž  pozbyli  socialisté, 
připadaly  nejenom  středu  (republikáni  získali  plus  46,  dohromady  123  man- 
dáty, radikále vé  plus  11,  celkem  57),  nýbrž  většinou  i  skupinám  pravice 
(progressisté  mají  plus  69,  celkem  126,  liberálové  plus  43,  celkem  73),  kdežto 
krajní  pravice  růstala  beze  změny  (32).  Strany,  které  takto  získárvaijí,  nejsou 
monarchístické,  jejich  silný  vzrůst  není  nebezpečný  ani  existenci  republ.ky, 
která  skvěle  smyla  porážku  císařství,  ani  jejímu  laickému  rázu,  ale  je  po- 
zoruhodným symptomem.  Účinky  války  jeiví  se  ve  Francii  rozhodně  jinak 
nežli  předpovídali  socialisté,  kteří  v  ní  sípatřoivali  svon  bezpečnou  kořist. 
Ukázalo  se  naopak,  že  Francie  zůstává  věrna  duchu,  v  němž  zvítězila  a 
je  odhodlána  bdíti  nad  veškerým  zadostiučiněním,  které  mír  versaillstký 
Uikládá  Německu,  a  býti  neúprosnou  proti  nepořádku  a  násilí,  ohrožujícímu 
stejné  demokracii,  jako  budoucnost  země. 

V  zemi,  která  válkou  nejvíce  trpěla,  má  ducha  nejvíce  přístupného 
novým  proudům  a  nejdemokratičtějši  státní  sooistavu,  prohrál  soc  alisra 
první  politickou  zkoušku  po  válce  na  celé  čáře.  Lépe  dařilo  se  mu  v  Belgii, 
kde  při  volbách  —  tentoikráte  ovšem  konaných  bez  dosavadního  plnráJ- 
níKo  volebního  práva,  prospívajícího  pravici  —  socialisté  vzrostli  ze  40  na 
68  poslanců,  porazivše  pravici,  která  &  99  klesla  na  78,  i  liberály,  jichž  bylo 
45  a  je  33,  Socialisté  děkují  svůj  úspěch  své  vlastenecké  politice  za  války; 
z  kandidátů  bolševického  směru  nebyl  zvolen  ani  jeden.  Ve  zbohatlém 
Švýcarsku,  v  němž  se  velmi  přiostřily  sociální  protivy  jak  vlJvem  přílivu 
peněz  z  ciziny,  tak  i  agitací  cizinců,  socialisté  připravovali  se  k  volbám 
se  stejným  hlukem  jako  ve  Francii,  Ze  189  mandátů  v  národní  radě 
mají  však  pouze  40,  čili  21%.  Při  tom  je  poizoruhodno,  jak  se  ve  Švý— - 
cars-ku  osvědčilo  škrtání  na  kandidátních  listinách,  které  je  tam  dovoleno. 
Tři  vůdcové  komunismii  byli  vlastními  soudruhy  hromadně  škrtáni,  takže 
propadli.  Víme  nyní,  proč  se  u  nás  sociální  demokracie  a  s  ní  druhá  socia- 
listická strana  tolik  zastává  vázaných  volebních  listin.  V  Itálii  konečné 
vstupovali  socialisté  do  voleb  se  stejnou  taktikou  a  stejnýnii  nadějemi, 
jako  ve  Francii.  I  zde  byli  umírnění  vůdcové  ve  straně  zatlačeni  ve  pro- 
sípéch  krajního  směru,  silně  sympatisujícího  s  bolševiky.  Italce  už  za  války 
málem  sa  sitala  obětí  bolševictví  a  je  pro  ně  i  ted  nejvýhodnější  půdou, 
hledíme-li  k  pauperismu  a  analfabetismiu  italského  jihu  a  ostrovů  a  značným 
břemenům  válečným,  jakož  i  odporu  proti  novým  válečným  dobrodružstvím, 
kterých  je  se  stále  ještě  co  obávati.  Volby  skutečně  přnesly  značné  po- 
siuiny.  Na  levo  potud,  že  se  67  stonpl  počet  socialistů  téměř  o  celé  sto,  na 
160,  Na  právo  rovněž,  neboť  katolíci,  kteří  tentokráte  po  prvé  kandidovali 
oficiálně  a  měli  dosud  jenom  29  mandátů  (z  r.  1913),  dobyli  jich  nyní  za 
poměrného  zastoupení  asi  100.  Ztráty  utrpěli  liberálové  a  demokraté,  proti 
nim^  se  namnoze  uplatnila  i  neúčast  při  volbách.  Vláda  musí  nyní  zane- 
chati dosavadní  parlamentní  soustavy  ^   opírati  se  též  o  jednu  z  druhých 
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dvou  skupin,  bud  o  katolíky,  nebo  o  socialisty.  Zůsitanou-li  tito  v  duchu 
sfvého  dosavadního  postupu  mimo  kombinaci,  vzejde  z  toho  posun  na  právo. 
Os:tatiní  veřejnost,  která  se  především  ^ptá,  jaký  účinek  budou  míti  volby 
na  dotbrodružství  ďAnnuniziovo,  které  ministerský  předseda  N.tti  tak  ostře, 
ale  při  tom  mamě  odsoudil,  nenajde  v  tomto  vývoíji  asi  odipověd  uspoko- 
jivou. Na  druhé  straně  jedna  třetina  mandátů,  jichž  dobyli  sociaJi^^té,  je 
sice  odkazuje  do  rozumných  hranic,  ale  přece  tvoří  oposíci  která  při 
rozumném  vedení  může  zemi  i  svět  uchrániti  vážných  zápletek. 

Nemilé  překvapení  způsotbik  zpráva,  že  americký  senát  většinou 
téměř  dvoutřetinovou  odmítl  schváliti  mírcívou  smlouvu  bez  jaikýchkoli 
výhrad.  Bylo  známo,  že  se  Wilsďnovi  a  demolkratům  jejich  kamipaň  nedaří 
a  těžká  chonoiba  jeho  byla  zlou  ranou  do  jeho  politiky.  Ale  ustavičrně  se 
myslilo,  že  jde  pouze  o  stranickou  taktiku  republikánů.  Zatím  myslili  své 
námitky,  které  se  ovšem  týkají,  potkud  jde  o  evropské  věci,  jenom  Svazu 
národů,  skutečně  vážně.  Amerika  si  nepřeje  býti  vtahována  do  eivropských 
spoirů  a  pokud  jde  o  likvidaci  německých  držav  ve  Východní  Asii,  nechce 
připustiti,  aby  se  Japonsku,  třeba  jen  zatímně,  na  úkor  Číny  dostalo  Šan- 
tmi'gu.  Jak  daleko  jde  odpor  stoupenců  Monroeovy  nauky  proti  Svazu  ná- 
rodů, patrno  z  jedné  z  výhrad,  které  senát  přijal.  Podle  ní  nechce  Amerika 
ani  chrániti  integritu  a  nezávislost  některé  země,  ani  se  vměšovati  do  je- 
jího sporu,  ať  jde  o  člena  Svazu  národů  čili  nic,  a  neizavazuije  se,  že  užije 
svých  vojenských  sil  pro  jakoukoli  podmínku  versaillské  smlouvy,  jestliže 
kongres,  jemuž  jedinému  přísluší  podle  ústavy  právo  vypcvídati  válku  a  uží- 
vati branných  sil,  v  každém  případě  výslovně  ncroizhodne.  Mírová  smlouva 
ovšem  pcdle  svého  vlastního  ustanovení  nabude  platnosti  i  bez  ratifikace 
Ameriky,  jen  když  ji  ratifikují  kromě  Německa  tří  zúčastněné  mocnosti. 
-Ale  co  bude  bez  Ameriky  ze  Svazu  národů?  K,  H. 

* 

(Od  17,  října  do  16.  liistopadtu.)  Je  přirozená  věc,  že  z  projevů  k  výročí 
osvobození  presidentovo  poselství  předčí  významem  všechny  ostatní.  Znovu 
zdůrazňuje,  že  revoluce  za  hranicemi  nebyla  jen  bojovná,  nýbrž  též  pra- 
covní a  tím  právě  naznačila  směrnice  a  veliké  linie  politice  národa  samo- 
statného (které  arci  doma  namnoze  narážejí  na  staron  malichernost).  Re- 
spekt vnitřní  politiky  k  zahraniční:  odvykat  negativnímu  poměru  k  státu; 
boj  proti  demoraliisaci,  vedený  všemi  poctivými  lidmi;  pozorování  pozvol- 
ného zlepšení,  které  opravňuje  k  naději  (a  ne  stálé  srovnávání  s  těmi  soai- 
sedy,  kterým  se  vede  ještě  hůře);  nečekat  sípásu  od  byrokracie,  protože 
republika  se  může  udržet  jen  mravním  založením  občanstva,  k  jehož  po- 
sílení musí  také  směřovat  rozluka  státu  a  církve:  to  jsou  asi  všeobecné 
myšlenky  úvodní,  V  rozboru  palčivé  otázky  socialisace  požaduje  poselství 
předem  vyplnění  vědeckých  předpoikJadů,  totiž  dokonalou  znalost  celé  vý- 
roby, Dělnictvo  musí  dojít  správného  pochopení  procesu  výrobního  i  disitri- 
bučniho  a  dále  nemyslit  jen  na  socialisaci  hotového,  nýbrž  na  vytvoření 
závodů  nových.  Schází  podniká vost  jak  dělnictvu,  tak  části  buržoasie  (totiž 
velikému  kapitálu),  která  se  dává  zatlačovat  do  posice  někdejší  rodové 
šlechty,  nechápající  doby.  Pasivnost  škodí  tím  více,  že  jsme  dnes  bezpro- 
středně členy  světového  hospodářství;  podnikavost,  vzdělání  a  přemýšlení 
na  obou  stranách  by  nutně  vedly  k  dohodě,  k  poznání,  že  tu  jde  nejen 
o  požadavek  hospodářský,   nýbrž  i  mravní. 

Tato  slova  sluší  nejvřeleji  vítati,  když  sami  socialisté  stále  více  uka- 
zují na  překážky  hoispodářské  dcmokratisace  a  když  hlavní  jejich  argu- 
menty jsou  těžkou  sebeobžalobou  materialistických  vychovatelů,  kteří  se 
dnes  musí  obávat  zklamání  délnictva  ze  socialísace  pro  její  poměrně  malé 
hmotné  výhody.  Neboť  právě  pro  mravní  stránku  věci  většinta  j-ch  nebudila 
pochopení,  pro  to,  že  budoucí  systém  má  mravně  i  právně  změnit  postavení 
pracovníkovo  ve  výrobě,  má  jej  učinit  samostatným,  svotbodným,  zodpo- 
vědným účastníkem  práce,  správy,  kapitálu,  risika  i  zisku,  že  nejde  jen 
o  to,  kolik  se  socialisujc.  Máme-lí  pak  vůbec  pomýšlet  na  hosp.  demokra- 
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tisaci,  je  nutno  —  samozřeimě  s  největší  obczřelostí  —  pf)ložxt  základy 
dnes;  svěřit  obnovu  „kapitalismu"  znamená  doznáním  nemohoucnosti  vzdát 
se  moci  k  demokratisaci  i  autority  a  mravního  nároku  na  ni. 

Je  patrno,  že  president  měl  asi  tyto  věci  na  mysli,  nebo!  obrací  se 
proti  polxtice  velikých  slibů  a  soudí,  že  socialisííce  si  vyžádá  obětí  nejen 
od  kapitalistů,  nýbrž  i  od  dělníků,  zvláště  v  začátcích.  Tím  více  je  třeba 
přesného  celkového  programu,  už  aby  byla  ho>sp.  životu  vrácena  jistota. 
Skutečné  zabezpečení  může  však  dáti  teprve  mezinárodní  úmluva.  Bez  ní 
by  každý  stát  byl  příliš  ohrožen  risikem  počátečních  obtíží.  President  sám 
není  proti  sociaíisaci^  poněvadž  je  přesvědčen  o  neudržitelnosti  dosavad- 
ních řádů;  jsa  proti  každému  paiušálnímu  řešení,  nepodává  samozřejmě 
v  poselství  konkrétních  návrhů.  Bez  pracovitosti,  bez  „socialisace  vzdě- 
lání", bez  tvůrčího  individualismu  jedinců,  silných  vzděláním  a  obětavostí, 
nelze  provádět  radikálních  reforem. 

Protože  o  poměru  k  bolševictví  tolik  u  nás  rozhoduje  jak  stranictví, 
tak  vojenská  situace,  bylo  třeba  autoritativních  vědeckých  slov.  Pravé 
v  tom  je  cena  této  části  poiselství,  že  vyvrací  Lenina  ideově,  důkazem,  že 
se  neprávem  dovolává  Marxova  učení  o  diktatuře,  protože  Marx  sám  je 
opustil;  bolševiky  nepokládá  president  už  pro  jejich  popírání  principu  vět- 
šiny a  sklon  k  anarchismu,  za  důsledné  marxisty  (což  má  svůj  politický 
význam  při  rozšířenosti  marxismu  u  nás),  co  v  nich  je  z  Marxe,  to  vyvrací 
marxism,  stejně  jako  to  činí  následky  války  vůbec.  Základní  myšlenka  je, 
že  z  teorie  tak  pochybené  a  primitivní  jako  je  bolševictví,  plyne  hrůzná 
praxe  (Ivana  Hrozného)  ne  nahodile,  nýbrž  nutně.  To  je  věc,  která  v  ko- 
mentářích tisku  nebyla  dosti  zdůrazněna,  protože  v  dnešní  nervose  je  málo 
smyslu  pro  objektivnost,  málo  pochopení  pro  toi,  že  dříve  je  třeba  mluvit 
o  věci  a  pak  teprve  pro  ni  nebo  proti  ní.  Neboť  ani  teorie  zaplombovanýcb 
viagonů,  ani  vraždy  a  loupení  nestačí  samy  o  sobě  bolševictví  vyložit,  tím 
méně  pak  vyvrátit;  poselství  právě  neutkvělo  na  symiptoimech,  nýbrž  jde 
fc  příčinám.  Teprve  pak  lze  říci,  že  bolševictví  je  zásadně  nemožné.  Pre- 
sident zdůrazňuje  také  jeho  čistě  ruský  ráz  a  tudíž  i  neorganičnost  napo- 
dobovacích  pokusů  ciziny.  Odtud  také  jeho  odpor  proti  intervenci  a  proti 
názoru  o  vojeniské  barieře  proti  bolševictví,  jehož  hrozba  střední  a  západní 
Evropě  může  být  překonána  jen  soc.  reformami  a  výchovou. 

Reformy  vyžadují  od  státu  peněžních  obětí,  tudíž  i  od  obyvatelstva: 
zvýšených  a  nových  daní;  ve  státní  správě  musí  zavládnout  soustavné  a 
vytrvalé  šetření.  I  zde  jest  m  jen  přáti,  aby  autorita  presidentova  pomohla 
siovům,  jichž  průkaznost  se  teoreticky  uznává,   konečně  k  činům. 

Podobná  nervosa  jako  ve  věci  bolševictví  a  socialisace,  se  uplatnila 
v  části  veřejnoisti  též  vůči  stanovisku  poselství  k  národní  otázce.  Tato  část" 
vůči  předchozím  trpí  jistou  stručností,  ale  to  snad  proto,  že  odpovídá  na 
otáziky,  jež  by  už  neměly  být  olázkami:  Musíme  se  zbavit  jazykových  a 
národních  sporů  Rakousko-Uherska.  To  znamená:  jazyková  oiázka  není 
pro  nás  otázkou  politiky  a  Němcům  se  nesmí  podařit,  udělat  ji  z  ní  (ve 
státě  národním!),  nýbrž  otázkou  úoebiosti  a  administrativy.  A  v  otázce 
národní:  nebudeme  šovinisity,  ale  nepodlehneme  také  šovinismu  mezi- 
uárodnosti.  Protože  jediné  národnost  vede  k  mezinárodnosti  a  čisté  lid- 
sikosti,  proto  „národní  stát"  znamená,  že  bude  mít  náš  stát  zvláštní  národní  ráz, 
jakožto  nejvyšší  dnes  společenská  forma,  nutná  každému  národu  k  plnému 
životu,  ale  že  nebude  nikoho  odnárodňovat.  Touto  cestou  národní  snáše- 
livost dá  pevný  základ  i  Svazu  národů.  —  Není  pochyby,  že  šovlnisté  obo- 
jího druhu  u  nás  jsou  a  byla  tedy  zbytečná  nervosa,  jelikož  president  stavt 
proti  nim  moderní  a  naiskrz  kladné   pojetí  českého   nacionalismu. 

Ale  při  závěru  poselství,  požadujícím  brzké  volby  a  končícím  krásnov 
důvěrou,  že  proti  svobodě  je  jediný  lék,  svobody  více  a  svoboda  pravá  — 
schází  něco,  čeho  nelze  postrádati:  projev  o  Těšínsku.  Není  známo,  byl-lí 
odložen  k  jiné  příležitosti,  ale  uplynuly  již  skoro  tři  týdny  a  Masarykova 
slova  by  se  jisté  nebyla  ani  tam  minula  účinkem.  Zatím  promluvil  od  \é 
doby  o  Těšínsku  —  Paderew&ki. 
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Výroční  den  přinesl  také  profjeivy  více  méně  prograimioivé  jedinotlívých 
mmis-trů  v  tisku,  z  nichž  by  však  bylo  nesnadno  sestavit  program.  Není 
také  vrcholem  státnické  moudroisti,  poukazovat  i  v  takovém  případě  na  to, 
že  jinde  není  lépe.  Především  je  nutno,  srovnávat  republiku  se  zeměmi, 
jimž  se  chceme  vyrovnat,  a  ne  s  těmi,  které  jsme  už  v  minulosti  z  různých 
důvodů  předčili.  Leč  i  pak  je  u  mnoha  lidí  nebezpečí,  že  z  nedostatků 
ciziny  činí  si  přímo  právo,  aby  podobme  nedostatky  byly  i  u  nás.  Správné 
je  strovnání  jen  s  tím,  čeho  jsme  chtěli  dosíci  a  v  té  příčině  nemá  smyslu 
úřední  ani  diplomatický  Oíptimismus,  nýbrž  jen  jasné  poznání,  že  jsme  te- 
prve na  začátcích  cesty,  uprostřed  těžkých  překážek.  Nemáme-li  tna  konec 
podlehnouti,  musíme  mít  dosti  síly,  snésti  pravdu. 

Je  přirozeno,  že  tisik  přinesl  také  množství  vzpomínek  na  den  pře- 
vratu, z  nich  celou  řadu  neobyčejně  zajímavých,  sdělujících  širší  veřej- 
nosti fakta  dosoid  neznámá  i  vynikající  zásluhy  jednotlivců,  o  nichž  se  ne- 
vědělo. Mnohé  z  těchto  líčení  má  přímo  dokumentární  hodnotu,  zejména, 
co  jsme  se  dověděli  od  členů  Maffle;  dnes  už  vidíme  celý  převrat  a  pří- 
pravy k  němu  v  jasnějším  osvětlení,  víme  také,  kteří  lidé  k  němu  nejvíce 
pracovali  a  můžeme  lépe  rioizeznat  skutečnoii  zásluhu  od  hlučného  vy- 
chloubání. 

A  dospíváme-li  srovnáním  dosaženého  s  kladnými  cíli,  tehda  vytče- 
Qými,  k  výsledku,  že  jsme  teprve  na  začátku,  nesmíme  zapomínat  na  veliké 
plus,  že  ti,  kteří  vešli  před  rokem  do  společného  života  «  cíli  negativnimi, 
rozvratnými,  mají  dnes  bilajici  pasivní,  jso^uce  jich  vzdálenější,  nežli  tehda. 
Nesmí  se  zapomínat,  jaké  množství  nejlepší  práce  bylo  věnováno  paralyso- 
vání  rozvratu  a  nemoíhlo  proto  jít  přímo  cestou  tvořivou;  ale  práce  ta  se 
nekonala  nadarmo,  nebof  dnes  přece  již  jen  jsme  více  ušetřeni  dobro- 
družství nejen  těchto  živlů,  nýbrž  i  těch,  které  pod  jejich  nátlakem  ustu- 
povaly od  svého  lepšího  přesvědčení  a  chtěly  vývoj  lámat  přes  koleno, 
kdežto  dnes  vlivem  odpovědnosti  dospívají  poznání  správného  tempa. 

Bohužel  nelze  se  ubránit  pochybnostem.,  bude-li  mít  projev  spisová- 
telstva  k  28.  říjnu  žádoucí  váhu  a  účinek.  Zatím  zamiká  v  denní  vřavě,  co 
mělo  být  neumlkajícím  a  neujmlčitelným  hliasem  svědomí.  Že  tisk  tu  nevy- 
konal svého  díla,  není  divu,  když  ho  nevykonal  ami  vůči  Masarykovu  po- 
selství, jež  by  měl  stále  vysvětlovat  a  rozvádět,  zatím  co  se  s  nečetnýnii 
výjimkami  omezil  na  paraJrasování  a  na  to,  že  několik  stran  o  závod  tvrdí, 
že  poselství  vyjadřuje  právě  jejich  program.  Místo  aby  je  prováděly, 
raději  je  citují;   a  stejině  je  s  projevem   spisovatelským. 

Slavnostní  reliéf  výročního  dne  doplňuje  amnestie,  odchylná  od  dosa- 
vadního typu  pečlivým  individualisováním.  Lze  se  však  nadíti,  že  tohoto 
postupu  bude  čím  dále  méně  zapotřebí,  až  se  uplatní  důsledky  nového 
zákona  o  podmíněném  odsouzení  a  podmíněném  propuštění  z  trestu. 

O  dva  dni  později  bylo  vzpomínáno  u  nás  i  na  Slovensku  slovenské 
deklarace  ve  Sv.  Martině,  prohlašující  na  izákladě  práva  sebeurčení  při- 
pojení ke  státu  československému 

V  oboru  vnitřní  politiky  se  dovídáme  o  ústavních  pracích 
a  projektech  kromě  volebního  řádu  do  N.  S.  stále  stejně  málo;  totéž  plati 
i  nadále  o  reformě  správní  (župním  zřízení).  Diplomatická  tajuplnost  vlády 
Jen  zvyšuje  neklid  veřejnosti,  který  má  tolik  jiných  pramenů.  Při  tom  je 
acjisto,  kdy  může  být  provedeno  sčítání  lidu,  které  by  vlastně  mělo  být 
podkladem  všech  prací  o  státním  zřízení.  Že  republika  má  konečně  stano- 
veny své  barvy;  že  se  vyžaduje  znalost  češtiny  od  nově  přijímaných  stát- 
ních úředníků;  že  jest  lu-čeno  ústavní  postavení  kancléře  presidenta  repu- 
bliky; že  vláda  se  konečně  snaží  čelit  rozvratu  veřejné  správy  (zatím  jen 
prohlášením  min.  předsedy,  které  však  jest  vítati,  protože  zavazuje)  a  pode- 
přít autoritu  svých  úřadů  —  to  vše  jsou  kusy  dobré  práce,  jíž  nelze  pod- 
ceňovati, ale  o  velikých  pracích,  které  se  nemohou  dlouho  již  odkládat, 
nedovídáme  se  nic  autentického.  —  Branný  zákon  nevyšel  zatím  ze  stadia 
porad  vládní  koalice. 
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Poměry  mezi  stranami  se  silně  zhoTšují  a  to  i  uvnitř  koalice; 
mezi  stranou  agrární  a  sioc-dem.  zásobovací  krisí,  zatím  co  čsl,  socialisté 
prohlašují,  že  nestrpí  déle  teroru  soc.-dem.  odborových  organisací  v  dílnách 
a  činí  z  obnovení  právmího  řádu  a  koaLční  sivobody  oiáziku  další  účasli 
na  vládě.  Soc,  demokraté  vyslotvují  pochybnosti  o  trvalé  sípolupráci 
s  agrárníky  pro  jejich  konservativnost  a  odpor  proti  soc.  reformám,  coé 
ovšem  agrární  ^strana  obojí  popírá  a  vypovídá  boij  soc.-dem.  teroru  na  vetn- 
kově.  Zdá  se  sice,  že  i  tentokrát  se  podaří  vůdcům  udržet  koalici  pohro- 
madě za  cenu  vzájemných  ústupků,  ale  jest  otázka,  na  jak  dlouho.  Trvalá 
vláda  není  možná,  převládají-li  v  ní  zájmy  stavovské  a  třídní.  Tím  -spíše 
je  nutno,  připravovat  formaci  příští,  ale  v  této  věci  se  děje  velice  mála 
A  je  přece  jisto,  že,  převládnou-li  i  příště  zase  jen  mocenská  hlediska,  že 
dojdeme  zase  jen  k  provisoriu.  Příští  vláda,  slučující  všechny  živly  pokro- 
kové a  národně  spolehlivé  (možnost  účasti  části  Němců  necháváme  zatím 
stramou)  vyžaduje  myšlenkové  průpravy  a  třídění  duchů,  (jak  o  tom  byla  řeč 
v  minulém  čísle  t.  1.)  a  to  i  uvnitř  jednotlivých  stran,  aby  bylo  jasno,  mezá 
kterými  činiteli  je  možná  společná  práce,  ale  také,  kteří  jí  ipřekážejí  a  pře- 
nášejí své  osobní  zaujatoisti  a  idiosynkrasie  staršího  data  do  dnešního  poli- 
tického života  a  přispíva;jící  tak  k  otravování  ovzduší  a  vyhánění  lidí. 
kteří  v  něm  pak  nemohou  pracovat.  Nezvítězí-H  nad  strainickým  církev- 
nictvím  poznání  pravé  funkce  stran  jaiko  ron/nioccnných  složek  společného 
celku,  nepřekoná-li  toto  poznání  vzájemnou  nedůvěru,  plynoucí  z  obav 
o  mocenskou  državu  strany,  pak  opravdu  po  této  vládě  „žádná  lepší  ne- 
může přijít".  Ale  bylo  by  přece  snad  přiliiným  pesimismem,  nevěřiti  v  tuto 
moániost  a  nepracovat  k  jejímu  uskutečnění,  tím  spíše,  že  klidný  vývotj  ve 
směru  ispolečně  uznávaných  pokroikových  zásad  není  jinak  možný  a  tím 
mění  tuto  možnost  v  nutnost  pro  všechny,  kteří  si  ho  přejí  a  jichž  v  národě 
je  veliká  většina.  Časem  asi  toto  třídění  duchů  povede  i  li  organičtějšímu 
stranickémiu  rozvrstvení.  Těmito  myšlenikami  byl  nesen  také  sjezd  mladé 
generace  N,  D,  a  lze  doufati,  že  nebylo  marmo,  že  vše  tu  bylo  řečeno^  ja«né 
a  přímo.  Sluší  připomenouti,  že  zesnulý  red.  V.  Frumar,  s  nímž  bylo  po- 
hřbeno tolik  nadějí,  i  zde,  jako  tak  často  dříve,  byl  z  prvních,  kteří  bystře 
a  širokým  rozhledem  pochopili,   čeho   je   třeba. 

Nemá  smyslu,  podkopávati  posici  dnešní  vlády  a  pracovat  k  jejímu 
pádu,  protože  by  tím  jen  vzrostlo  stranické  záští  a  ještě  ztížilo  pro  budouc- 
nost společnou  práci.  Ve  vládních  stranách  samotných  si  razí  cestu  po- 
znání o  dočasnosti  dnešního  seskupení  a  to  je  nutno  podporovati.  Nepro- 
sípěje  tomu  ovšem,  ironisují-li  se  p>rojevy  a  úmysly,  jimiž  vláda  se  blíži 
správné  orientaci,  určené  zájmem  státního  a  národního  celku.  Nelze  ovšem 
přehlížeti,  že  oba  proudy  ve  straně  soc-dem.  bojuijí  se  střídavým  štěstím; 
poslední  usnesení  výk.  výboru  proti  dvoukomorové  soustavě  a  „rozsudek** 
nad  drem.  Kramářem  svědčí  snad  o  převaze  levice. 

Ze  stranického  života  zasluhuje  ještě  zmínky  provedené  splynutí  mo- 
ravské a  české  strany  živnostenské  a  chystané  splynutí  strany  pokrokové 
s   čsl.   socialisty. 

Poslední  měsíc  přinesl  první  veřejné  korporativní  vystoupení  legio- 
nářů a  to  „Svazu",  v  němž  jsou  crganisováni  legionáři  socialisticky  sraý- 
šleiící  a  „Družiny",  která  spojuje  demobilisované  legionáře  bez  ohl-jdu  na 
politické  přesvědčení.  V  tom  a  kromě  toho  v  osobních  momentech  je 
hlavní  rozdíl;  cíle,  které  udávají  obě  organisace,  jsou  v  podstatě  stejné: 
pokračování  v  díle  zahraniční  revoluce  a  očista  veřejného  života.  Vedle 
toho  paik  je  třetí  proud,  který  se  nevzdává  jednotné  organisace  nepolitické 
všech  legionářů.  Jest  jen  vítati,  že  se  neusikutečnil  plán,  založit  zvláštní 
stranu  legionářů.  Přejeme  si  jen,  aby  legionáři  se  uplatnili  jako  celek  jnak, 
aby  přispívali  každý  ve  své  straně,  jak  to  z  velké  části  již  činí,  k  odčinění 
stranického  záští   a   k   sblížení  jednotlivých   táborů. 

Poměr  republiky  k  Římu  vstoupil  do  nového  stadia.  Vatikán 
uznal  republiku  a  zahájil  diplomatický  styk  jmenováním  mens.  Micary  zá- 
stupcem u    čsl.   vlády;    též   náš   vyslanec   u   Vatikánu    bude   brzy   jmenován. 
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S  vídeňským  nunciem  projednal  ministr  ér.  Beneš  řadu  otázelk  vzájemného 
poměru.  Zástupce  kurie  navázal  styky  také  s  lidoivou  stranou  (klerikální) 
Její  politika  jde  asi  uproistřed  mezi  Římem  a  reformním  hnutím  katolických 
kriéžj,  usiluje  o  sblížení  církve  s  národsm.  Proto  žádá  primatiát  pro  praž- 
ského aicibiskupa,  aby  přestalo  zahraniční  zasahování,  chce  pokračovat 
v  propagandě  cyrillo-methodéjské  myšlenky,  zavést  češtinu  do  bohoslužby 
a  dt>poručuje  k  úvaze  i  otázku  celibátní.  Při  tem  však  vyšší  hierarchie 
klade   překážky   reformnímu   thoitutí, 

I  v  této  otázce  zjednává  president  jasno  listem  kardinálu  Skrbtn- 
sikému.  Uznává  potřebu  svorného  spoJiužití  církve  a  státu,  ale  cestu  k  tomu 
vidí  jen  v  rozluce,  kdežto  pád  Rakiouiska  dává  odstrašující  příklad  rpojení. 
Doufá  však,  že  rozluka  bude  provedena  bez  kulturního  boje  a  přeje  si  k  ní 
i  pomoci  hierarchie;  rozluku  si  předstaivuje  podle  vzoru  amerického.  Nábo- 
ženství ve  školách  je  „problém  pro  sebe",  který  s  rozlukou  přímo  ne- 
souvisí (patrně  proto,  že  školství  naše  je  hezkonícsimí).  Náboženské  city 
mládeže  i  obyvatelstva  mají  býti  respektovány.  V  úsiíavním  výboru  N.  S, 
se  ozval  odpor  proti  tomu,  že  projev  nebyl  koiraisignován,  ale  výbor,  který 
nedávno  sesílil  moc  presidentovu,  uznal,  že  ústava  neibyla  iporušena.  Ne- 
chceme se  dohadovati  příčin,  proč  scházel  podpis  p.  Tusarův,  ač  ten  jej 
nabízei.  Zdá  se  jen,  že  vláda,  vlastně  spíše  strana  scc.-dem  ,  chce  poměr 
k  Říjnu  rozřešit  'postupným  odcizením  mezi  národem  a  církví,  ale  po  pří- 
padě postupovat  i  bojovně.  President  patrně  výše  h'odnotí  význam  Icat. 
církve  v  myslích  obyvatelstva,  zvláště  východního,  jemuž  by  bylo  těžko 
ti    nahraditi. 

Platí  to  zejména  o  Slovensku,  kde  z  českých  chyb  tak  znamenité 
těžila  klerikální  maďarská  agitace;  ta  ovšem  neskončila  Hlinkovým  za- 
tčením, ačkoli  dle  slo^v  dra.  Šroíbára  (v  Košicích)  se  zdá,  že  od  té  doby  je 
znát,  žo  nálada  proti  Čecliům  byla  buzena  v  lidu  uměle.  Také  češti 
úředníci  u  učitelé  dnes  prý  již  lépe  dbají  lidu  a  více  se  mu  přizipůsobují.  — 
Jest  ofvšem  litovati,  že  se  nepodařilo  Hlinku  (iproti  němuž  se  vyslovili  i  ame- 
ričtí Slováci)  i  klér.  stranu  udržet  na  linii  jednotné  politiky,  je  ipravda,  že 
boj  proti  klerikalismu  je  nutno  vést  výchovou  a  ne  pclicií,  ale  když  dr. 
Jehlička  i  jiní  ve  své  soustavné  podvratné  práci  zašlí  tak  daleiko,  jak  líčil 
dr.  Šrobár,  nebylo  lze  váhat  se  zakročením.  V  N.  S.  otázka  jejich  mandátu 
není  ještě  rozhodnuta,  ale  případný  sípor  mezi  slov.  klubem  a  Pudovou 
stranou  by  situaci  na  Slovensku  jen  zhoršil. 

Také  o  skoncování  neibo  dalším  trvání  bratislavské  vlády  není  auten- 
tických ztpráv;  při  přeložení  referátu  min,  spravedlnosti  do  Prahy  byla  řeč 
o  likvidaci,  dr.  Šnoibár  však  mluvil  o  rekonstrukci.  Výsledkem  všeho  je  zase 
zneklidnění  veřejnosti,  itak  že  je  pak  nutno  úředně  demenitovati  „poplašné 
zprávy"  a  ubezpečovati,  že  j&me  připraiveni  na  všechny  eventuality,  jaik 
v  zemi,  tak  proti  Madarům.  Všechny  obtíže,  které  jsou  u  nás  většinou 
horší,  snáší  slovemský  lid  mnohem  tíže,  protoiže  se  cítí  pasivním  a  zejména 
bez  hmotného  proisípěchu,  vidí  naopak  ve  vládních  opatřeních  jen  hosp, 
využívání  a  šikanování.  Nelze  na  něm  ani  žádat  pochopení  pro  celek,  .ani 
nelze  proti  jeho  argumenitu,  že  za  Maďarů  bylo  lépe,  dokazoivat,  že  i  pod 
jejich  panstvím  by  poměry  dnes  nebyly  lepší;  a  svalování  viny  na  repu- 
bliku dovedou  ovšem  využít  nepřátelské  živly,  (J.  Havlena,  N,  L.  8,  XI.) 
Nelze  odčiniti  tak  rychle,  lže  Slováci  byli  už  na  nejlepší  cestě  k  pomaďaření; 
nebyli  a  nebudou  nikdy  politickým  národem,  nýbrž  částí  polit,  národa 
českého,  protože  nemají  státotvorné  tradice,  t.  j.  ipolitický  národ  česko- 
slovenjský  musíme  teprve  vytvořit.  Potíže  „panského"  smýšlení  vyspělejších 
vrstev  a  nedostatek  jednotného  národního  uvědomění  v  lidu  dají  ještě 
mnoho  práce,  kterou  nám  uložil  mandát  Evropy  (prof.  Dvorský,  Národ,  45). 

Stranické  rozvrstvení  na  Slovensku  není  trvalé,  jak  jsme  upoizornili 
minule;  snad  přece  místo  napodoibování  českých  vzorů  nastoupí  seskupení, 
jehož  vyžadují  po'třeiby  země.  Jednání  o  sloučení  občartsikýcli  stran  bylo  již 
formálně  zahájeno  a  všeohiay  věcné  důvody  mluví  proti  tříštění. 
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Vyhlídlky  hlasiování  oravského  a  spišského  líčí  se  teď  většm<ou  pří- 
zarvě,   patrně  tedy  administrativní  chyby,   tolik  vytýkané,  byly  napraveny. 

V  Karpatské  Rusi  či  Rusínsku  ztrácí,  jak  se  zdá,  dr.  Beskid  a  proud 
„ruský"  půdu  ve  prospěch  „rusínského";  odjížděje  do  Ameriky  (kdež  jeho 
krajané  se  prý  také  vyslovili  proti  němu)  prohlásil,  že  setrvává  na  poli- 
tické linii,  kterou  zahájil  jako  iniciátor  připojení  k  našemu  státu,  přes 
všechno,  čím  se  dosud  hřeší  proti  autonomii  i  národu  karp.  Rusů.  Zase 
jedna  z  těch  věcí,  o  nichž  se  nemůžeme  dovědět  nic  spolehlivého. 

Podobně  je  s  Těšínském;  víme  dosti  o  polské  agitaci,  o  plánech 
s  autonomním  „vévodstvím  slezsikým"  (ve  spojení  s  Hor,  Slezskem),  o  vy- 
užívání protiklerikálních  projevů,  pozorujeme  vůbec,  jak  ruší  poměr  mezi 
oběma  státy  to,  že  političtí  rutinéři  z  Haliče  nabyli  v  Polsku  takového 
vlivu  —  ale  jisme  zase  zneklidněni  nedostatkem  informací,  jak  se  tomu 
všemu  čelí  s  naší  strany  a  zdali  se  činí  vše,  co  je  možno.  Také  o  situaci 
v  ipru&kém  Opavsku   („Ratibořsku")   nemáme,  zpráv. 

Němci  v  republice  zahajují  aktivní  politiku  voláním  po  volbách 
do  N.  S.;  přijdou-li  do  něho  s  dosavadními  požadavky,  není  dosud  jasnov 
Názor  dra.  Lodgmana  (jenž  vstoupil  do  radikální  strany!),  že  musí  mít  své 
státoprávní  postavení,  aby  mohli  uplatnit  stížnoFtní  právo,  přiznané  mí- 
rovou smlouvou  menšinám  (jakoby  neměli  napříště  zástupců  v  parlamentě!), 
vyvrátil  dr.  Ben«š:  menšina  není  právní  jednotkou,  ani  vůči  svému  státu, 
ani  vůči  Svazu  náriodů;  mohou  vystupovati  jen  jako  občané  státu.  Bude 
nejspíše  až  po  volbách  patrno,  jaká  část  Němců  se  s  republikou  simířila 
a  jak  veliká  je  ta,  která  sípoléhá  na  příští  válku  a  chce  do  té  doby  stát 
rozvrátit  vnitřními  boji. 

V  politice  zahraniční  se  zdá,  že  (poměr  k  dnešní  vládě  ra- 
kousiké  je  lepší,  nežli  k  minulé.  Vůči  Maďarům  prohlásil  dr,  Beneš,  že  není 
vyloučena  rozumná,  nikoho  neohrožující  kooperace  s  demokratickými  a 
republikániskými  živly  v  Maďarsku,  i  jistá  podpora  je  možná.  Prohlášení 
mířilo  hlavně  proti  Friedrichově  vládě,  zřejmě  monarchistické  a  neipřátelské 
všem  sousedům.  Mnobo-li  se  na  tom  změnilo  změnou  pešťské  vlády,  uvi- 
díme; ale  veliké  asi,  zlepšení  nebude,  leč  ani  zhoršení  není  vvlouČeno.  Habs- 
burstké  nebezpečí  pro  nové  státy  dosud  nezmizelo.  —  Styky  s  Jugo?laA'ií 
přece  jen  vzrůstají  vzájemnými  návštěvami  (gen.  Hadžič)  i  pokusy  organi- 
sačními   (posledně   se    strany  studentstva). 

V  našem  příštím  poměru  k  Německu,  byť  bychom  se  nevměšovali  do 
jeho  vnitřních  záležitostí,  přece  bude  důležité,  jaký  bude  osud  lužických 
Srbů,   proti  nimž  zatčením  Bártovým  byl  zaháien   znova  ostrý  kurs. 

V  popředí  zájmu  ovšem  je  poměr  k  Rusku.  Blokády  Sovdepic,  jíž 
dohoda  postavila  menší  spojence  před  hotovou  událost,  se  zúčastní  repu- 
blika jako  ostatní.  Vzrušení  vyvolala  obnovená  debata  o  cestě  návratu  si- 
biřské armády.  Bohužel,  byla  vedena  tak,  že  armádě  pomohla  nejméně, 
Byla-li  podána  Bohdanem  Pavlů  a  gen.  Syrovým  žádost  o  návrat  přes 
Rustko  jménem  většiny  skupiny  rusko-irkutské,  mělo  z  toho  být  patrno 
všem  jediné:  že  armáda  chce  za  každou  cenu  domů.  Ale  byla  těžká  chyba, 
usuzovat  z  toho  na  politickou  orientaci  armády  proti  bolševikům,  a  tím 
chtít  pů?obit  i  na  naše  poměry  (jako  Nár.  Listy),  Žádost  asi  nebyla  nej- 
novějšího data,  nýbrž  počítala  s  pokračováním  úspěchů  protibolševických 
voj^sk,  jež  by  bylo  umožnilo  tuto  cestu  bez  bojů.  Ale,  stala -li  se  ona  první 
chyba,  bylo  ještě  těžší  chybou,  že  socialistický  tisk  začal  útočit  nejen  na 
Nár,  Listy  (a  ovšem  na  N,  D,),  nýbrž  i  na  oba  sibiřstké  předáky;  nejhorší  pak 
vládní  prohlášení,  že  názor  vlády  o  jediné  možném  návratu  přes  Vladi- 
vostok  ie  „nezměnitelný".  Chyba  už  proto,  že  sibiřská  armáda  má  jiné 
právo,  rozhodovat  o  svém  osudu,  nežli  jiné  vojskr^;  kdyby  snad  část  její 
opravdu  chtěla  bojovat,  nesmí  se  utíkat  od  skutečnosti,  nýbrž  uznat,  že 
naše  oficielní  politika  od  samého  začátku  je  protibolš^vická,  že  armáda 
držením  Sibiře  „intervenuje"  nepřetržitě  stálými  bv/ji,  že  by  tedy  jeií  pochod 
neznamenal  porušení  naší  politiky.  Jest  otájJca,  jak  se  tato  okolnost  uplítt- 
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aila  v  Paříži  proti  polskémru  argiximentu,  že  „minulost  nic  neplaií";  nechtěli 
jsme  „honorování  mimilosii",  když  přece  naše  armáda  ještě  stále  koná  ze 
všech  nejvíc  a  proto  také  nesmí  se  jí  slibovat  něco  te/prve  do  budoucnosti. 

Ale  ještě  horší  bylo,  že  vláda  s'vým  prohlášením  vyráží  armádě  z  ruky 
zbraň,  totiž  nátlak,  který  může  vykonávat  na  spojence  zoufalé  rozhodnutí: 
domů  za  každou  cenu,  třeba  i  za  cenu  boje,  ale  možná  i  za  cenu  ujednání 
svobodného  odcho^du.  Neboť  i  vzájemné  vysílení  je  na  Rusi  ještě  možné, 
stejně  jako  zase  obnovení  úspěšného  postupu  pi-otibolševických  vojsk  — 
a  bude  i  pak  armáda  nezměnitelně  čekat  na  lodi,  které  nejedou?  Právě 
proitože  všichni  si  přejeme,  aby  se  armáda  vrátila  už  co  nejrychleji  a  co 
možná  bez  bojů,  je  nutno  vykonávat  na  spojence  nátlak  a  proto  měla  být 
každá  žádost  ze  Sibiře  podporována  a  ne  stržena  do  stranické  agitace, 
k  níž  arci  dal  podnět  nešťastný  doprovod  „Nár.  Listů".  Dalo  se  to  však 
předvídat  v  ovzduší,  jež  zná  jen  zájmy  stran.  Obě  chyby  byly  stejně  zlé: 
jedna  strana  psala  o  druhé,  že  chce  (!)  zdržet  návrat  legií  a  ta  zas  o  prvé, 
že  chce  (!)  armádu  zapřísti  do  nových  bojů.  Malichernost  celé  věci  je  tím 
trapnější,  že  my  zde  o  sibiřské  armádě  vůbec  rozhodovat  nemůžeme.  Mamě 
se  ovšem  ptáme,  jaké  je  to  zpravodajství  (anebo  jak  toto  zpravodajství 
informuje  veřejnost),  je-li  možno,  že  armáda  neví  sikoro  nic  o  nás  a  my 
nic  o  ní,  že  neexistují  pro  nás  dorozumívací  prostředky.  A  stejně  trapná 
jest  otázka,  jakou  hru  vlastně  hrají  spojenci  vůči  našemu  zahraničnímu 
úřadu,  musíme-li  s  návratem  po  moři  čekat,  až  Vladivostok  zamrzne  a 
šla-li  jejich  vzájemná  rivalita  tak  daleko,  že  nebylo  možno  Čechy  vystřídat 
Neboť  nikdo  nás  nepřesvědčí,  že  za  celý  rok  nebylo   možno   opatřit  lodi. 

Vůči  cestě  dra.  Kramáře  do  Ruska  ukládá  si  tisk  jistou  reservu,  byť 
i  ve  spojení  s  návratem  sibiřské  armády  zase  oži^  Jy  útoky  proti  němu; 
je  pochybno,  cení-li  se  u  nás  sdostatek  odvaha,  jíž  vyžaduje  cevta  a  úmysl, 
spojit  všechny  demokratické  živly  k  obnově  federativního  Ruska.  Nejsou-ii 
protivníci  bolševiků  ve  svých  methodách  lepší,  nežli  bolševici,  jak  minohé 
tomu  nasvědčuje,  pak  jest  otázka,  u  koho  bude  dr.  Kramář  moci  vykonat 
své  poslání;  význam  nynější  vojenské  situace,  bolševikům  příznivé,  ne- 
chceme tu  vzhledem  k  jejím  stálým  změnám  přeceňovati.  Jeho  politika 
v  Rusku  patrně  křižuje  polské  snahy,  teritoiriálně  využít  dnešní  slabosti 
Rusika  a  vedle  toho  také  asi  jejich  pokusné  balónky  s  konferencí  všech 
ruských  vlád  ve  Varšavě.  Ale  celému  národu  by  měl  plán  dra.  Kramáře 
býti  výrazem  toho,  že  přes  všechna  zklamání  věříme  v  Rusko  a  jeho  bu- 
doucnost. 

V  ryku  „boje"  o  návrat  armády  zanikla  ozrvěna  rat"fikace  mírových 
smluv,  ačkoli  patří  k  nejvýznačnějším  událostem  od  (převratu,  znamenajíc 
formální  zakoinčení  revolučního  období  boje  za  samostatnost  a  vstup  do 
společnosti  států,  jejímž  představitelem  má  napříště  býti  Svaz  národů.  Že 
N.  S.  mohlo  takovou  věc  odbýt  bez  řádné  průpravy  i  samotného  výboru, 
že  bylo  možno  v  debatě  určit  řečnickou  lhůtu  na  půl  hodiny,  že  bylo  při 
tom  možno  užít  argumentu,  že  se  to  beztak  přijme  beze  změny  a  tak 
snížit  N.  S.  na  hlasovací  aparát  —  to  pocítí  historik  těchto  chvil  jako 
těžké  zahanbení.  V  debatě  dr,  Beneš  zdůraznil,  že  problém  naší  národní 
existence  trvá  i  dále,  byť  i  v  nové  formě  otázky:  jaik  obstojí  náš  stát 
v  evropských  bojích?  V  ocenění  mezinárodních  činitelů  kcinistatuje  ministr 
úžasný  nedostatek  schopných  lidí  u  všech  národů  a  rychlé  opotřebování 
těch  nemnohých,  kteří  odolali  všeobecnému  mravnímu  rozvratu.  Na  mírové 
konferenci  z  poznání,  že  všechny  soustavy  evrops^ké  politiky  se  shroutily, 
vyrostla  snaha,  vybudovat  novou,  jež  by  nahradila  všechny  dosavadní:  Svaz 
národů.  Ten  však  dosud  zůstává  schématem  a  nedovedl  ještě  nahradit  vá- 
lečné seskupení.  V  naprostém  nedostatku  polit,  systému  v  Evropě  převládá 
všude  politika  vnitřní  a  je  nutno  zvláště  ve  střední  a  vých,  Evropě  vytvořit 
systém  nový.  K  tomu  je  třeba,  abychom  vyvrátili  nedůvěru  západu,  je 
třeba  zbavit  se  provincialismu  a  malichernosti  a  chopit  se  vlastního  osudu 
s  evropským  rozhledem  a  dát  světu  záruky,  že  stoiíme  na  principech  de- 
mokracie,  svazu   národů   a   zcjméiia  prccisnosti   v  iednání.   Jen   pak   bude 
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možno,  abychom  na  základě  společenství  snah,  ideí  a  zájmů  mezi  novými 
státy  vytvořili  nový  politický  systém  ve  střední  Evropě,  který  by  teprve 
dal  záruku   míru. 

Všeobecně  se  zdůrazňovaJo,  že  mírová  smJouva  zdaleka  nepilní  všech 
našich  požadavků,  jak  v  hospodárstkém  ohledu,  tak  i  věcech  čistě  národné- 
politických:  plebiscit  na  Těšínsku,  Spiši  a  Oravě,  v  části  Opaiviska,  kdežto 
o  osudu  druhé  jeho  části  rozhodne  hlasování  v  Horním  Slezsku  mezi  Pol- 
sikem  a  Německem;  slorvensiké  hranice;  spoijení  s  mořem  atd.  Lze  jen  sou- 
hlasit 8  V.  Dykem,  že  smlouva  neměla  být  přijata  jednoimyslně,  že  nelze 
mluvit  o  vděčnosti,  jelikož  dnes  vidíme,  že  samostatnost  pro  nás  vybojo- 
vali naši  lidé  a  že  jsfme  nic  nedostali  darem;  jedtnomyslnost  budí  klamné 
rdání,  jakoby  nám  i  nejvážnější  věci,  dosud  nerozhodnuté,  nebo  roizhodmité 
v  náš  neprospěch,  byly  lhostejný.  Patrně  žádná  strana  nechtěla  na  tsei^e 
vzít  odium   pouhé   demonstrace, 

.  V  úsítraní,  neúčastníce  se  již  činné  veřeijného  života,  ale  sledujíce 
jej  do  posledka  s  největším  zájmem,  zemřeli  oba  nestorové  naších  politika 
dr.  K.  Mattuš  a  A,  O,  Zeithammer,  poslední  členové  naší  prvé  politické 
generace,  jediní  z  jejích  vůdců,  jimž  bylo  dopřáno  dojíti  cíle,  který  kdysi 
tvrdá  skutečnost  jim  oddalorvala  mezi  utopie;  oba  tiší,  ale  nejvydatnější 
pracovníci,  ne  tribunové  lidu, 

* 

V  oboru  sociální  péče  a  hospodářsko- sociálním  sluší  zaznamenati, 
že  bytový  zákon  byl  přejat  téměř  se  všemi  svými  tvrdostmi  a  závadaiini, 
jako  odstrašující  příklad  systému,  který  chce  pomoci  bídé  rozdělováním 
hotového  místo  tvořením  nového.  Neboť  laik  přece  jenom  nechápe,  že  za 
celý  rok  nebylo  možno  stavět  a  stává  se  paik  skeptickým  i  vůči  slibova- 
nému zlepšení. 

Vládní  projekt  závodních  rad  se  dosud  proijednává  v  soc.-pol,  výboru, 
ale  ustanovení  o  podílu  na  správě  a  zisku  chce  vláda  odložit  až  do  všeobec- 
ného zákona  o  úpravě  pracovního  pciměru,  jehož  osnova  (je-li  správná 
v  podobě,  jež  byla  předčasně  sdělena)  spočívá  na  správné  zásadě  úměr- 
nosti práv  a  povinností,  účasti  na  zisku  a  odpovědnoisti.  V  návrhu  záv^od- 
ních  rad  této  rovnováhy  nebylo, 

S  různých  stran  se  zaznamenává  úbytek  nezaměstnanosti,  jeHn;ik 
lepšícím  se  stavem  průmyslu  (nezastaví-li  jej  uhelná  kalamita),  jednak  přes- 
nějším  prováděním  zákona. 

Vědeckým  střediskem  sociálních  reřorem  se  má  státi  nově  zřízený 
,, Sociální  ústav   R.   Čs."  při  ministerstvu   sociální  péče, 

V  politice  finanční  lze  míti  za  jisté,  že  si  neuložíme  sami  břemena 
válečných  půjjček  a  že  těm,  kteří  budou  zvláště  těžce  postiženi,  bude  po- 
moženo státní  sanací,  jak  jednotlivcům,  tak  konporacím,  —  Naše  valuta, 
založená  jen  důvěrou  ve  stát,  nikoli  zlatem,  klesla  v  cizině  na  bod  dosud 
nejnižší,  což  stále  více  ztěžuje  zahramiční  obchod. 

Průmysl  kromě  hrozivě  rostoucí  uhelné  kalamity  trpí  trvale  nejistotou 
sociálních  poměrů,  což  se  nejvíce  mstí  v  odvětvích  vývozních.  Uhelná  kříse 
vyvolává  již  také  krisi  dopravní.  Celková  krise  zásobování  (i  potravinami) 
z  nepochopitelných  důvodů  stále  se  zhoršuje;  vzájemné  obv'ňGvání,  ply- 
noucí z  hypertrofic  straníctví,  nepomůže  zhola  nic,  V  této  soiuvislosti  před- 
časná zima  stává  se  pravou  pohromou.  Bylo  by  si  jen  přáti,  aby  pozdní 
apel  min.  předsedy  k  zvýšení  práce  (i  nad  8  hodin),  ik  zachovávání  práv- 
ního rádu,  autority  úřadů  a  proti  okresní  zásobovací  politice  —  nepřišel 
pozdě.  Vláda  se  vrací  zas  úplně  k  soustavě  vázaného  hoispodářství,  ale 
spor   tím  rozřešen  není. 

Stávkové  hnutí,  zdánlivě  již  uiklidněné,  znova  se  šíří.  Stávka  hostin- 
ských vedla  k  trapnému  ústupu  vlády  od  zákona  proti  lichvě.  Nového  rázu 
je  stávka  úřednictva  kovoprůmyslu,  v  němž  zaměstnavatelé  dovedli  užíti 
válečné   konjunktury  i  discipliny;   jde   tu   kromě   hmotných  požadavků   také 
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zásadně  o  to,  aby  byl  učiněn  konec  nedoceňování  duševní  práce  vůči  tě- 
lesné,  dělnické.  Při  tom  dělníctvo  je  solidární  s  úředníky. 

Uhelná  krise  zasahuje  již  a  zasiáline  ještě  více  školy;  ministr  školství 
ohlásil  zcela  na  určito  zimní  prázidniny.  Tak  je  otázka,  jaik  se  bude  vy- 
učovat také  na  nově  otevřených  vys.  školách,  na  brněnské  universiitě,  škoile 
SEvěrolékařské  a  zemědělské,  na  bratislaivsiké  universitě,  na  pražské  vys. 
škole  obchodní.  Vůbec  v  uhelné  kaJamitě  roste  nefoeizpečí  kuilturního  pri- 
mitivismu. Při  tom  není  jisto,  bude-li  zažehnáno  jiné  nebezipečí  hroizící  kul- 
turnímu životu  z  proijektu  t,  zv.  daně  ze  izábav,  jenž  sám  o  sobě  je  Emutným 
příznakem  doby. 

Vysoké  školy  mimopražsiké  a  sitejně  i  divadla  (z  nichž  moravsko- 
o&travské  zahajiuje  sbírky  a  bratislavské  ,,SIov,  nár,  divadlo"  mělo  usta- 
vující valnou  hrotmadu)  i  jiné  ipodníky  uměleoké  a  oisvětové  přispívají  k  tomu, 
aby  národ  nežil  jen  překrvenou  hlavou,  Prahou,  Samoistatný  kulturní  život 
řady  větších  i  menších  středisik  ipři  stálém  vzájemném  styku  je  cílem,  jehoiž 
nesmíme  spouštět  s  očí.  Josef   Fischer. 


národní    hospodářství. 

Hosipodářs/ký  život  republiky  prodělává  během  poměrně  krátké  doby 
tak  veliké  změny,  že  si  jich  ani  náležitě  neuvědomujeme.  Od  převratu  vy- 
střídal se  v  resortu  finančním  již  třetí  ministr,  což  samo)zřejmě  na  czinu 
nepů'^obí  dojmem  právě  nejpříznivějším,.  Bezprostředně  po  žních  zdálo  se, 
že  celkové  poměry  zásobovací  a  výrobní  zejména  v  průmyslu  zemědělském 
se  zlepší.  Očekávaná  změna  se  však  nedostavEa,  Kritický  nedoi>tatek  uhlí 
a  vagónů,  dále  nedostatek  benzinu  a  petroleje  značně  celou  situaci  ještě 
zhoršil.  Dnes  žijeme  v  době  jakési  bezradnosti  a  určitého  zklamání,  neboť 
se  izáá,  že  všecky  prostředky  směřující  k  nápravě  selhávají, 

V  hospodářství  státním  nebylo  ani  zdaleka  docíleno  určité  rovnováhy 
při  celkovém  roizipoičtu.  Spíše  to  vypadá,  že  veškeré  dosavadní  zdroije  daňové 
jsou  vyčerpány  a  že  vláda  stoijí  ipřed  otázkou  velice  důležitou  a  choulo- 
stivou, jak  má  budžetní  problém  rozřešiti.  Byly  navrženy  nové  daně,  ve 
formě  poválečné  přirážky  k  dani  z  příjmu,  dani  pozemkové,  výdělkové 
a  dědické.  Minimum  existenční  bylo  zvýšeno  ze  16C0  na  3000  korun.  Sou- 
časně, jak  denní  tisk  oiznámil,  pracuje  se  urychleně  na  osnově  o  stplátkách 
na  dávku  ze  jmění.  Splátky  této  bude  asi  použito  na  krytí  běžných  výdajů 
a  nikoliv  jak  bylo  proiponováno  na  (zleipšení  naší  valuty. 

S  panujícím  nedostatkem  uhlí  a  vagónů  prodělává  těžkou  krisi  vý- 
robní celý  náš  průmysl,  zeíména  exportní.  Byly  zastaveny  veškeré  zásilky 
dříví  do  ciziny  a  také  zásiilky  jiného  zboží  vývozního.  Průmysl  cukerní,  od 
kterého  slibovali  jsme  si  mnoho  při  nákupu  surovin  v  cizině,  postižen  byl 
silnou  katastrofou,  neboť  třetina  řepy  úplně  zapadla  sněhem  a  je  málo 
naděje,  že  bude  vůbec  dobyta.  Totéž  stalo  se  na  immohých  místech  v  repu- 
blice i  s  brambory.  Průmysl  sklářský,  želeizár^iký  a  celá  řada  ostatních  od- 
větví průmyslové  výroby  zastavily  úplně  anebo  částečně  výroibu.  Následky 
toho   jsou  pro  celou   republiku  nedoizírné. 

Do  Francie  bylo  přes  to  prodámo  1  imiilion  metrických  centů  cukru  za 
cenu  2,10  fr,  za  kg.  Průmysl  kovodělný  byl  by  celkem  velmi  dobře  za- 
městnán, kdyby  měl  dostatek  uhlí  a  surovin,  neboť  oibdržel  by  velké  objed- 
návky z  ciziny,  hlavně  ze  severní  Francie,  Následkem  nízkého  kursu  koruny 
stali  jsme  se  na  všech  trzích  evropských  schopni  konkurence,  což  nám  ale 
do  jisté  míry  škodí,  neboť  prodáváme  svou  práci  a  svoije  zboží  velmi  lacino 
a  hluboko  pod  cenou  ostatní  koinkurence.  Není  vyloučeno,  že  pro  vývoz 
u  nás  jako  v  Německu  musí  býti  stanoveny  zvláštní  zvýšené  ceny.  Úkoly, 
které  dnes  průmysl  a  obchod  ukládají  vládě,  jsou  obrovské.  Bohužel,  chybí 
nám  ještě  mnoho,  pokud  se  týče  organisace  a  mnoho  u  nás  zabíjí  politika 
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straniclcých  bojů  osobních.  Jsou  veliké  obavy,  zdcdi  dosavadiními  cestami 
dojdeme  k  žádoucímu  cíli. 

Bolestným  zjevem  našeho  života  hospodářského  je  značně  pokleslá 
valuta.  Poslední  záznamy  ze  Švýcar  hlásily  kurs  8  centimů  za  korunu,  což 
je  znehodnocení  nanejvýš  povážlivé  a  pro  mladý  stát,  jako  je  náš,  nebez- 
pečné. Cizina  má  dnes  výhodnou  příležitost  izmocniti  se  lacino  našeho  ma- 
jetku. O  příčinách  bylo  mnoho  psáno  tiskem.  Jsou  éo  jisté  míry  i  rázu 
technicko-hospodářsikého.  Mnoho  přičítá  se  na  vrub  také  cizině,  která  má 
tendenci  do-s-tati  lacino  naše  zboží.  Hlavní  příčina  je  však  všeobecná  ne- 
důvěra k  našemu  státu  a  siocialistické  vládě. 

Na  západě,  jak  poslední  volby  dokázaly,  zvítězily  oípět  zásady  hospo- 
dářského konservatismu  a  byly  poraženy  zásady  boliševického  hospodářství. 
My  svou  polohou  geografickou,  jakož,  i  složením  isvé  vlády  stavíme  se  po 
bok  národům  střední  Evropy  a  východu,  kde  zásiady  individuelního  vlast- 
nictví jsou  popírány  a  systém  soukromohospodářský  je  odsuzován.  Dle  toho 
nás  také  dnes  cizina  posuzuje.  Nebudou-li  v  tomto  směru  na-še  názory  změ- 
něny v  příštích  volbách,  jdeme  vstříc  hoiapodářské  katastroíě,  neboť  zna- 
mená lo  úplný  odklon  od  hoispodářsikých  zásad  západu.  Nanejvýš  trapné 
působí,  jestliže  se  problémy  tak  důležité,  jako  je  valuta,  řeší  u  nás  různými 
politickými  hesly  a  vše  svaluje  se  jen  na  osoby,  kdežto  vinu  má  veliká 
většina  celého  národa. 

Snížení  ceny  koruny  za  hranicemi  vykonávalo  určitý  vliv  i  na  pražskou 
bursu,  ačkoliv  nedošlo  dosud  k  žádným  extrémům  ani  koupím  na  cizí  účet. 
Je  si  jen  přáti,  aby  bursa  v  tomto  směru  smýšlení  obecenstva  udržela  a  ne- 
budila vzestupem  zbytečný  poplach  a  všeobecnou  nervositu.  Kursy  cenných 
papírů,  hlavně  některých  hodnot  průmyslových,  stouply  dosti  značně, 
avšak  na  konec  přece  vlivem  střízlivého  nazírání  dostavily  se  realisace. 
Všeobecné  popularitě  těšily  se  akcie  bankovní,  též  akcie  průmyřlu  pivo- 
varského, cukerního  a  kožařského.  V  hodnotách  petrolejových  řádila  silně 
spekulace. 

Zakládací  ruch  v  celé  republice  je  neustále  veliký.  Znaičná  je  také 
emisní  činnost  peněžních  ústavů  a  některých  větších  podmiíků  průmyslo- 
vých. Tato  mobilásace  kapitálu  je  sice  nutná  vzhledem  k  úkolům,  které 
průmysl  a  peněžnictví  očekávají  a  také  vzhledem  k  nízké  ceně  naší  valuty. 
Nicméně  máme  za  to,  že  i  zde  jsou  jisté  meze,  kde  je  nutno  staviti  hráz 
byť  i  překotnému  a  na  pohled  slibnému  vývoji.  I  zde  ise  mohou  později 
objeviti  škodlivé  důsledky,  z  nichž  případný  nedostatek  peměz  je  na  prvním 
místě.  Vládě  jsou  dnes  do  jisté  míry  emise  bank  i  vítány,  neboť  tímto  způ- 
sobem koncentruje  se  v  peněžních  ústavech  mnoho  hotových  prostředků, 
které  pak  ona  v  pádu  nutné  potřeby  za  poměrně  nízký  úrok  má  k  dis- 
posici. Psychologie  občanstva,  že  k  bankám  má  větší  důvěru  nežli  ke  státu, 
je  jistě  velmi  zajímavá  a  do  jisté  míry  tje  to^  zjev  velmi  nezdravý. 

Je  otázkou,  jak  na  hospodářský  život  bude  působiti  chystaná  dávka 
ze  jmění-  Jak  různé  zievy  nasvědčují,  stoupá  zase  drahota  a  ze  začarova- 
ného kruhu  není  východu.  Pro  jediný  radikální  lék,  kterým  je  intensivní 
práce  celého  národa,  není  nikde,  zejména  u  dnešní  vlády,  dosud  pocho- 
pení. Dělají  se  stále  pokusy  a  hledají  se  nové  cesty,  jak  vyjíti  z  nesnází. 
Že  bychom  my  něco  lepšího  vynalezli,  nežli  veEké  státy  a  vlády  západní, 
o  tom  je  již  předem  mož.no  vážně  pochybovati. 


A.  Pimper. 


VÝTVARNÉ     UMĚNI. 


Výstava  „Náš  odboj"  v  Obecním  d  o  mí  ě.  Při  miniisterstvu 
Nár.  obrany  ustavil  se  odbor  „Památník  odboje",  který  si  vzal  za  úkol 
vyjádřiti  umělecky  vděčnost  národa  legiím,  vydati  „Památník  odboje",  t.  j. 
monumentální  dílo  umělecké,  jež  by  bylo  oslavou  legií,  pak  ipodobné  dílo 
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literární  „Národ  legiím"  aAá.  Zahájil  také  vydávání  literárních  děl  Med- 
kovým „Lvím  srdcem"  a  připravuje  vydání  Zemkovo,  Němečkovo,  LangrovO', 
Sychravovo  a  j.  Po  vánocích  chystá  se  vysitaviiti  práce  malířů,  kteří  byli 
po  převratu  vysláni  ma  jednotlivá  bojiště.  Tato  všestranná  a  významná 
činmost  „Památníku  odboije"  zasloužila  si  podpory  naší  vlády.  Nechtěl  jsem 
věřit,  že  výstavu  v  Obecním  domě  pořádá  na  vlastní  risiko.  Návštěva  je 
sice  velká,  ale  režie  jde  rovněž  do  tisíců.  Byla  by  to  skutečně  ostuda,  aby 
pořadatelé  takového  národního  podniku  byli  nuceni  kromě  práce  a  důvtipu 
dosadit  i  peníze  v  době,  kdy  lecjaký  lenoch  a  škůdce  republiky  je  živen 
na  útraty  celku.  Což  nemohl  stát  prokázat  vděčniost  svým  osvoboditelům 
tím,  že  by  byl  tento  krásný  čin  financoval?  Ani  hlavní  městto  Praha  ne^ 
připadlo  na  tuto  myšlenku? 

Výstava  „Náš  odboj"  byla  slavnostně  otevřena  28.  října  za  pří- 
toraniosti  iprcsidenta,  ministrů  a  vyslanců  dohodových.  Úvodem  k  ní  byla 
výstavka  F.  Kupky  a  jiných  legionářů  francouzských  v  Umělecko-průmy- 
slovém  museu  a  výstavka  amerických  idokumentů  v  české'  technice.  Roz- 
měrem, všestranností  a  význiamem  je  ovšem  tato  výstava  daleko  předčí. 

Instalace  mladého  východomioravského  architekta  Č,  Vořecha  je  velmi 
šťastná.  Má  hluboký  ideový  podklad,  svědčící  o  umělci  vážném  a  mysLvém. 
Je  dílem  duševní  sípolupráce  spolku  moravisfké  obce  iimělecké  ,, Koliba", 
která  tíhne  ke  kultuře  východní,  slorvanské,  ruské.  Mohutně,  monumentálně 
a  vážně  vyřešený  portál  naznačuje,  že  vstupujeme  na  místa,  kde  se  roz- 
hodovalo o  osudu  národa.  Vstupujeme  ,s  úctou  a  mlčením.  Divák  maní  smeká 
klobouk  hned  ve  vstupní  místnusiti,  cítě,  že  je  kdesi  jako  ve  svatyni.  V  čele 
stojí  na  kéulichu,  -symbolu  husitů,  izdařilé  poprsí  presidentovo  od  ruského 
legionáře  Jílka.  Nad  ním  umístěn  je  Bartošův  účinný  obraz  „Za  svobodu". 
Vůdce  odboje  obklopen  je  množsitvím  legionářských  praporů.  Poblíž  něho 
nacházejí  se  podobizny  jeho  spolupracovníků  Beneše  a  Štefánika.  Levé 
křídlo  výstavy  věnováno  je  celé  ruským  legiím.  Spolupracovali  na  ném 
íegionáři  Charvát,  Polák,  Přikryl  a  Richter.  DěH  se  na  tři  oddíly:  činnost 
do  ruské  revoluce,  činnost  po  revoluci  a  anabase.  Zvláštní  místo  vyhra- 
zeno je  výtvarnictví,  dokumentům,  památce  padlých,  plakátům  a  drobným 
ipraccm.  Mezi  „dokumenty"  zvláště  zajímavé  jsou  ru&ké  prapory,  mezi  nimi 
také  prapor,  který  naši  hrdinové  vyrvali  českým  bolševikům,  kteří  se  po- 
stavili proti  svým  bratřím  a  proti  vlasti.  Opravdu  zajímavý  dokument! 
Velmi  pěkně  vyřešen  je  vstup  do  poslední  místnosti,  nazvané  „Památce 
padlých".  Nízký,  těžký  portál  naíznačuje,  že  za  ním  jsou  místa,  odkud  není 
návratu.  Pékná  myšlenka  byla,  položit  před  tento^  vstup  legionářskou 
přílbu  9  vavřínovým  věncem.  Zajímavé  po  stránce  výtvarné  jsou  plakáty, 
výzdoba  podzemních  příbytků  zemljanek  a  vagónů,  zvaných  těpljušky.  Na 
plakátech  a  knižních  publikacích  je  zřejmý  vliv  ruského  umění,  Rovněž 
tak  na  umělecko-průmyslovýoh  pracích  legionářů.  Vzdávali  se  mu  vědomě. 

Neméně  zajímavé  je  křídlo  pravé,  v  němž  nachází  se  oddělení  ame- 
rické (pořadatel  B,  Klír),  srbské  (K.  Hofman),  francou7,ské  {B.  Harna,  J, 
Pasek,  V.  Spála)  a  italské  (B,  Bartoš,  F.  Čejka,  F.  Duchač-Vyskoč.l  a  J. 
Jura).  Vedle  velikého  množství  fotografií,  map,  výkazů,  provolání,  roz- 
kazů, propagačních  brožur,  knižních  publikací  a  pod.  je  na  výstavě  „Náš 
odboj"  také  množství  oibrazů,  Z  toho  je  vidět,  že  i  umění  stálo  ve  službách 
národa,  že  všichni,  od  politiků,  měšťáků  až  do  prostého  boijovníka  a  děl- 
níka pracovali  na  společném  díle.  Dali  nám  doma  příklad  spolupráce,  jehož 
nechceme  uposlechnout.  Z  umělců  činných  za  hranicemi  vystavují  zde  tito: 
Píštělka,  Malý,  Ziegelheim,  Vlček,  Parolek,  Duohač-Vyskočil,  Matoušek, 
Jílek,  Bartoš,  Preisisig,  Telecký,  Kupka,  Němeček,  Voitruba,  Gutfreund, 
Vystavené  kresby,  karikatury,  akvarely  a  olejomalby  dlužno  poisuzovail 
s  propagační  a  dokumentární  stránky.  Leč  mnohé  snesou  i  přísnější  mě- 
řítko. Největší  rozmach  a  sílu  mají  rozměrné  obrazy  B.  Bartoše,  které 
v  Itálii  vykonaly  dobré  služby  při  organisaci  legií.  Prozrazují  původ  vý- 
ohodomoravský. 
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Výstavu  našich  legií  měla  by  vidět  všecka  česká  mládež.  Tam  by  si 
uvědomila,  co  to  je  žít,  piracovat,  trpět  a  umírait  pro  svobodu  národa,  zapřít 
sebe,  obětovat  své  osobní  štěstí  pro  blaho  celku.  Tam  by  také  poznala, 
čím  byl  v  naší  revoluci  president  Masaryk.  Jeho  zjev  nechybí  při  ničem 
důležitém,  jieho  působení  je  všude  vidět.  Bylo  by  hříchem  uložit  tyto  pa- 
mátné dokumenty  do  nepřístupných  skladišť,  archivů  nebo  kanceláří  a 
soukromých  příbytků.  Bylo  by  záho<dno,  aiby  byly  na  věčnou  paměť,  poučení 
a  povzíbuizení  vystaveny  ve  vlastním  důstoijném  stánku. 

♦ 

Výstava  Jaroslava  Panušky  v  Topičově  síni.  Jaroslav 
Panuška  měl  už  dávno  dosti  velikou  obec  podiviovatelů.  MilovaiU  na  jeho 
oibraizech  pohádkovou  fantastičnost,  humornou  strašidelnoist,  která  mu  za- 
jišťovala mezi  Mařákovými  žáky  zvláštní  místo.  Dnešní  výstava  u  Topiče 
tyto  staré  podivovatele  překvapí,  ale  mezmate.  Neboť  mezi  staršími  a  ny- 
nějšími pracemi  není  zásadního  rozdílu  v  látce  ani  v  jejím  podání.  I  dnes 
utíká  se  Panuška  rád  k  pohádce:  rekonstruuife  předhistoirický  život  naší 
země  a  našich  předků.  Tato  změna  udala  se  s  Panuškou  v  posledních 
letech,  ale  nikoli  náhle.  Vystavil  už  dříve  několik  obraizů  tohoto  .druhu. 
Jenže  tehdy  se  nevědělo,  že  jis'cu  začátkem  nového  směru.  Dnes  mění  sku- 
tečnou krajinu  v  obraiz  slovanského  pravěku.  Tedy  malovaná  archeologie, 
literární  malířství?  Nelze  zaipřít,  že  někdy  tomu  jest  tak.  Záslužné  je,  že 
se  snaží  odhalit  hustý  závoj  s  naší  dávné  minulosti,  že  to  činí  s  láskou, 
s  níž  lpí  na  své  myšlence,  a  s  vytrvalostí  a  že  se  tuto  myšlenku  snaží 
uskutečnit  prostředlky  co  nejumělečtějšími.  Touto  látkou  je  Panuška  v  no- 
vějším českém  malířství  ojedinělý,  nemyslíme-li  na  grafický  cyklus  Ko- 
nůpkův  „Život  starých  Slovanů".  Literární  oibdobou  Panuškovou  mioíhl  by 
být  nazván  R.  B.  Hofmeister  („Život  v  pravěku").  I  Hofmeister  maluje  ve 
své  knize  obrazy  předhistorického  života.  I  on  staví  na  moderní  vědě 
antroipologické  a  archeologické,  oba  malují  obrazy  plné  živého  děje  a  ruchu. 
Hoímeistra  zajímá  spíše  příroda,  Panušku  člověk  a  doba  mladší,  kultur- 
nější. Nebezpečím  každého  umění  podobného  Panuškovu  je  právě  přílišná 
ideovost.  Panuška  sé  jí  leckdy  neubrán J.  Nutí  ho  příliš  nmoího  vyprávět 
a  popisovat.  Leckterá  věc  má  víc  hodnot  vědeckých,  dokumentárních,  než 
malířských.  Jsou  inspirovány,  řekl  bych,  z  druhé  ruky,  nepřímou  Roerich, 
malíř  ruského  pravěku,  je  vždy  malířem  a  tvůrčím  básníkem,  jako  byl 
v  nejvyšší  míře  náš  Aleš  v  cyklech  „Živlové"  a  „Život  starých  Slovanů". 
Aleš  nedial  se  nikdy  spoutati  archeologií  nebo  antropologií.  Podával  vlastní 
malířskou  velkolepou  koncepci.  Panuška  je  také  vždy  malířem,  impre- 
sionistickým  krajinářem.  Jde  mu  vždy  o  malebný  úč^n.  Mnohé  z  vystave- 
ných obrazů  však  prozrazují,  že  je  zde  roizpor  mezi  umělcovým  cílem  a 
jeho  provedením.  Vadí  jim  příliš  hmotné,  věcné  vzezření  a  nedostatek 
tvůrčího,  uměleckého  prvku  v  pravém  smytlu  slova.  Po  moderním 
umělci  bychom  žádali,  aby  se  nedal  tolik  určovati  svým  námětem,  ihmotou, 
aby  se  odvážil  odpoutati  se  od  ní  a  hledati  ivýraiz  vyšší,  na  realitě  nezá- 
vislý. Panuška  dovede  svým  obrazům  vdechnouti  náladu,  jaká  je  v  jeho 
programu.  Jsou  působivé.  Umí  domýšlet  jejich  příběh,  jeho  invence  je  bo- 
hatá a  fantasie  vynalézavá.  Ale  pohybuje  se  vždy   poblíž  země. 

Před  Panuškovými  obrazy  neustále  se  vrací  myšlenka,  že  by  to  byly 
dobré  učebné  pomůcky,  jsouce  reprodukovány  barevně.  Naše  školní  míst- 
nosti bývaly  zaplňovány  všelikými  staromodními  škváry  německého  pů- 
vodu a  německého  obsahu.  S  jakým  zájmem  díval  by  se  český  školák  a 
studemt  na  takový  Panuškův  „Tetín  v  křesťanské  době",  na  „Hradisko  na 
soutoku  Sázavy  a  Vltavy",  „Vyšehrad  v  dobách  knížecích",  „Neolith", 
„Mohylu",  „Obětní  kámen  u  Mn.  Hradiště"  a  pod,!  Ministerstvo  školství 
a  národní  osvěty  mělo  by  se  této  příležitosti  chopit  při  vybavování  čes- 
kých škol  novými  pomůckami.  Je  pravděpodobno,  že  některý  z  českých 
nakladatelů  př-jde  na  tuto  myšlenikoi  a  vydá  cyklus  Panušikových  obrazů 
z  českého  pravěku. 
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Křivdili  bychom  Pantuškoví,  kdybychioím  nedodali,  že  mezi  jeho  obrazy 
je  několik,  které  obstojí  docela  dobře,  i  když  nepřihlížímie  k  jejich  didak- 
tickému obsahu.  Jsou  to  dobré  náladorvé  obraly,  v  nichž  malíři  šlo  hlavně 
o  malířský  účin, 

* 

Sochař  Bohumil  Kafka  nebyl  dosud  české  veřejnosti  znám,  jak 
si  zasloužil.  Ani  v  kruzích  uměleckých  neměl  valného  vlivu  Ve  spolku 
výtvarných  umělců  „Mánes"  rozhodovali  a  rozhodují  jiní,  kteří  mají  více 
sebevědomí  a  otižádoisti.  Tichý,  dobrý  a  důvěřivý  Kafka  krčil  se  na  spol- 
kových výstavách,  jeho  několik  prací  mizelo  vždy  v  početnějším  n.-nožství 
čísel  Štursových,  Španielových  a  Mařatkových.  Teprv  nedávno  svolilo  ve- 
dení ,, Mánesa",  aby  na  jeho  členské  výstavě  v  Obecním  domě  vyslavil 
větší  kolekci  svých  novějších  prací.  Už  tenkrát  mile  překvapil.  Bylo  vidět, 
že  se  mu  dosud  křivdio.  Aby  však  veřejnost  poznala  a  ocenila  celou  jeho 
dosavadní  práci,  bylo  nutno  vydati  samostatnou  paiblikaci.  A  je  opět  za- 
jímavé, že  to  neučinil  ani  jeho  sípolek,  ani  kdokoliv  jiný,  že  si  mus-:l  po- 
moci sám.  Riskuje  finanční  neúspěch,  vydává  v  komisi  nakladatele  Fr.  Bo- 
rového pěkné  kvartové  album.  („Bohumil  Kafka".  Jeho  dílo  od  r.  1900 
do  r.  1918.  Úvod  napsal  Kaorel  B.  Mádl.  Reiprodukce  proivedl  J.  Štenc,  vy- 
tiskla „Politika".)  Karel  B.  Mádl  nezdá  ise  mi  nejpovolanějším  průvodcem 
po  díle  Kafkově.  Má,  tuším,  málo  rozhledu  (po  českém  i  světovém  sochař- 
ství a  vykládá  Kafku  osamoceně,  nepřihlížeje  dosti  k  soudobým  proudům 
světovým  a  českým.  Neměla  scházet  paralela  s  dnuliými  vrstevníky  sochař- 
skými, Štursou,  Mařatlkou  a  Španielem.  Zvláště  srovnání  s  Mařatkou  se 
nabízí  samo,  už  tím,  že  i  na  něho  mocně  působil  Rodin,  v  jehož  dílně  dlou- 
ho pracoval.  S  Mádlem  lze  nesouhlasit  ve  výkladu  a  hodnoicení  jednotli- 
vých prací  Kafkových.  Při  uižité  >plastice  jeho  nebyla  by  nevhodnou  zmínka 
o  novějším  Sfochařství  německém.  Těchto  prací  cenil  bych  si  nejméně.  Je 
ostatně  nesnadno,  ba  téměř  nemožno  vyložit  a  ocenit  celé  dvacetileté  dílo 
plodného  umělce  na  pouhých  5  sitránkách.  Tak  pěkná  a  nákladná  publi- 
kace zasloužila  si  dofprovodu  obšírnějšího  a  idůkladnějšího. 

Začátky  Kafkovy  nesiou  znamení  učitele  Myslbeka.  Jeho  vliv  neopustil 
ho  zcela  nikdy.  On  byl  asi  také  příčinou,  že  neutonul  později  zcela  v  hloub- 
kách genia  Rod^nova.  U  Myslbeka  naučil  se  pečlivému  studiu  přírody  a 
rozvážnému  členění  hmoty.  Později  oibjevuje  se  v  jeho  pracích  vlastnost, 
která  ho  pak  už  nikdy  neopouští:  je  to  lyričnost,  něžný  cit,  až  nervosní. 
Proto  mají  všecky  dobré  sochy  Kafkovy  cosi  křehkého,  živého,  mladistvé- 
ho. Při  tom  se  nikdy  nespouští  cesty  pravého  sochaře,  plastičnoisti;  gesta 
jeho  soch  nevystupují  ve  své  výraznoisti  z  mezí  formy.  Z  reprodukcí,  oibsa- 
žených  v  albu,  je  vidět,  že  Kafka,  od  mládí  pracující  v  kameni,  ovládá  do- 
konale materiál.  Vliv  Paříže  je  zřejmý.  Časem  se  téměř  ztrácí  v  rodlnov- 
ském  impresionismu,  jako  mnozí  jiní  žáci  tohoto  velikého  mistra.  Při  ně- 
kterých pracích  dal  by  se  přímo  jmenovat  vzor,  který  Kaíku  inspiroval. 
Tak  na  př.  bez  Rodina  nejsou  myslitelné  „Orfeus",  „Schoulená  žena"  nebo 
„Jarní  vzdechy".  Tím  nechci  říci,  že  by  Bohumil  Kafka  přinášel  českému 
sochařství  méně  svého  a  positivního  než  ostatní  jeho  vnstevníci  mim.o 
štursu.  Svou  dosavadní  práci  může  prohlížet  s  usipokojením  a  cesta  k  no- 
vým a  větším  úspěchům  je  mu  otevřena.  Netřeba  se  obávat,  že  by  ve  čtyři- 
ceti letech  byl  umělcův  vývoj   ukončen. 

Vedle  „Sborníku  pro  českou  výtvarnou  práci"  a  vedle  „Roičenky", 
propaguje  J.  Štenc  uměleckou  kulturu  u  nás  i  svými  kalendáři.  „Š  t  e  n  c  ů  v 
kalendář  českéhoumění"  (cena  12  K)  je  už  třetí  publikace  toho 
druhu.  První  vyšel  předloni,  druhý  loni.  Třetí  je  věnován  Josefu  Má- 
nesovi, ježto  příští  jaro  budeme  slavit  sté  výročí  jeho  naírození,  V  tomto 
vkusném  kalendáři  doistává  se  do  rukou  otbecenstrva  přístupná  mionografie 
o  největším  českém  umělci  vedle  Alše.  Při  dnešním  nedostatku  a  drahotě 
bude  dvojnásob  vítána.  Topičovo  velké  dílo  o  Mánesovi  je  dnes  už  vzác- 
ností,   menší  vydání   spolku   „Mant,s"  a  jiné  ve   „Zlaioroíiu",   jistě  ibudou 
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také  rozebrána.  Reprodukce  v  tomto  kalendáři  jsou  pěkné.  Výběr  jejich 
není  nahodilý,  nýbrž  je  ipřizpésoben  svému  výchovnému  cíli.  Vydavatel 
měli  na  mysli  podati  zde  pokud  možno  všestranný  obraz  bohaté  činntosti 
Mánesovy.  Jsou  zde  i  méně  známé  kresby,  na  př.  rozkošný  náčrt  tuší  „Ra- 
kušanka-Moravanka"  a  „Náčrt  k  národní  písmi",  který  patří  k  nejlepšímu, 
co  vyšlo  z  péra  Mánesova, 

V  čele  kalendáře  je  stručný  životopis  umělcův,  pod  každým  obrázkem 
jméno,  letopočet  a  majitel.  Pod  tím,  kde  to  velikoist  a  formát  obrázku  do- 
volují, umístěn  je  vhodný  citát  iz  některé  práce  o  Mánesovi.  Kalendárium 
umístěno  je  aa  spodním  okraji  a  je  provedeno  tak,  že  neruší  celkového 
dojmu.  Štěpán  Jež. 


DIVADLO. 

„M rak"  Karla  Scheinpfluga  (3.  října  na  Národním  divaidle) 
jest  realistické  drama  ze  života  chudých  lidí.  Nedostatek  je  učinil  zlými 
a  nešfastnými.  Skálová,  vdova  po  kancelistovi,  těžce  se  pnobíjí  životem 
na  malém  městě  se  svými  třemi  dcerami  a  synem.  Má  ještě  jednoho  synai, 
o  němž  neví  nikdo  kromě  ní  a  nejstarší  dcery;  je  v  žaláři  pro  loupežnou 
vraždu,  jíž  se  dopustil  v  mládí.  Pravé  v  tom  okamžiku,  kdy  se  má  rodina 
povznésti  výhodným  sňatkem  dvou  dcer,  přijde  zpráva,  že  se  syn  vrátí 
z  věizení.  Churavá  matka  leknutím  za  scénou  omdlí.  Je  přivezena  na  jeviště 
na  leniošce,  tak  jako  v  řecké  tragedii  přiváželi  na  ekkyklematu  osoby  za- 
bité, ukrývajíce  čin  sám  před  izraky  diváků.  Dcery  Klára  a  Julie  i  syn 
Karel  činí  matce  hroizné  výčitky,  že  jim  vše  tajila  a  udržovala  s  vrahem 
styky.  Chtějí  od  ní  odejíti.  Jenom  nejstarší  dcera  Anna,  která  znala  a  mi- 
lovala nešťastného  bratra,  zastává  se  matky,  chce  »se  Másiti  k  bratrovi  a 
přizná  se  se  vším  svému  ženichu.  Ten  zruší  své  zasnoubení.  Rodině  hrotzí 
úplný  rozvrat.  V  tom  přijde  zpráva  z  vězení,  že  'bratr  náhle  zemřel.  Klára 
a  Julie  se  radují,  i  matka  je  spokojena,  že  je  nebezpečenství  odvráceno; 
vždyť  již  tolik  v  životě  zkusila.  Jen  Anna  lituje  nešťastného  bratra  a  od- 
mítá ženicha,  když  se  k  ní  opět  vrací.  Její  statečnost,  přímoist  a  obětavost 
zaujmou  diváka  —  na  divadle  jsme  všichni  dojati  více  méně  šlechetností  — 
právě  tak  jako  duševní  a  ještě  více  fysické  utrpení  ubohé  matky.  Jest 
ochrnuta  a  stěží  mluví  tak  jako  Tereza  Raquinová  v  dramatě  Zolově.  Peč- 
livě je  kreslen  syn  Karel.  Má  ústa  plna  ideálů,  ale  ve  zkoušce  životní  ne- 
obstojí, ba  dopustí  se  i  krádeže  v  rodině,  aby  mohl. odejeti.  Ale  je  ihned 
napraven  —  ne  zcela  uvěřitelně  —  šlechetnou  Annou.  Povahy  ostatních 
dvou  mužů,  ženichů,  jsou  jen  zběžně  naznačeny.  Řeč  hry  je  nestejná:  brzy 
realistická  ve  shodě  s  obsahem,  brzy  básnická.  —  Z  herců  vynikla  pí,  Hub- 
nerová  procítěným,  naturalistiokým  podáním  ochrnuté  stařeny,  a  pí.  Rydlo- 
vá  v  úloze  statečné  Anny. 

Hrdinou  „Hlubiny"  Stan.  P  r  z  y  b  y  s  z  e  w  s  k  é  h  o  (přel,  J.  Ryd- 
van;  hráno  4.  listopadu  Českou  činohrou  v  divadle  ,, Uranii")  jest  muž,  pů- 
sobící na  ženy  démonickou  silou,  využívající  jich  a  pak  je  zrádně  opouště- 
jící. Je  to  opak  Strindbergův.  Leč  „Hlubině"  do  dramat  Strindbergových 
chybí  mnoho.  Svůdnictví  Skalského  jest  vylíčeno  po  způsobu  starých  romá- 
nů o  svůdcích  nevinných  dívek.  Také  na  jeho  ibývalé  milence  Eugenii  a 
její  neteři  Ludmile,  jež  je  jeho  novou  obětí,  není  nic  zvláštního.  Zajímavější 
jest  Eugenin  chot,  učenec  Dizewnicki,  a  jejich  příbuzný,  hrabě  Jelski. 
Drzewnicki  miluje  svou  svěřenku  Ludmilu,  aniž  se  k  tomu  přizná.  Jelski 
představuje  pád  starých  šlechtických  rodů.  Je  pokládán  a  chce  býti  po- 
kládán za  idiota.  Hyne  ve  zbytečném  souboji.  Hra  je  efektní:  v  I.  dějství 
se  líčí  veselý  život  na  polském  zámku,  ve  II,  dějství  roizčJující  vyjedmávání 
o  sňatek  Ludmilin  a  Skalského,  ve  III.  hýření  polské  společnosti  v  Paříži, 
—  Nejzajímavější,  třebas  ne  hlavní  osofcu,  hraběte  Jelského,  hrál  vtipně  a 
vkusně  p.  R.  Budil.  Také  vedlejší  osobu  markýze  du  Chateaux  hrál  obratně 
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LB.  Vávra.  Ostatní  hráli  příliš  divaidelniě  !(pí.   Budiiloivá-Baláková  a  Čepe- 
á)  nebo  nejistě  (p.  Godek  a  M.  Vávra), 

„Chytrák  nad  chytráky"  Viktora  J.  Krylova  (přeložil 
Pavel  Durdík:  hráno  7.  října  Českou  činohrou  v  „Uranii")  má  vtžpné  situace 
i  zajímavou  hlavní  postavu.  I.  jednání  je  pěkně  stupňovámo'.  Nejprve  roz- 
mlooivá  sluha  zemřeilého  statkáře  s  jeho  sestřenicí  Progalínovou,  velmi 
chtivou  dědictví.  Přichází  druhý  nápadiník  dědictví,  bratr  izemřelého  Ivan 
se  synem  Progalinové,  Pavlem;  prohlíželi  si  statek  nebožtíkův.  Přijíždí  třetí 
dédic,  bratr  Valerjan  se  žentou.  Za  velikého  napětí  čte  se  závěť.  Obsahuje 
zdrcující  zprávu,  že  nebožtík  zanechal  jmění  nemanželské  dceři,  švadleně 
Kátě.  Hned  jí  přivádějí,  zahrnuijí  něžnoistmi  a  sváří  se  o  tio,  kdio  se  jí  ujme, 
II.  jednání  má  několik  s-cén  hodných  Míoliěra.  Úlísný  Pavel  —  chytrák  nad 
chytráky  —  učí  Káfu  zeměpisu,  aspoň  před  strýčky,  v  jejich  nepřítomnosti 
však  lásce.  Káťa  se  roizejde  se  svým  bývalým  milým,  písařem  Jakubem, 
a  Pavel  se  stane  jejím  ženichem  a  tím  i  dědicem  celého  jmění.  Strýčkové 
zuří.  Hra  je  zdánlivě  u  konce.  Ale  chyba  lávky!  Ve  III,  jednání  poraiá 
Pavel,  že  po  statkáři  zůstalo  víc<;  dluhů  než  jmění.  Neztratí  odvahy;  před- 
stírá požár  v  domácí  vsi,  rozloučí  se  dojemně  se  .strýčky,  vypůjčí  si  od  nich 
peníze  a  s  matkou  odjede.  Go  s  Káfou?  Strýčkové,  poznavše  pravý  stav 
jmění,  nechtějí  o  ní  ani  slyšeti.  Vezme  si  ji  Jakub.  Budou  šťastni  i  bez  dě- 
dictví, poněvadž  se  mají  rádi.  To  je  miorálka  hry.  —  Pavla  hrál  výborně, 
bez  přehánění,  p.  Budil,  I  ostatní  úlohy  dobře  hráli  p.  Godek,  Slánský, 
B.   Vávra  a  j. 

Ve  hře  ,,V  předvečer  'v  á  1  k  y",  již  niapsali  Claude  Farrcre 
a  Lucien  Népoty  (přel,  R.  Novotný;  23.  října  v  Národním  divadle), 
nalezneme  vše:  vlasteneckou  náladu  válečnou,  tragedii  manželské  nevěry, 
námořní  boj,  voijenský  humior  i  soudní  líčení.  Ale  bitva  nepatří  do'  divadla 
a  zbytečně  posluchače  rozčiluje,  humior  vládního  zástupce  Morbraze  je 
obhroublý,  válečná  nálada  ]e  vylíčena  velmi  povrchně  —  mnohem  lépe  ji 
vystihl  ještě  před  válkou  Schnitzler  v  dramatě  „Život  volá"  —  a  manželská 
nevěra  se  vyskytuje  téměř  ve  všech  novějších  francouzských  kiomediích. 
Tu  se  o  mladou  ženu  starého  námořního  velitele  de  la  Croix  ucházejí  dva 
důistoifníci,  jedem,  ďArtelles,  přímý,  ohnivý,  druhý,  Brambourg,  intrlkán.  Žena 
si  váží,  ba  i  miluije  svého  šlechetného  chotě,  ale  ne  jako  milence.  Oddá  se 
prvnímu  z  důstojníků  a  zůstane  přes  noc  v  jeho  kabině.  Vidí  odtud  světelná 
znamení  nepřátelské  lodi,  iimiž  byl  velitel  oklamán.  Po  nešťastné  bitvě  je 
postaven  před  válečný  íoud  a  má  býti  odsouzen,  ježto  není  svědků  o  klam- 
ných signálech  nepřátelských;  důstojník  Brambourg  vypovídá  proti  němu, 
ač  signál  viděl.  Tu  se  přizná  žena  k  tomu,  že  byla  v  kabině  u  milence, 
a  potvrdí  výpověď  mužovu.  Tím  zachrání  jeho  důstojnickou  čest.  —  Hlavní 
úlohy  hráli  p.  Vávra,  Deyl,  Steimar  a  Hurt;  velitelovu  ženui  hra^e  střídavě 
pí.  Suchánková  a  Kronbauerová.  Nastudování  a  výpravě  byla  věnována 
větší  péče,  než  hra  zasluhuje, 

V  „Škole  pomluv"  (přel.  A.  Procházka,  upravil  K,  H,  Hilar; 
10.  října  na  Městsikém  divadle  vinohradském)  tepal  anglický  básník  a  státník 
Richard  B  r  i  n  s  1  e  y  (S  h'-3  r  i  d  a  n  (1751 — 1816)  klevetnictví  vznešené 
spoleono-ti  a  licoměrné  morali)«ování.  Jako  v  starých  pohádkách  vystupují 
ve  hře  dva  bratří,  hodný  a  zlý.  Charles  Surface  je  dobré  povahy,  ale  lehko- 
myslný, jeho  bratr  Joseph  jest  úskočný  mravokárce;  vzorem  jeho  je  Mo- 
liěrův  Tartuffe,  Z  Ind:e  přijede  jejich  bohatý  strýc  Oliver  a  chce  je  zkou- 
šeti. Pozná  dobré  srdce  Charlesovo  a  prolhanost  Joisephovu,  Na  tom  není 
došiti:  ukáže  se,  že  mravokárce  svádí  nezkušenou  ženu  šlechetného  Teazlea, 
Vše  se  "skomčí  dobře:  Karel  dostane  Teazleovu  schovanku,  již  miluie,  a  pe- 
níze od  strýce,  a  žena  Teazleova  se  napraví.  Chorem  v  komedii  je  pomlou- 
vačná  společnost  londýnská.  Hra  má  břitký  vtip  slovní  a  neodolatelné 
situace,  zvláště  když  Charles  proidává  strýci,  jehož  neizná,  obrazy  svých 
předků  (dějství  IIL)  a  když  Teazle  nalézá  v  Josephově  pracovně  svou  ženu 
(IV.).  —  Ve  veselohře,  nyní  nově  nastudované,  hrají  někteří  noví  herci: 
Joisepha  dává  p.  Vávrai,  ženu  Teazleovu  pí.  Baldová,  Benijaiiiína  Backbitca, 
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karikaturu  modernílio  básníka,  p,  Vrbský.  Jako  dříve  hraje  Olivera  p.  Za- 
kopal, Teazlea  p.  Vydra  a  Charlesa  p.  Tůma.  Hra  herců  i  režie  byla  doko- 
nalá. 

V  „Candidě"  (přel.  ,P.  Moudrá;  23.  ří^jna  na  Městském  divadle  vm<o^ 
hradském)  vykreslil  G.  B.  S  h  a  w  krásný  obraz  ideální  žetny.  Canidida,  choť 
pastora  Morella,  znamenitého  kaizaitele  a  pioliitika,  svým  jeminým  citem 
a  ušlechtilou  umírněnioistí  vyniká  a  vládne  i  nad  svým  mužem,  jemuž  se 
nedostává  pravé  míry,  i  nad  svým  přepiatým  zbožňoval; elem,  básníkem 
Marchbanik&em,  i  nad  svým  vypočítavým  otcem  Burgestsem.  Má  voiliti  mezi 
svým  chotěm  a  ctitelem  a  rozhoduje  se  pro  chotě.  Ten,  jehož  energii  se 
všichni  podivuijí,  jenž  bude  brzy  biskupem,  potřebuje  více  její  pomoci  než 
mladý  básník.  Jak  je  uboihý,  bezradný  její  „silný  muž",  když  žárlí  na  bás- 
níka, téměř  hocha!  Tento  arisitokratický  snílek  je  kreslen  s  láskou  i  lehkou 
ironií.  Omdilévá,  když  j&e  mluví  o  všedních  věcech.  Proitivou  k  němu  je 
prosaický  pian  Burgeiss.  Právě  tak  protivou  ke  Candidě  je  suchá,  trochu 
hysterická  písařka  pasitorova.  Jediná  bytoist  je  dokonalá  —  Candida,  — 
Hlavní  úlohu  hrála  pí.  Iblová  «  úžai^-nou  jemnoisií  v  hlaise  i  pohybu.  Sebe- 
vědomého kazatele  hrál  dobře  p.  Vojta.  Úloíha  roztouženého  básníka  jako  by 
byla  napsána  prio  ip.  Tum,u.  Pama  Burgessa  hrál  s  dobráckým  humorem 
p.  Hlavatý. 

Jiří  K  a  i  s  e  r:  ,,Plyn"  (přeložil  K.  Švanda;  7.  října  v  Intimním  di- 
vadle na  Smíchově).  Kaiser,  bývalý  obchodník  (*  1878  v  Magdeburce),  píše 
teprve  krátkou  dobu,  ale  vydal  již  několik  porzoruhodných  her  is  rozmani- 
tými náměty.  ,,Plyn"  jest  driama  symbolické,  filo^^oícké,  ale  při  tom  jasné 
a  ďivaidelně  ipůsobivé.  Básník  ukazuje  hroizné  zotročení  lidstva  průmyslem, 
továrnami.  Jedinou  záchranu  vidí  v  nouisiseauoviském  návraitu  k  přírodě. 
Symbolem  strašné,  den  ode  dne  roistoucí  moci  průmyslu  je  plyn,  jejž  vy- 
rábí syn  milionářův  poidle  formule  svého  inženýra.  Tento  plyn  pohání 
sttroje  celého  světa.  Tím,  že  se  výdělek  roizděluije  meizi  dělníky,  je  výkon- 
niois^t  továrny  nesmírná  a  jakost  iplynu  dokoniailá.  A  přece,  ač  formule  inže- 
nýrova je  s<právná,  dojde  k  hroznému  výbuchu  (I.  jednání).  Továrník  nechce 
dále  vyráběti  plvnUj  chce  lid?tvo  navrát.ti  nříroťlě.  Ale  staví  se  proi+i  rěmu 
inženýr,  dělníci  (11.  a  IV.  jednání),  průmyslníci  (III.  jednání)  i  stát  (V.  jedn.). 
Ten,  jenž  zachrání  lidstvo,  se  teprve  zrodí  (konec  V.  jednání).  Řeč  dra- 
matu je  umělá,  nevšední,  zvláště  ve  IV.  děisiví  sestra,  matka  a  žena  za- 
bitých dělníků,  jimž  odpovídá  meznámý  brair,  syn  a  muž,  úchvatně  líčí 
moc  továrních  strom.  —  Drama  bylo  vypraveno  pečlivě  po  stránce  he- 
recké i  výtvam-é.  Milionářova  svna  hrál  p.  Kadlec  a  inženýra  ip.  Smoilík; 
oba  mužněji,  energičtěji  než  íindv.  Pěkně  hráli  též  p.  Veverka  a  Rint  a 
pí.  Nedošínis-ká,   Švandová   a  Rychlíková. 


29.  října  zemřel  bývalý  člei'  (Národního  divadla  Jakub  Seifert. 
Narodil  se  r.  1846  v  Praze  a  s  počátku  se  namáhavě  iprobíjel.  R.  1864  byl 
přijat  na  Prozaitímné  divadlo.  Hrál  úlohy  tragické  i  komické,  salonní  i  na- 
turalistické. Bvl  miftrem  v  přednášení  verše.  Vytvořil  mezi  j'ným  Hamleta, 
Antonia  v  „Juliu  Caesaru"  a  v  „Kunci  berát^kém",  Petnichia  v  ..ZWocentí 
zlé  ženy",  Napoleona  v  „Mme  Sans-Géne",  Karla  IV,  v  ,,Noci  na  Karlštejně" 
a  Cyrana.  V  něm  se  rozloučil  s  Národním  divadlem  r.  1904,  Pak  řídil  ně- 
jaký čas  ..Uranii".  Jím  odchází  pohlední  z  řady  našich  slavných  herců 
z  2.  pol.  XIX.  stol,  Kolára,  Š'manovského,  Šamiberga,  Mošny,  Sklenářové- 
Malé,  manželů  Bittnerových,   Orlové. 

K.  Svoboda. 


^  C§D  ^^ 
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JAR.  KALLAB:  ZÁSADA  SEBEURČENÍ  NÁRODŮ 
V  MÍROVÝCH  SMLOUVÁCH. 

PředmáŠka  ve  Státovédecké   společnosti  dne  5,  prosince   1919, 

Říká  se,  že  naše  didba  je  dobou  rychlého  pokroku,  že  lid- 
stvo s  innohem  větším  chvatem  než  v  jiných  dobách  přijímá 
nové  ideje  a  přizpůsobuje  se  jím,  že  vůbec  mnohé,  co  včera 
se  zdjállo  ncímožností  nebio  budiouctniostí  velmi  vzdáleniou,  že  nám 
dnes  přibližuje  na  dosah  ruky,  nestane-li  se  přímo  skutečností. 

Mám  za  to,  že  toto  mínění  je  spíše  výplodem  jaicéhosi  se- 
bepřeceňování,  než  poznatkem,  jejž  by  bylo  lze  doložiti  sku- 
tečností. Nedáme-li  se  zaslepiti  hlučnými  frasemi,  jdeme-li  také 
ve  společenských  zjevech  s  myslí  nepředpio jatou  jen  za  prav- 
dcu,  přesvědčíme  se  častě  ji,  že  skutečný  pokrok  lidstva  děje 
12  velmi  pozvolniě;  mohli  bychom  jej  snad  nejnázorněji  si  před- 
staviti jako  příliv  mořský,  při  němž  též  jednotlivé  vlny  kvapné 
a  nedočkavě  vnikají  na  břeh,  tak  že  někdy  se  zdá,  jako  by  moře 
rázem  pohlcovalo  celcu  část  pobřeží,  zai  ichvíli  však  vidíme, 
jak  tyto  nedočkavé  vlny  zase  se  vzda^lují  a  jak:  za  nimi 
celková  hladina  moře  postupuje  jen  velmi  pozvolná.  Tak  zdá 
se  mi,  že  nedočkavé  lidstvo  vidí  často  svůj  cíl  mnohem  blíže, 
než  je  ve  skutečnosti,  a  že  jest  často  třeba,  aby  téže  posice  ně- 
kolikráte různými  m.yšlenkovými  vlnami  bylo  dosaženo,  než  cel- 
ková hlaidina  lidsk:é  vzdělaniosti  se  zvedne  tak,  abychom  říci 
mohli,  že  lidstvo  vytkutého  cíle  skutečně  dobylo,  že  jej  vtělilo 
do  souboru  svých  vymožemostí.  Tak  je  tomu  i  s  myšleiíkou  se- 
beurčení  národů. 

Na  jiném  místě  jsem  již  citoval  z  francouzského  prohlášeni 
práv  lidských  z  r.   1795  zásadu: 

Národiové  jsou  vzájemině  niezáváslí  a  suverenmí,  ať  je 
jakýkoliv  počet  individuí  v  nich  sdružených  a  rozloha  území, 
jež  zaiujímají;  tato  suverenita  je  nezcízitelná.  Každý  národ  má 
právo,  aby  crgamisoval  a  změnil  formy  své  vlády.  Žádný  národ 
nemá  práva  se  mísiti  do  vlády  ostatních.  Podniky,  mířící  proti 
svobodě  jednoho  národa  jsou  útokem  proti  národům  všem.  Tu 
tedy  již  máme  vyslovenu  jako  závazné  pravidlo  právní  zásaidti 
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sebeuičemí  národů  se  vší  ostrostí.  Taito  zásada  nebyla  tu,  než 
ií^piikatcí  zásad  voinosti,  rovnicsti  a  bratrství  na  mezinárodní 
vztahy.  Ovšem  v  duchu  tehdejší  doby  zásada  sebeurcení  ná- 
rodu byla  myšlena  jako  racicnaiistioké  reakce  prK>ti  historismu^ 
a  jaiko  mdividuaiistická  reakce  proti,  uznávání  samostatné,  na 
inoividualitácli  občanu  nezávislé  existence  státu. 

Jest  to  zásada  racionalistická.  Vyplynulať  ze  směru  my- 
šlení, jenž  na  státy  nehleděl  jako  na  historicky  dané  útvary, 
nýbrž  jako  na  výsledek  veldcimé  inoizuimem  oviádané  činnosti 
jedmiotlivých  ofbčanů,  kteří  k  tomu  či  k  onomu  cíli  se  slučují 
ve  stát.  S  tohoto  stanoviska  se  náim  požadavek  suverenity  jed- 
notlivých národů  jeví  jdko  důsledek  učení  o  společenské 
smlouvě.  Jako  platila  představa,,  že  dobrovolnou  dohodou  ob- 
čané tvioří  stát,  tak  vyvozováno  z  téhož  radonalistického  zá- 
kladního nazírání  na,  zjevy  společenské,  že  mají  občané  přiro- 
zené právo  tuto  společenskou  smlouvu  měniti,  po  případě  ji 
vůbec  zrušiti  a  novou  uzavříti.  To  zvlášť  tehdy,  oidporovala-li 
historická  skutečnost  požadavkům  vyplývajícím  ze  zásia<d  svo- 
body a  rovnosti.  V  tom  jeví  se  druhá  stránka  toluoto  učení, 
totiž  jeho  ráz  individualistický.  Vědomí,  že  by  bylo  míožno  po- 
jímati národ  jako  entitu  nezávislou  na  členech  jej  tvořících, 
bylo  tehdejší  diobě  ještě  cizí.  Národ  chápán  právě  jako  součet 
občanů  spclečenskcu  smlouvou  sloučemých,  kteří  při  formulaci 
požadavku  suverenity  jednotlivých  národů  stavěni  proti  držite- 
lům mioci  neopírající  se  o  jejich  souhlas. 

To  zdůrazňuji  proto,  že  po  celé  devatetnácté  století,  kdy- 
koliv v  rámci  mezinárodního  práva*  se  uplatňovala  zásada  sebe- 
určení  národů,  čili,  jak  častěji  nazývána,  zásaida  národnostní, 
byla  chápániai  individuialisticky. 

To  docházelo  svého  výrazu  v  tom,  že  při  změně  státní  suvere- 
nity požadován  právě  s  odvoláním  se  na  zásadu  suverenity  lidu 
plebiscit,  j^aiko  jediný  prostředek  ke  zjištění  skutečné  vůle  lidu, 
fež  jediná  státoprávní  změně  může  propůjčiti  právní  base. 
Byla  to  zvláště  oiblíbená  myšlenka  Napoleona  III.  a  Cavioura, 
jež  se  uplatnila  v  r.  1860  při  postoupení  SaVojska  a  Nizzy 
Francii,  při  územích  zísikamýcli  Sardtinislkem  v  letech  1860 — 1870, 
konečně  při  získání  Jónských  ostrovů  Řeckem  v  r.  1863.  Také 
v  míru  pražském  ze  dne  23.  srpoia  1866  vyhrazeno  bylo  těm 
částem  Šlesíviciká-Holštýiniska,  jiohž  RaJkoiiisko  &e  vzdalo  ve 
prospěch  Pruska,,  právo,  aby  plebiscitem  projevily  svou  vůli, 
chtéjí-li  býti  spojeny  s  Pruskem  nebo  s  Dánskem,  ustianovení, 
jež  ovšem  nikdy  nebyllo  provedleoDO,  a  jehož  priovedeiní  se  Ra- 
kousko v  roce   1878  výslovně  vzdalo. 

Toto  pojetí  sebcurčovacího  práva  národů  mevyhovuje  již 
dnešnímu  nalzírání  na  stát.  Státní  věda  opustila  již  dávno  ony 
racionalistíoké  a  individualistické  základny,  třeba  by  sebe  vděč- 
ně ji  uznávala,  jak  mocným  popudem  k  uvolnění  a  zlidovění 
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svaízků  státních  byly  tyto  teoim  ,,Scbeurče!ní  náix>dů"  dnes  již 
nemůžeme  chápati  jakio  individuální  právo  každého  olbčana,  aby 
samostatně  rodbodioval  o  státní  příslušnosti  svého  bydliště.  To 
proto,  že  jsme  si  jasněji,  než  doba  osvícenská,  vědomi,  že  národ 
není  pouhý  součet  dočasných  svých  členů,  nýbrž,  že  jest  samo- 
statnou, zvláštní  své  osudy  prožívající  entitou.  „Sebeurčení** 
tedy  není  totéž,  jako  samospráva,  netýká  se  práv  občanů,  nýbrí 
týká  se  práv  národa  jaiko  celku. 

Tím  však  přidházíme  k  dkuihé  obtíži  skryté  v  hesle  „sebe- 
určení  národů'*.  Totiž  k  neujasněnosti  pojmu  národ.  Jak  známo, 
používá  se  tohoto  výrazu  v  různém  smyslu.  Označujef  se  jím 
pŤedevisím  scubor  obyvatelů  určitého  státu,  kde  tedy  pak 
slovo  národ  jest  téměř  synonymem  slova  stát.  Taik  užíváme  ještě 
dnes  obecně  názvu  mezinárodní  právo,  kdes  míníme  právo,  upra- 
vující vztahy  mezi  státy.  Jindy  slovem  národ  míníme  etno- 
grafickou jednotku  osob,  vyznačených  určitými  shodnými  znaky 
rasovými,  společnou  řečí,  a  konečně  společnou  kulturou  vůbec. 
To  je  smysl  slova  národ,  u  nás  nejobvyklejší,  který  však  v  ze- 
mích románských  a  anglosaských  jest  téměř  neznámý.  Za  třetí 
pak  slovem  národ  rozumíme  totéž,  co  slovem  lid,  totiž  soubor 
onědh  vrstev  národia,  jež  stao-é  feudální  zřízení  i  pozdější  zřízení 
absolutisticko-byrokratické  vylučovalo  z  účastenství  na  věcech 
státních. 

Při  této  mnoho22načnosti  slova^  ,, národ"  není  s  podivem,  že 
také  ještě  během  světové  války  heslo  o  sebeurčení  národů  ne- 
vystupovalo vždy  s  dostatečnou  jasností.  Když  během  světové 
války  v  projevech  dohtcdových  státníků  poprvé  se  zjevovati 
počal  požadavek  ochrany  malých  národů,  nebyly  tu  národem 
myšleny  cny  kulturní  jednotky,  jež  ještě  nedosáhly  státního 
zřízení,  nýbirž  malými  nóírodý  tu  niazývány  mialé  státy,  specielně 
Belgie  a  Srbsko. 

Teprve  velká  demokratická  vlna,  jež  přes  celý  svět  se  pře- 
vslUla  z  Rusika,  dala  heslu  ochrany  malých  národů  nový  smysl. 
Tu  teprve  —  a  k  tomu  jistě  nemálo  přispěla  propaganda  Masa- 
rykova v  Anglii  a  v  Americe  —  počíná  se  uplatiiovaiti  druhý 
smysl  slova  naroď.  Nikoliv  již  národ  jako  stát,  nýbrž  národ 
jako  kulturní  společenství. 

S  tím  pak  velmi  brzy  spojován  i  třetí  smysl  slova  národ. 
Uznáno,  že,  má-li  výsled^  této  válkv  zabezpečiti  trvalý  světový 
mír,  jest  to  jen  tím  možno,  zlomí-li  se  v  jednotlivých  státech 
vládal  vrstvy  vojáků  a  diplomatů,  kteří  dovedli  jen  tím  státy 
strhnouti  do  pohromy  válečné,  že  právě  rozhodovali  o  osudech 
svých  národů  bez  jejich  účastenství. 

Jest  jasno,  že,  jak  postupem  dějů  válečných  smysl  slova 
národ  se  měnil,  měnil  se  i  smysl  hesla  sebeurčení  národů.  Zna- 
mená-li  národ  totéž  co  stát,  znamená  požadavek  sebeurčení 
totéž,  jí^o  požadiavek  rovnosti  jednotlivých  členů  mezinánodbíbo 
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5ptolečenství,  států.  Znameiná-li  slovo  národ  kulturní  společen- 
ství osob  /raisou,  jazykem  a  kulturou  se  shodujících,  znamená  po- 
žadavek sebeurčení  národů  požadavek,  aby  za;  jednotku  v  mezi- 
národním společenství  nebyly  po'kládány  historicky  diané  státy, 
nýbrž  právě  jednotlivé  národy.  Znamená-li  konečně  nái^od  totéž 
jako  lid,  zn.amená  požadavek  sebeurčení  národů  totéž,  jako  po- 
litický  program  demiokratismu. 

Zdá  se  mi  nepochybno,  že  při  konečném  sdělávání  mírových 
smluv  spolupůsoibil  trojí  tento  smysl  hesla  sebeurčení  národů, 
a  že  nemůžeme  spravedlivě  'oceňovati  výsledků  mírového  jed- 
nání, nenajdeime-li  pro  požadavek  sebeurčení  národů  formuli, 
slučující  trojí  toto  stanovisko.  Bude  to  ovšem  formule  složi- 
tější, než\on!a,  kníž  cjsvícemsfká  filosofie  dloispéla,  jak  niahioře  jsme 
ukázali,  na  základě  učení  o  společenské  smlouvě.  Nebude  to 
řorm.ule  racionia;listická  a  individualistická,  nebude  také  tak  prů- 
hledná a  zdánlivě  snadno  použitelná,  Ziai  to  vsak  spíše  bude  od- 
povídati našeimu  dnešnímu  nazírání  na  stát  a  na<  konečný  cíl 
mezinárodního  společenství. 

Mám  za  to,  že  k  takovéto  formuli  dojdeme,  vezmeme- li  za 
základ  původní  formuli  o  sebeurčení  národů,  jež  nahoře  by^a 
uvedena,  doplníme-li  ji  však  poznatkem,  že  nejen  lidé  indivi- 
duelní  jsou  spolu  v  právním  společenství,  nýbrž  že  i  spclečen-^ 
ské  útvary,  totiž  státy  a  národy  vzájemně  do  právního  společen- 
ství vstupuje.  To  ztnamiená:  jakio  indivídiulalistická  foirmule  o  su- 
verenitě národiat,  vyjádřená  učením  o  společenské  smlouvě, 
vlastně  znamená,  že  jen  takové  právní  ústavy  a  niormy  možro 
pokládati  za  správné,  jež  lze  si  mysliti  jako  obsah  smlouvy  mezí 
individui  rozumnými  a  miravnými,  tak  také  v  mezinárodních 
vztazích  jen  to  možno  poMádati  za  správné,  co  si  lze  mysliti 
jako  obsah  úmluvy  mezi  státy  či  národy,  řídícími  se  požadavky 
rozumu  a  mravnosti.  V  tomto,  smyslu  tedy  požsídaveik  sebeurčení 
nánodů  by  znamenal  požaJdavek  vybudovati  mezinárodní  právo 
na  zcela  nových  základech. 

Ja<ko  z  učení  o  suverenitě  lidu  důsledně  vyplýs^al  požadavek 
odstraniti  stavovské  a  nodiové  výsajdy  až  po  výsady  panovníků 
,,z  boží  milosti",  tak  z  učení  o  sebeurčení  náriodů  vyplývá  po- 
žadavek odstra,niti  rozlišování  m.ezi  nárddy  určenými  ke  vládě 
a  národy  cdisicuzenými  k  poddlanství;  požadavek  sebeurčení  ná- 
rodů je  protivou  snah  imperiál ístickýchi, 

V  jednom  směru  ovšem  úkol  nově  vybudovati  mezinárodní 
vztahy  právní  jest  komplikovanější  než  ilkol  vybudovati  vnitro- 
státní vztahy  mezi  individui.  Kdežto  totiž  při  vnítnostátních  -vzt^)- 
zích  právě  individua! istický  názor,  jenž  převládal  v  době  osvícen- 
ské, stavěl  za  nejnižší  jedniotku  lidlské  individuum.,  a  pod^e  jeho 
ootřeb  a  snah  chtěl  toto  společenlství  vybudovati:  jde  nám  -dH 
konstruování  mezinátx>dníh^  společenství  především  o  otá2?kii, 
jaký  sociální  útva^  tu  za  nejnižší  jednotku  máme  poikládatí. 
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Mámc-li  totiž  za  nejnižší  jednotku  poikládati  historicky  daaié 
státy,  či  národy,  jaikia  trvalou  jednotu  mezi  osobami  sloučenými 
sípolečenstvím  rasy,  jazyka  a,  kultury. 

Při  řešení  této  otázky  přichází  nám  na  ipcmoc  třetí  smysl 
slova  národ,  jak  nahoře  jsme  naznačili.  Totiž  poznateík,  že  histo- 
ricky vzniklé  státy  z  velké  části  jsou  výtvorem  a,  plodem  feudál- 
ního zřízeni  státního,  jež  na  lid,  národ,  hledělo  jalco  na  objekt, 
nikoli  na  subjekt  práv.  Z  tdho  pak  vyplynule,  že  národové  tvo- 
řiU  předmět  mezinárodních  právních  jednání,  byli  postupováni, 
směřováni,  odkaízsováni.  Tak  vytvoiřily  se  jedbotilávé  stálty  slou- 
čením různých  národů  a  naopaik  jednotliví  národové  mezi  více 
států  byli  rcizděleni  a  to  podle  snali  a  zájmů  určitých  vládnou- 
cích r:  din  ?  vrstev,  nikoliv  však  podle  snah  a  zájmů  těchto  ná- 
i-odů  samých.  Z  toho  vyplývala  labilnost  takto  vzniklých  států, 
jež  stá\'ala  se  tím  citelnější,  čím  více  padaly  hráze,  které  dcsa- 
vadtní  držitelé  moci  stavěli  v  cestu  vítězně  postupující  myšlence 
demokratismu.  Státy  takto  labilně  vybudované  byly  však  trva- 
lým nebezpečím  pro  mezinárodní  společenství,  poněva»dž  jed- 
notlivé jejich  složky  těžiště  své  nevidiěly  uvnitř  státu,  v  němž 
m.usily  žíti,  nýbrž  bud  ve  státech  jiných,  jejichž  potřeby  a  snahy 
kladly  pak  nad  potřeby  a  snahy  svého  státu,  nebo  v  nových  útva- 
rech, jež  by  nahradily  stát  dosavadní.  Mezinárodní  společen- 
ství takto  povstalé  nebylo  možno  si  představovati  jako  výsledek 
dohody  me/zi  rozumnými  a  mravnými  národy,  nýbrž  bylo  jen  vý- 
sledkem násilí  a  egoistických  sniah  vládnoucích  vrstev  a  rodů. 

Mělo-li  tedy  po  této  světové  válce  dojíti  k  novému  trva- 
lému uspořádání  Evropy,  nebylo  to  jinak  možno,  než  tím^  že 
opuštěn  status  quo  ante,  a  podniknuta  práce  nově  vytvořiti 
státy,  které  vybudovány  nia  základech  národních  a  demokrati- 
ckých, by  více  poskytovaly  záruk  trvalosti,  než  státy  feudální. 

Bylo  a  jest  mírové  smlouvě  často  vytýkáno,  že  při  tomto 
tvoření  nových  států  se  prohřešila  proti  zásadě  sebeurčení  ná- 
rodů. Chyba  ise  spatřuje  ve  dvojím:  jednak  v  tom,  že  zásady,  že 
národy  jako  rasová,  jazyková  a  kulturní  společenství  miají  tvo- 
řiti nejnižší  jednotku  mezinárodního  společenství,  nebyla  přesně 
zachována,  a. že  tak  vznikly  státy,  které  mají  velmi  značné  men- 
šiny jiných  národů.  Za  druhé  pak  vyčítáno,  že,  mělo-li  dojíti 
k  uspořádání  Evropy  podle  zásady  sebeurčení  národů,  měli  ná- 
rodové sami  býti  slyšeni,  mělo  se  jim  plebiscitemi  dostati  mož- 
nosti, ahy  sami  si  určili  svou  státní  příslušnost. 

Nejde  nám  tu  o  politické  posouzení  mírových  smluv,  nýbrž 
o  otázku,  zde  se  stanoviska  právní  filosofie  možno  hájiti  řešení, 
jehož  se  těmto  dvěma  otázkám  v  mírových  smlouvách  dostalo, 
A  tu  neváhám  odpověděti  na  obě  otázky  kladně.  Nepokládám 
totiž  za  porušení  zásady  sebeuroetní  národů  ani  skutečnost,  že 
íednotlivé  nové  státy  mají  zniačné  menšiny  jiných  národů,  ahi 

117 


Jar.  Kallab:  Zásada  sebeurčení  národů  v  mírových  smlouvách. 

Že  nebylo  cbecne  ke  zjišténí  a  vymezení  jednotlivých  států  ipo 
užito  plebíscitu. 

Snažil  jsem  se  nahoře  ukázati,  jak  idea  sebeiirčení  nánodlů 
se  zbavila  během  devatenáctého  století  svého  čistě  individualí- 
stického  rázu.  Tc  z  velké  částí  jest  výsledkem  poznatku,  že  stát 
nelze  si  představovati  jako  pouhý  součet  osob,  v  něm  nyní  bydlí- 
cích, nýbrž  že  stát  jest  především  kulttimí  společeiniství  lidí, 
svými  životními  osudy  vázaných  na  určité  území.  Nemůžemře  si 
již  předsta^viti  stát  bez  území,  jež  by  jeho  obyvatelstvu  umožňo- 
valo hospodářský  a  tím  kulturní  rozvoj.  S  tohoto  starioviska 
požadavek  sebeurčení  nárcdů  neznamená  požadavek,  že  by 
každý  jednotivec  aneb  každá  skupinai  miohla  voliti  své  státní 
společenství.  To  by  byl  požadavek,  jenž  by  znemožňoval  vy- 
tvoření států  v  dnešním  slova  smyslu.  Zcela  důsledně  také  ob- 
hájci tohoto  směru  docházejí  k  úplně  nové  konstrukci  lidsikého 
společenství,  ke  konstrukci,  která  ještě  není  ani  ideově  zcela 
ujajsniěná,  jejíž  základní  myšlenkou  však  jest,  odstraniti  dnešní 
státy  vůbec  a  nahraditi  je  jakýmsi  všelidským  sloučením  zájmo- 
vých skupin.  Jest  to  anarchistická  bolševická  konstrukce,  do- 
máhající se  slioučení  proletariátu  celého  světa,  bez  ohledu  na 
národnostní  a  kulturní  rozdíly.  O  tomto  ideálu  možno  býti  ná- 
zoru nejrůznějšího.  Jednio  vtšak  pokládám  za  nesporné,  že  ne- 
bylo možno  očekávati,  že  by  mírový  kongres  byl  chtěl  a  mohl  jíti 
za  tímto  ideálem^.  Oč  mírovému  kongresu  jen  mdhlo  jíti,  bylo 
vytvořiti  takové  mezinárodní  six>lečenství,  jež  by  poikud  moižná 
bránilo  opětnému  propuknutí  katastrofy  nové  války.  A  pro- 
středek k  tomu  spatřován  právě  v  tom,  umožniti  jednotlivým  ná- 
rodům jako  kulturním  jednotkám  žíti  vlaistním  životem  státním. 
To  neznamená  tedy,  že  by  území  jednotlivých  nových  států  se 
musilo  krýti  se  sídlišti  jednjotlivých  národů.  Vždyť  usazování 
se  příslušníků  jednotlivých  národů  neděje  se  se  stejných  hJe- 
disdk,  jaká  platí  pro  vymeízování  státního  území.  Čím  hospo- 
dářské podmínky  určitého  území  jsou  příznivější,  tím  větší  jest 
pravděpodobnost,  že  se  během  staletí  na  něm  usadí  také  pří- 
slušníci jiných  národů,  kteří  hospodářský  svůj  prosípěch  kladou 
výše,  než  touhu,  zůstati  ve  spojení  s  hlavnim  kmenem  svého 
národa.  Chápati  požadavek  sebeurčení  národů  tak,  že  by  tito 
kolonisté  měli  míti  právo,  přivtěliti  území,  jež  osadili,  k  území 
svého  národa,  by  znamenalo  vyrvati  jeho  vlast  národu,  jemiuž 
osud  dal  příznivé  hospodářské  podmínky,  jemuž  dal  též  dostar- 
tečný  respekt  před  cizí  svobodbu,  tak  že  připouštěl  cizí  kolonisty 
a  neasimiloval  je.  Tak  by  právě  země,  poskytující  výhodné  ho- 
STX>dářské  podmínky  a  národy,  jež  navykly  snášenlivosti  k  p>ří- 
sluiníkům  jiných  národů,  a  tím  pcsikytují  nejvíce  záruk  klid- 
ných vztaiiů  mezinárodních,  nikdy  se  nemohly  ustaviti  jako  ne- 
odvislé  státy,  poněvadž  právě  cizí  kolonisté  by  rozchvátili  jed- 
notlivé části  jejich  území. 
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Z  téhož  důvo^ki  nelze  také  plebiiscit  pokládati  za  účelný 
prostředek  k  zji&téní  státní  přísliiišnosti  jedniatlivých  částí  da- 
ného území  To  jest  snad  možno  za  primitivních  poměrů  ho*- 
spodárských^  kde  každá  cbec  jest  hosipodářky  téměř  soběsta- 
čná. Tam  mioižno  a^spoň  teoreticky  připustit  tu  možnost,  aby 
ze  dvou  sousedních  obcí  jedna  se  rozhodla  pro  ten,  dtruhá  pro 
onen  stát.  Plebiscit  však  jest  zcela  nemístný  na  vyšším  stupni 
h/ospcdářiského  vývoje.  Nelze  totiž  ani  teoreticky  osipaiaiviedtllniti, 
proč  by  o  hospodářských  csuidech  velkého  území,  jež  hosipo- 
dářsky  jest  závislo  v  určitém  směru  na  území,  tvořícím  je>ho 
část,  měli  rozhodiovajti  jen  ti,  kdož  v  této  části  jsjou  usedlí. 
To  přímo  se  příčí  myš^leince  sebeurčení  národů,  In^boť  pak  pod 
pláštíkem  plebiscitu  nerozhodlije  celý  národ  o  sdbě,  nýbrž 
určitá  jeho  část  rozhoduje  o  celku.  Zdá  se  mi,  že  ptožaidavek 
plebiscitu  nejen  nebyl  mírovou  konferencí  přehlížen,  nýbrž  na- 
opak že  jej  mírová  konference  aplikovala  na  území,  v  nichž  prá- 
vě se  stanoviska  sebeurčení  národů  nebyl  na  místě.  Míním  tím 
nejen  Těšínsko,  nýbrž  i  H^cmí  Slezsko  a  pánev  sárskou.  Právě 
úzEimí,  vypravené  bohatstvím  uhelným,  na  němiž  jiná  území 
mají  životaií  zájem,  se  nejméně  hodí  k  plebiscitu.  Plebiscit  tu 
znamená  pak,  že  náhiodné  skupině  osioh,  jež  jiest  usedlá  na 
území  tomto,  dává  se  pravomoc,  aby  r^ozhodovala  o  osudech 
jiných  území.  Obávám  se,  že  právě  toto  prohřešení  se  proti  zá- 
sadě sebeurčení  národů  povede  k  rozmíškám,  jež  budou  s  to,  aby 
ohrozily   světový  mír. 

Požajdavek  sebeurčení  národů  tedy  předevšiím  znamená, 
že  každému  národu,  jenž  schopen  jest  státníhio  života  za  dneš- 
ních složitých  poměrů  mezinárodních,  se  má  dostati  možnosti, 
aby  «5e  ustavil  jako  stát.  Hlavní  pak  podmínkou  k  tomu  jest 
aby  se  miu  dlcistalo  území,  vyhovujícího  požadavku  Jeho  hospo- 
dářské nezávislosti. 

To  jest  však  jen  jedna  stránka  tohoto  požadavkii.  Ne- 
méně důležitá  druhá  stránka  sebeurčení  národů  jest,  aby  tu 
byl  mezinárodlní  řád,  zabezpečující  lochranu  .proití  má  silným 
zmjénám  takto  vytvořeného  sitavu.  'Neboť  jako  indivídbální 
svoboda  jest  prázdným  zvukem,  rení-li  zabezpečena  právním 
řádem,  zniemožňu jícím  násilné  její  porušení,  tak  i  sebeurčerí 
národů  by  bylo  jen  prázdným  heslem,  kdyby  neznamenalo  zá- 
roveň ustavení  pevného  mezinárcdiíího  řádů  právnáího,  jenž  by 
zabczoečcval  takto  vytvořeným  státům  ochríinu  proti  násilným 
choutkám   států    jiných. 

Konečně  itřeití  stránka  tohoto  hesila  znamená  zneonožniti 
uvnitř  států  vytvoření  se  takových  společenských  poměrů,  jimiž 
by  rovnováha  ve  státě  mohla  býti  trvale  ohrozí- vána  ai  tím  zvnitřka 
další  trvání  států  znemožněno.  Sem  náleží  mezinárodní  garancie 
pro  omezené  zbrojení  a  tím  znemožnění,  aby  se  nevytvořila  vojen- 
ská kasta  ve  státě,  jež  by  se  stala  nebezpečím  pro  světový  mír. 
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Dále  mezináradní  garancie  ochrany  menšin  národr.  c  stních^  jež 
by  právě  oném  kolonistům  na,  cizím  území  usedlým  odnímala  i 
jen  záminku  k  nepřátelstyí  proti  siátu,  k  němuž  pravděpoidobně 
proti  své  vůli  jsou  přičleněni.  A  za  třetí  mezinárodní  garancie 
nejzákladnějších  poiaidaviků  sociální  (Spravedlnosti^  aby  právě 
sociální  rozmíšky  uvnitř  státu  neohroz cvally  dalšího  jeho  trvání. 

O  těchto  třech  stránkách  problému  sebeurčeni  budbu  bě- 
hem tohoto  cyklu  pcídány  výklady  povolanějšími  řečníky.  Zde 
bych  se  jen  ke  konci  rád  zmínil  o  dvou  otáizkách. 

Pdkud  jde  o  vymezení  území  nových  států  podle  zásady 
sebeurčeni  národů,  vedlo  by  nás  příliš  daleko,  kdybychom 
chitěili  na  tomto  místě  jediniotlivě  ukazovati,  zdia  a  pokud  imiírové 
smlouvy  tu  vyhověly  požadat^v^ku  zmíněnému.  Stačí,  zjistíme-li, 
že  tento  požadavek  právě  nelze  pojímati  individuelně,  tak,  že 
by  sikutečně  každý  jednotlivý  cbčan  měl  právo  rozhodovati  o 
státní  příslušnosti  oné  části  území,  na  níž  jeist  usazen,  nýbrž 
že  heslo  teto  dlužno  chápalti  jakio  stručný  výraz  požadavku,  že 
každému  národu  se  má  dicstati  mjcížnosti  k  samjc statnému  roz- 
voji hospodářskému  a  kulturnímu.  Proto  i  tam,  kde  zloniky  ji- 
ných národů  byly  vtěleny  do  jednotlivých  nových  národních 
států,  netřeba  v  tom  viděti  porušení  zásady  často  zmíněné,  po- 
kud tu  nejde  právě  o  uplatnění  imiperialistické  snahy  ovlád- 
nouti a  poškoditi  cizí  národy,  nýbrž  o  podimíinku  hospťodář- 
ského   živlota   národa   vlastního.*) 

Myšlence  sebeurčeni  sliouží  pak  nejen  vymez eni  viliastního 
území  jednotlivých  nových  států,  nýbrž  i  zvláštní  práva,  jež 
mírové  smlcuvy  poiskytují  jednomu  státu  na  území  státu  dru- 
hého. Sem  patří  na  příklad  pi  áva,  jež  ve  článcích  363  a  364  míru 
s  Německem  vyhre^zena  jsou  našemu  státu  co  do  užívání  pří- 
Sřtavu  hamburského  a  štětínsikého,  i  dále  práva,  vyhrazená  na- 
šemu státu  na,  Labi,  Odře  a  Dunaji,  podle  článků  331 — 353 
míru  s  Německem  a  291 — 308  míru  s  Rakouiskeim  i  konečně 
práva  vyhrazená  nám  co  do  železničního  spojení  s  m^ořem  ja- 
derským v  či,  322 — 324  a  oo  do  dopravy  telegrafní  a  telefo- 
nické v  či.  327  mírem  s  Rakousikem. 

Zmínil   jsem  se,   že  nutným   důsledkem   zásady   sebeurčerí 

*)  V  tom  vidíni  se  stanoviska  práva  na  „sebeurčeni"  rozdil  mezi  na- 
šimi nároky  na  t.  zv.  Deutschíbohmen  a  na  př.  polskými  nároky  na 
východní  Halič,  italskými  na  Dalmácii.  Německý  národ  nebude  ve  svéin 
kulturním  vývoji  ohrožen,  zústanou-li  severní  Cechy  sloučeny  státo- 
právně s  územím,  jehož  jsou  součástkou  jak  geograficky,  tak  hospo- 
dářsky. Naproti  tomu  by  pro  Ukrajince  ztráta  východní  Haliče,  pro  Jiho- 
slovany  ztížení  přístupu  k  moři  znamenalo  vážné  nebezpečí  pro  jejich 
hospodářský  rozvoj.  Rovněž  nemohou  Maďaři  dovolávati  se  toho,  že 
hylo  jejich  právo  na  sebeurčeni  porušeno  odnětím  Slovenska.  Vždyť 
na  Slovensku  právě  se  uplatňovaly  imperialistické  tendence  maďarské. 
Maďaři  nepotřebovali  Slovenska  k  vlastnímu  hospodářskému  a  kulturní- 
mu svému  rozvoji,  nýbrž  zneužívali  ho  k  tomu,  aby  na  útraty  národa 
československého  žili   kulturně   a   hospodářsky  nad  skutečné   své  potřeby. 
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národů  jest  zřízení  naidistátního  společenství  právního,  jež  by 
zaručovalo  každiému  státu  jeho  nezávislost  a  nedotknutelnost, 
podobně,  jako  stát  zaručuje  svobodu  a  nedbtknutelnost  lidiským 
individuím.  VytvoíSti  talkovouto  'Spoilečnosí  národů  Ibylo  iéž 
z  předních  hesel,  jež  za  cíl  této  války  prohlajšovala  dohodia  a 
z  prvních  bodů,  jimiž  se  zabývala  mírová  konfereince>  Ovšem 
naděje  csptimistů,  kteří  se  domnívali,  že  hrůzy  válečné  uistoupí 
přímo  stavu,  v  němž  jednotliví  národové  jiako  rovnoprávní  čle- 
niové  by  se  sloučili  ke  společné  obraně  nového  řádu  svébového, 
nedošly  splnění.  Hluboká  nedůvěra  k  mooniostem  středioevrop- 
iským,  především  ovšem  k  Německu,  a  nje§isibota  oo  áo  věcí  ru- 
ských bránily  tomu,  aby  ve  Společnoisti  nárcdů  již  nyní  se  slou- 
čili všichni  národové.  Místo  takovéhoto  sloučení  všech  národů 
byly  prozatím  do  Společnosti  národů  při j alty  jen.  ty  státy,  jež 
■až  do  konce  boli  ovály  na  straně  dohody,  a  k  přistoupení  byl  v 
pozvány  stály  neutráliní.  Přijetí  os)tatních  států,  tedy  států,  jež 
vzniknou  kromě  Polska  na  území  kdysi  říše  ruské  a  států,  jež 
vedly  válku  na  straně  středoevropských  mocností,  záviseti  bude 
na  svolení  dvoutřetinové  většiny  členů,  předpckládaje,  že  státy 
tyto  pioskytnou  účinné  záruky  svého  upřímného  úmyslu  za- 
chovávaití  své  mezinárcdlní  závazky  a  že  přijmou  Společností 
předepsancu  úpravu  svých  brainných  dl  a  své  výzbroje  vojen- 
ské,  námiořní   a  vzducho plavební. 

Poměrně  méně  padá  na  váhu,  že  jak  ve  správě  věcí  Spa 
lečnosti  se  dotýkajících,  tak  při  rozhodování,  oněch  pět  velmocí, 
jež  bojovaly  nai  straně  dohody,  si  whradilo  zvláštní  práva. 
Zřízení  SpolečniOsti  tcltiž  rozhodně  nelze  nazvati  idcmokratic- 
kým  v  tom  smyslu,  že  by  vtšem  jeho  členům  příslušela  již  pře- 
dem stejná  práva.  Načpak  zřízení  toto  vykazuje  velmi  silný 
rys  aristokratický,  jevící  se  v  rozčlenění  všech  států  ve  spo- 
lečnosti národů  sloučených  ve  dvě  sikupiny.  Totiž  ve  skupinu, 
již  mírová  konference  oblíbila  si  nazývali  státy  s  obecnými 
zájmy  a  sikupinu,  jež  nazývána  státy  se  zájmy  zvláštními,,  či 
jak  mírová  smlouva  samaj  je  .označuj e,  čelné  mocnosti  spojené 
a  přidružené,  a  mocnosti  lOistatní,  nebo  jak  před  válkou  jsme 
říkaU,  velmoci  a  státy  druhého  řádfu.  Pět  států,  náležejících 
nyní  čo  prvé  skupiny,  totiž  Amerika,  Anglie,  Francie,  Itálie 
a  Japonsko  mají  převahu  v  ústředním  crgá.nii  společnosti  ná- 
rodů, totiž  v  Radě,  jež  se  skládá  ze  zástupců  těchto  mocností,  a, 
ze  čtyř  volených  zástupců  miocností  ostatních.  Ovšem  kruh 
těchto  aristokratů  mezi  státy  není  bezpodmínečně  uzavřen, 
Můžef  usnesením  většiny  členů  shromáždění  býti  schváleno  roz- 
hodnutí rady,  jež  by  prcpůjčilio  dalším,  členům  právo  stálého 
zastoupení  v  radě.  Ovšem,  poněvadiž  poměr  velmocí  k  ostat- 
ním státům  v  radě  jest  pět  ku  čtyřem,  není  proti  souhlasné 
vůli  velmiocí  nějalká  změna  ve  složení  rady  vůbec  možná. 

Tento,   možno-li   říci,    aristokratický    nátěr   úmluvy   o   Spo- 
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lečiuo^tí  národů  neuií  padle  mého  mínění  příliš  vážným  pokleskem 
párati  zásadě  sebeurčení  nánodů.  Nesmí  se  totiž  zapomínati,  že 
každý  právní  řád  má  tím  více  naděje  na  uskutečnéní^  čím 
správněji  vystihuje  skuteioné  poměry  mocenské.  Právní  řád, 
jenž  by  před  takoivýmitc  faktíclkými  píoméry  mocensikými  za- 
víral oči,  choval  by  v  súhé  vážné  nebezpečí,  že  ony  faktické 
rozdíly  si  přece  prorazí  cestu,  pdk  cvsem  mimío  řád  ancbc  do- 
konce proti  řádu,  čímž  stabilita  celého  zřízení  od  počátku  by 
byla  ohrcíižena.  Jest  lépe  faktické  poměry  mooentsiké.  právním 
řádem  přesné  vymeziti  a  na  uzdě  držeti,  než  dáti  se  klaniaíti 
řádem,  jenž  by  tyto  rozdíly  popírají,  ve  skutečnosti  však  nikdy 
nebyl  s  to,  aby  je  odstranil.  Vážnějším  nediostatkem  ve  slezeni 
Společnosti  zdá  se  má,  že  samosprávné  kolonie  kladou  se  iDa 
roven  samostatným  státům,,  a  mají  tedy  ve  shromáždění  své 
zvláštní  zSťstiOupenL  To  (znamená  ohromnou  převahu  živlai 
anglosaského  nad  ostatními,  tak  že  i  mezi  oněmi  aristokraty 
státními  budou  ještě  odstíny,  totiž,  že  Anglie  ve  spojení  se 
svými  koloniemi  bude  míti  značnou  převahu  nad  velmiocemi  ro- 
mánskými, i  Jaipcini^kem.  Pokud  jde  o  Ameriku,  pociťuje  se 
tam,  jak  známío,  tato  převaha  Anglie  velmi  nelibě,  a  jest  jed- 
ním z  požadavků  odpůrců  Spoilečnosti  národů,  aby  Americe 
stejného  počtu  zástupců  se  dostalo,   jako  Aniglíí. 

Daleko  vážnějším  nedostatkem  je  však,  že  nepodařilo  se 
dojíti  k  takovému  vymezení  Společnosti,  jež  by  zairučovala  do- 
sažení cílů,  o  néž  válkou  uíHiafveným  národům  šlo.  Nesmíme  tu 
ovšem  podceňovati  obecného  prohlášení,  jež  nalézáme  v  čele 
úmluvy  o  Společností  nánodů.  Tam  totiž  se  jako  cíl  Společností 
uvádí:  „Přijati  závazky,  že  nechopí  se  zbraně;  udržovati  jasné 
ai  veřejné  vztcíhy  mezinárodoií  Sípočívající  na,  'spravedlncisti  a 
Čestnosti;  zachovávati  příisné  předpisy  mezinálrodníího  práva, 
uznávané  od  nynějiška  jako  závazné  normy  jedlnání  vlád;  dbáti 
spravedlnosti  a  nejsvědomitěji  zachovávati  všechny  smluvní  zá- 
vazky ve  vzájemných  vztazích  mezi  organisovanými  národy." 
Jest  jistě  již  značným  úspěchem,  že  národové  se  shodli  na 
těchto  obecných  zásadách.  Nelze  vš<^  též  přehlížeti,  že  aiž  na 
požadavek  cmezití  zbrojení  a  požadavek  veřejnosti  mezinárod- 
ních vztahů  sotva  kdo  by  si  byl  již  před  válkoai  troufal  ve- 
řejně pochybovati  o  ostatních  zásadách;  až  na  některé  cynické 
projevy  státníků  a  učenců  německých  pracujících  pružným 
pojmem  nouzového  práva,  sotva  bychom  i  v  dřívějších  proje- 
vech i  činech  diplomatických  nalezli  n-ěkterý^  který  by  vý- 
slovně se  stavěl  na  odipor  zásadě,  že  jest  šetřiti  mezináriodního 
právai,  říditi  se  zásadlou  spravedlnosti  a  čestnosti  a  zachová- 
vati mezinárodní  smlouvy.  Nalezli  bychom  máljo  mezinárodních 
úmluv,  v  jejíž  úvodní  formuH  některá  z  těchto  šlechetných  zá- 
sad se  nesikví.  Pokud  pak  jde  o  první  a  ovšem  nejdůležitější 
cíl,  totiž  převzetí  jistých  závazků,  že  nechopí  se  zbraně,  ptáme 
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se  mimoděk  stejně,  jako  při  ostatních  zásadách:  Jajké  máme 
záruky,  že  čleaitové  Společnositi  sdí:uteČ3iě  těmiitb  zásadlaimi  se 
budou  říditi? 

A  tím  přicházíme  k  ne j  vážně jšímai  nedostatku  úmluvy  o 
Společnosti  národů.  Totiž,  že  zisk  jí  dosaženy  je  spíše  rázu 
mravního,  než  právního.  To  jest,  že  dlužno  vítati,  že  příleži- 
tiosti  zdělávání  světového  míru  bylo  použito  k  slavniostní  pro- 
klsymaci  těchto  šlechetných  zásad,  ale  jejioh  zachovávání  bude 
záviseti  přece  jen  více  na  šicchetnosti,  než  na  nutnosti,  totiž  na 
vědomí,  že  zisk,  jehož  by  bylo  snad  mložno  dosíci  jejich  poru- 
šením, bude  vyvážen  ztrátou,  íjiž  ten,  kdo  by  se  tohio  od/vážil, 
by  musil  utrí>ětí. 

Vytýikáme-li  tyto  ncdic statky,  jež  ještě  v  jiné  souvislosfíi 
podndbněji  dbložíme,  nečiníme  taik,  abychom'  význam  úmluvy 
o  SpíolečirjOisti  národů  jaikkoliv  podceňovali.  Chci  jen  tím  upo- 
zorniti nai  strámku  věci,  již  jsem  zdůraznil  již  v  úv»odě.  Totiž, 
že  pokrok  ve  fspoílečenských  vztazích  je  velmi  'povlovný,  že 
zůstává-li  to,  čeho  úmluvou  o  Společniosti  národů  bylK>  dosai- 
žero  za  tím,  co  bylo  ločeikáváno,  neznamená  to,  že  bychom  měli 
malcmyslně  se  odvraceti  a  pcdceríovati  to,  nýbrž,  že  jest  naší 
věcí  jako  národai,  jenž  myšlence  sebeurčení  vděčí  za  sviou  nově 
zíítkanou  samostatn/Jst^  a  jenž  má  nejživější  zájem  nal  vybudo- 
vání pevného  mezinárodního  řádu  právního  hleděti  na  tio,  čeho 
bylo  dosaižeroo,  jako  na  první  krok  k  dalšímu,  a  při  kritice  ne- 
všímati si  jen  toho,  co  zůstalo  nesplněno,  nýbrž  i  icho,  zda  a 
jaké  možnoisti  dallšího  vývoje  dány  jrou  tím,  čehjc^  skutečně  již 
nynií  bylo   diosaženoi 
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POSLEDNÍCH  ROKŮ. 

Míním  tak  zv.  princip  relativnosti,  jehož  jádrem 
jest  nová  nauka  o  prostoru  a  čase.  Jak  u  velikých  objevů,  jež 
hýbají  myslí,  bývá,  rozcházejí  se  o  něm  úsudky  lidí  co  nejvíce. 
Jako  representanta  levice  uvádím  Angličana  N.  Campbella,  jenž 
praví,  že  tento  nový  objev  jest  nejdůležitější  myšlen- 
kou od  času  Newtonových.  A  Výroik  ^  pravice  od 
E.  Gehrkeho  připomínám,  jenž  nazval  nový  princip  karika- 
turou teorie.  Mohl  bych  všaik  doložiti  celou  \škálu  vý^- 
roků,  jež  klesá  od  nejvyššího  nadšení  až  k  posměchu  a  sou- 
strasti k  zastancům  nových  myšlenek. 

Laskavý  čtenář  pozmává  zajisté  již  z  přijetí,  jehož  se  novým 
myšlenkám  dostalo,  že  jde  o  něco  mimořádného,  ne  snad  jen 

/25 


Arnošt  Djttrích.  O  velikém  objevu  posledních  roků. 


O  nějaký  malý,  normální  pokrok  ve  vědách  přírodních,  jaký 
nám  kaiždý  rok  přináší  a  jaký  právem  od  odborníků  k  tomu 
povolaných  očekáváme.  Všední  myšlenky  nevybavují  takové 
city  jako  nadšení  neb  opovržení. 

Nelze  několika  slovy  sděliti,  co  nový  objev  vlastně  obsa- 
huje. Jde  o  věc  tak  novou  a  zvláštní,  že  v  obvyklém  fondu 
svých  myšlenek  a  představ  nenalezneme  prostředků  k  pocho- 
pení této  novoty.  Cestu  k  tomuto  pochopení  miisíme  si  teprve 
raziti  tím,  že  postupně  všelijaké  myšlenky  k  poznání  principu 
nutné  si  zísikáme.  Ale  právě  proto  jest  i  cesta  k  principu  již 
zajím,avou.  Vždyť  se  při  každém  skcro  krcku  dovím^  něco 
nového. 

Ujasněme  si  nejprve  myšlenku  prostoru.  K  čemu  jí  potře- 
bujeme? Abychom  se  v  zevním  světě  vyznali.  Astronomové 
pomocí  obrovských  figur  z  paprsků  světelných  a  hvězdných 
drah  dobyli  nám  posstupně  větší  a  větší  kus  prostoru.  Koper- 
níkem  a  Keplerem  začíná  dobývání  oné  části,  v  níž  krouží  pla- 
nety, Besselem  počíná  rozpětí  astronomického  prostoru  do  ne- 
smírných vizdláleniolstí  stálioových,  jež  podineis  jeisjt  v  proiudiu, 
jest  neukiOnčeno.  Slova  prostor  nchiodlám  tedy  užívati  v  tom 
smyslu,  jaik  ho  užívají  geometnové,  ani  ve  smyslu  psychiologů; 
ale  v  tem  smyslu,  jak  laistronomové  a  fysikové  o  prostom  mlu- 
vívají. 

Naivní  nazírání  pokládá  prostor  ten  za  realitu,  za  skuteč- 
nost, asi  tak,  jako  krajina  jest  pro  turistu  realitou.  Správnější 
jest  vsak,  abychom  přirovnali  ajstronomický  prostor  k  země- 
pisné mapě,  ke  geometrické  pomůcce,  kterou  si  člověk  zjednal, 
aby  se  vyznal  na  své  pozemské  pouti.  Idea  astronomického 
prostic/ru  jest  součástí  našeho  tobrazu  svěltového.  patři  k  ^vý- 
zbroji  člověka  asi  jako  mapa  do  ruky  turistovy.  Toto  F.  Haus- 
dorfovo  přirovnání  prostoru  astronomického  k  mapě  stojí  za 
bližší  rozvedení.  Všimněme  si  nejprve  mapy  zeměpisné.  Jakým 
požadavkům  musí  vyhověti?  Lenost  lidská  žádá,  aby  mapa  byla 
co  jen  možná  nejvěrnější.  Ale  tomu  nelze  vyhovět.  Mapa  s  kra- 
jiinou  maipovanlofu  shodiniá,  byla  by  tak  veliká,  jako^  mapovaná  kra- 
jina, nevešla  by  se  do  kapsy.  Ale  ani  podobná,  to  jest  zmen- 
šením krajiny,  nemůže  mapa  býti.  Neboť  krajina  jest  na  povrchu 
zemékcule,  mapa  jest  na  rovinném  papíře.  Nelze  tedy  obraz 
zeměkoule  vtěsnati  do  nákresny  jinak,  než  když  povrch  kulový 
trochu  defcormujeme.  Říkáme,  že  každá  matpa  ijest  nutně  zkre- 
slená, kteréžto  slovo  vyjadřuje  (neodůvodněnou)  nelibost  lidské 
pohodlnosti,  jíž  zkreslení  to  způsobuje  obtíže.  Neodůvodněnou 
nazval  jsem  tuto  nelibost,  poněvadž  jest  neodstranitelnou, 
nutnou. 

Zkreslená  tedy  mapa  býti  musí,  poněvadž  povrch  země 
není  ani  pláštěm  válce,  ani  pláštěm  kužele,  který  se  dá  do 
roviny  rozvinouti.  Které  pak  další  podmínky  tJožíme  mapě,  aby 
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Účelu  svému,  orientaci,  dobře  sloužila?  Především  žádáme 
jednozaiačnost,  to  jest,  žádáme,  aby  každý  bod  povrchu  zem- 
ského zobrazil  se  pouze  jediným  bodem  na  mapě,  ale  tak,  že 
jedinému  bodti  mapy  přísluší  zase  jen  jediný  bod  povrchu  zem- 
ského. Dále  žádáme  spojitost,  to  jest,  sousední  body  na  mapé 
nechť  zobrazují  také  sousední  body  v  krajině.  Mapy,  jež  trhají 
sousední  body  od  sebe,  považujeme  za  pochybené.  Takové 
mapy  vyšly  by  však  s  velice  malou  deformací,  jak  lze  viděti, 
když  se  loupe  pomeranč,  tak,  aby  vznikl  leknín.  Pak  lze  kůru 
s  nepatrnou  jen  námahou  rozprostříti  na  stole,  ale  tato  mapa 
povrchu  kulového  jest  roztržená  podél  řezů  nožem,  )imiž  se 
loupání  pomeranče  připravuje. 

Mapa  musí  tedy  býti  spojitá  a  jednoznačná.  Co  jest  však 
pro  použití  mapy  nejdůležitější?  Rozhodně  její  síť.  Na  mapě 
musí  býti  síť  rovnoběžek  a  poledníků,  čím  hustší,  tím  lepší, 
abychom  pro  každé  místo  pouhým  pohledem  mohli  ustanoviti 
zeměpisnou  délku  a  šířku.  Jaká  však  tato  síť  jest,  je  lhostejno. 
Mohou  býti  rovnoběžky  i  poledníky  přímkami,  může  se  jedna 
soustava  nahraditi  kruhy,  mohou  se  obě  státi  kruhy,  elipsami 
neb  ještě  složitějšími  křivkami,  to  na  cenu  mapy  nemá  vliv. 
Jaká  jest  souvislost  spojité  a  jednoznačné,  sítí  opatřené  mapy 
s  originálem,  s  povrchem  zemským,  to  vůbec  ani  věděti  nemu- 
síme, a  přece  lze  dle  mapy  cestovat.  Mysleme  si  jen,  že  na- 
učíme s  mapou  zacházeti  divocha,  jenž  neví,  že  země  jest  koulí. 
Může  se  to  z  mapy  dověděti,  a  může  se  dověděti,  jak  veliká  ta 
koule  jest?  Nemůže.  To  jest  právě  důvod,  proč  v  rohu  mapy 
bývá  sdělení  o  způsobu  projekce,  jíž  mapa  pořízena,  a  o  mě- 
řítku jejím.  Proto  také  nepoznáme  z  mapy,  byla-li  kreslena 
(deformací)  z  jiné  mapy,  či  dle  originálu,  dle  zeměkoule.  A  pro- 
stor astranomický  jest  právě  takovou  třírozměrnou  mapou  ne- 
známé, nepřístupné  jakési  skutečnosti,  jen  že  způsob  projekce 
není  nám  znám.  Dostali  jsme  mapu,  ale  růžek  se  záznamem 
o  způsobu  pořízení  a  rozměru  mapy  jest  utržen,  ztracen. 

Pojímám  tedy  astronomický  prostor  jako  obraz  nepří- 
stupné skutečnosti,  jež  aspoň  dosud  jest  nám  úplně  nedosaži- 
telnou. Je-li  prostor  astronomů  skutečně  jen  jakousi  mapou  ne- 
známé reality,  musí  býti  dovolena  náhrada  našeho  prostoru 
jiným  prostorem,  jinou  třírozměrnou  mapou.  Ale  jak  si  ji  po- 
řídíme, když  originál  jest  naprosto  nepřístupný?  Zcela  jedno- 
duše; deformací  našeho  astronomického  prostoru,  naší  mapy, 
neboť  jsme  si  přece  dříve  řekli,  že  novou  mapu  netřeba  poři- 
zovati dle  originálu,  když  již  jednu  mapu  máme.  Vezme  se  mapa 
známá,  deformuje  se  a  máme  novou. 

Nejjednodušší  příklady   takových  přeměn  jsou  tak  jedno- 
duché, ze  je  smad  čtenář  bude  povaižovaiti  za  niooitné  nebo  \pio- 
šetilé.  Prosím  však,  aby  i  ty  trpělivě  promyslil;  bude  mu  to 
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výcvikem  pro  další  případy,  ^ro  těžší  příklady,  o  jichž  zajíma- 
vosti nemůže  býti  sporu. 

Prostým  příkladem  izmény  naší  prostorové  mapy  jest  pcuhé 
pošinutí,  řekněme  o  1  m.  iKdo  by  si  mysliL  iže  třeba  v  ncci 
když  spal,  mimosvétské  mocnosti  popotáhly  celý  svět,  se  všemi 
stálicemi  a  hvězdami  o  jeden  metr,  nebude  na  světě  svém  žád- 
nou změnu  2m;amenati.  Neboť,  když  se  probudí,  shledá  všechny 
hmoty  kol  sebe  v  stejných  relativních  polohách,  jako  když 
usínal.  Není  příklad  ten  nicotný?  Což  turista  také  nenosí  mapu 
sv/ya  s  sebou;  pošúiuje  ji  dokonce  neustále  při  chůzi?  Astroino- 
mický  prostor  jest  jen  jeden;  tak  aspoň  se  myslívá.  To  jest 
jakoby  všichni  turisté  měli  jen  jednu  mapu,  kterou  si  přibili 
v  klubovně  na  zed. 

Turista  může  si  mapu  svou  také  libovolně  otočiti,  čím  tato 
nijaký  na  ceně  jako  orientační  prostředek  netratí.  Platí  totéž 
o  prostoru?  Kdyby  nám  někdo  všechny  věci  v  prostoru  otočil, 
nemohli  bychom  později  nic  znamenati  a  prostor  otočený  konal 
by  nám  při  orientaci  ve  světě  tutéž  službu,  jako  prostor  původní. 

V  těchto  dvou  příkladech,  kde  v  době  našeho  spániku 
mim^ozeímské  mocnioisiti  celý  prostor  náš  otočily  n^ebo  poišinuly, 
máme  velikou  jistotu,  že  ani  nejsubtilnějším  měřením  jakým- 
koliv nemůžeme  později  změnu,  stavší  se  za  našeho  bezvědomí, 
objeviti.  Neboť  jest  jaksi  základní  vlastností  všech  našich  strojů, 
že  jsou  na  pošinutí  a  otočení  nezávislý.  Když  si  venkovan 
v  Praze  koupí  polní  kukátko  a  dívá  se  z  krámu  optikova  přes 
ulici,  předpokládá  mlčky,  že  optická  cena  přístroje  odvezením 
na  venkov  změny  nedozná.  Teploměr  ukazuje  stejně,  ať  visí 
v  pokoji  na  zdi  severní  neb  západní.  Také  o  možnosti  obou 
zmíněných  změn  nemůže  býti  nejmenší  pochybnosti.  Na  př. 
otočení  celého  prostoru  retalisuje  se  otočením  všech  předmětů 
v  něm. 

Velmi  podrobně  se  však  musíme  obírati  pojmem  zmenšení 
neb  zvětšení.  Obé  lze  provésti  současně.  Ale  budu  mluviti 
častěji,  jako  bych  měl  hlavně  zmenšení  na  mysli.  Nejprve  se 
ohlédněme  po  své  obdobě  světa  s  mapou.  Co  učiní  turista,  když 
něco  na  mapě  nemůže  přečísti?  Vezme  lupu  a  zvětší  si  místo, 
o  něž  se  zajímá.  Pak  má  ty  výhody,  jako  kdyby  měl  vydání  své 
mapy  ve  větších  rozměrech.  Takovou  mapu  vůbec  ani  za  „ji- 
nou** mapu  neuznáváme;  říkáme,  že  je  to  taitáž  mapa  ve  zvětšeném 
měřítku.  Již  z  této  obdoby  lze  čekati,  že  i  zmenšení  neb  zvět- 
šení v  našem  světě  bude  bezvýzníímné. 

Zvětšení  neb  zmenšení  jest  změna  rovnoúhlá,  jako!  poši- 
nutí a  otočení.  Tím  řečeno,  že  veilíkoíst  úhlů  zvětíšením  nebo 
zmenišením  žádbé  změny  nedioziná..  Kdježto  obtočená  (za^ 
chováyá  nie>enj  úhly,  laile  talké  délky,  změní  se  tyto  tzyět- 
šeníim  nebo  zmenjšenám,   kterážto  změna  právě  itélto  praměníě 
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prostoru  jméno  dala.  Ale  něco  přece  i  na  délkách  zůstane  beze 
změny:  totiž  poměr  jakýchkoliv  dA^ou  délek. 

Mysleme  si  nyní,  že  v  noci,  když  jsme  bez  vědomí,  dotkne 
se  mimoprostorná  moc  kouzelným  proutkem  našeho  prostoru, 
čím  rázem  nastane  všeobecné  desítinásobné  zmenšení.  Domy, 
stromy,  nářadí  a  nábytek,  vše  přijme  náhle  liliputánské  roz- 
měry.  Zmenší  se  naše  těla,  zmenší  se  však  souběžně  i  lože,  na 
němž  spíme.  Následkem  toho  po  probuzení  nic  neznamenáme. 
Neboť  ve  zmenšeném  loži  jest  pro  zmenšené  tělo  tolik  místa, 
jako  dříve.  Pokoj,  jenž  byl  5  metrů  vysoký,  měří  nyní  sice  jen 
50  cm,  ale  to  platí  pro  onu  mimozemskou  moc,  jež  ví  o  zmen- 
šení prostoru,  ne  ptro  nás,  kteří  jsme  byli  zmenšeni  s  sebou.  Ne- 
boť slova,  pokoj  jest  5  m  vysoký,  znamenají:  když  vezmu  dře- 
věný metr,  mohu  jej  pětkráte  postaviti  na  sebe,  než  se  dostanu 
od  podlahy  ke  stropu.  Udělám-li  však  týž  pokus  po  zmenšení, 
chopím  se  zmenšeného  metru  a  budu  měřiti  zmenšenou  zeď. 
Majitel  kouzelného  proutku  se  sice  usmívá,  jak  desíticentimc- 
trovou  hůlkou  měřím  padesáticentrímetrovou  z^d  a  zapisuji  do 
malinkého  notýsku:  zed  jest  5  m  vysoká.  Já  však  jinak  učiniti 
nemohu.  Myslím,  že  měřím  metrem,  míra  má  vejde  se  pětkrát, 
tedy  soudím,  že  pokoj  jest  5  m  vysoký. 

Liliputáni  nemohou  tedy  měřením  délek  objeviti,  že  pro- 
stor jejich  jest  vůči  našemu  zmenšen.  A  měřením  úhlů  neobjeví 
teprve  nic.  Vždyť  úhly  zůstanou  při  zmenšení  nedotčeny.  Není 
pomoci.  Kdyby  Liliputané  byli  odkázáni  jen  na  ryze  geome- 
trické prostředky,  nezbývá  jim  než  čekati,  až  k  nim  náhoda 
zanese  jejich  Gullivera,  jenž  všeobecným  zmenšením  zasažen 
nebyl.  Teprve  ten  může  jim  říci:  vy  jste  ale  drobouncí!  Dokud 
se  Liliputané  srovnávají  jen  mezi  sebou,  považují  se  za  nor- 
mální. Také  zajisté  neuvěří  Gulliverovi,  že  oni  jsou  drobni,  ale 
budou  ho  poučovati,  že  se  mýlí;  oni  jsou  zcela  normálními  lidmi, 
ale  on  se  odchyluje  od  obvykle  míry,  on  že  jest  skutečným  a 
opravdovým  obrem. 

Milý  čtenáři,  chceš  se  podívati  do  prostoru  tak,  jakomimiO- 
zemská  bytost  s  kouzelným  proutkem?  —  Začarujeme  si  také 
trochu,  a  nepotřebujeme  k  tomu  mnoho  náčiní.  Jen  dvě  větší 
obyčejná  zrcadla  a  dvě  rovinná  zrcadla  malá.  Zejména  větší 
zrcadla  nechť  jsou  co  možná  dobrá.  Zrcadla  sestavíme  pak 
v  Helmholtzův  telestereoskop,  jehož  obraz  i  výklad  nalezneme 
v  každém  podrobnějším  spise  o  světle  v  partii  jednající  o  ste- 
reoskopu.  Při  použití  díváme  se  levým  okem  do  levého  zrcadla, 
pravým  do  pravého.  Obě  malá  zrcátka  jsou  k  sobě  skloněna 
v  pravý  úhel.  Kdyby  nebylo  velikých  zrcadel,  dívali  bychom  se 
prcistřcdnictvím  zrcátek  niaipnavo  a  ni^lervio,,  nuance  poicit,  žJe 
se  díváme  přímo.  Měli  bychom  pak  dvě  úplně  různá  zorná  pole, 
asi  jako  je  má  husa,  jež  má  oči  po  bok  hlavy,  K  tomu  vša/k  ne- 
dojde. Chopíme  se  oÍíou  velikých  zrcadel  a  umístíme  je  rovno- 
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běilně  sei  zrcátky  tiaikv  že  se  /prostřednictvím  dvojího  odlnazu 
díváme  v  před.  Ale  není  to  obvyklé  naše  se  dívání  očima 
6 — 7  cm  od  sebe  vzdálenýma.  Nyní  se  díváme  do  prostoru  ven, 
jakobychom  měli  oči  ve  vzdálenosti  obou  velkých  zrcadel.  Po- 
díváme-li  se  tímto  zrcadlovým  přístrojem  ven  do  krajiny,  na^ 
stane  různost  obou  obráziků  na  sítnici,  jakou  v  přírodě  nikdy 
neznamenáme.  Oči  naše  vysvětlují  si  pak  neobvyklé  způsobem 
obvyklým,  veliký  rozdíl  obou  obrázků  na  sítnici  blízkosti; 
proto  spatříme  vzdálenou  krajinu  blízko  před  sebou,  jaiko  malý 
plastický  model.  Mach,  známý  fysik-filosof,  popisuje  dojem  po- 
hledu následujícími  slovy: 

„Vše  zdá  se  zdrobnělé  a  přiblížené.  Vzdálené  hory  vy- 
padají jako  kameny  mechem  obrostlé,  jež  leží  u  vašich  nohou. 
Mezi  nimi  naleznete  zmenšený  model  města,  hotové  Liliput. 
Chtěl  byste  skoro  něžný  les  i  město  rukou  pohladiti,  kdybyste 
se  nebál,  že  se  o  jemný  jehlovitý  hrot  věže  popícháte,  neb  že 
tento  praskaje,  se  ulomí.  Liliput  není  pohádkou,  třeba  jen  Swif- 
tových  očí,  abychom  jej  spatřili,  to  jest  telestereoskopu."*) 

Tak  se  totiž  jmenuje  4zrcadlový  přístroj  od  Helmholtze 
vymyšlený.  Dívajíce  se  jím,  díváme  se  jako  Gulliver  do  světa 
trpaslíků,  tu  vidíme  zmenšení,  poněvadž  srovnáváme  vše,  co 
vidíme  s  nezvětšenou  vzdáleností  našich  očí,  naší  tajnou  mírou, 
kterou  užíváme  neustále,  nejsouce  si  toho   vůbec   vědomi. 

Krásné  to  je,  ale  je  to  přece  jen  optická  hříčka,  optický 
klam.  Jaik  se  celý  prostor  pošine  neb  otočí,  tO'  jsme  si  mohli 
sděliti.  Což  by  nebylo  možno  sdělení  také  o  tom,  jak  se  zmen- 
šení realisuje? 

Vždyť  my  kupujeme  někdy  věcí  ze  zmenšeného  světa,  jako 
hračky  pro  naše  děti,  maličké  šálečky  a  talířky,  maličký  ná- 
bytek do  pokojíčků  pro  panny,  kloučkům  zmenšené  vozy  atd. 
Všimněme  si,  že  tyto  zmenšeniny  bývají  vždy  z  téhož  materiálu, 
jako  velké  skutečné  předměty,  jichž  zmenšením  jsiou.  Nábytek 
pro  panny  jest  zei  dřeva,  lžičky  /pro  panenky  jsou  z  cínu,  na 
vozíku  jest  užito  dřeva  a  železa  právě  ta)k,  jako  na  velikém 
voze,  jen  rozměry  geometrické  jsou  důsledně  zmenšeny.  Kdyby 
ve  smyslu  zde  nadhozeném  celá  příroda  se  zmenšila  íneb  iz vět- 
šila, znamenali  bychom  to  či  ne? 

Že  změnu  neobjevíme,  pokud  budeme  jen  měřiti  délky  a 
úhly,  jsme  si  již  s  dostatek  vyložili.  Ale  život  našeho  světa  má 
ještě  jiné  stránky  než  jen  měření  délek  a  úhlů.  A  tu  se  snad 
ku  překvapení  čtenáře  ukáže,  že  změnu  zjistiti  lze,  ba  lze  i  zji- 
stiti, jak  jest  veliká. 

*)  Vzato  z  populární  přednášky:  „K  čemu  má  člověk  d-vě  oči?"  Díval 
jsme  se  tclesiereoskoipem  na  rybník  Benítek  u  našeho  gymnasia,  když  kvetly 
stromy.  Pohled  tem  je  tak  čarokrásný,  že  si  netroufám  jej  popisovat.  — 
Zkuste  sami,  uvidíte. 
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Sdělení  to  pochází  od  jednoho  z  našich  největších,  od  Ga- 
lilea Galileiho,  jde  tedy  o  věc  již  300  roků  známou.  Galilei  pře- 
mýšlel o  užití  geometrické  podobnosti,  o  užití  myšlenky  zvět- 
šení a  zmenšení  ve  fysice  a  dospěl  tím  k  pozoruhodným  vý- 
sledkům. (Dokončení.) 

^         ^         ^ 

J.  ZNAMENÁČEK:  STAVBA  STÁTU. 

Česiká  hospodářská  pomoc  novéimu  Rusíku. 
(Dokončení.) 

Hospodářské  styky;  Rusové,  Češi  a  Němci. 

Konečně  uvěřilo  naše  načalstvo,  vozící  se  v  extravlacích,  Ž€ 
dráhy  skomírají,  přistoupilo  na  mé  návrhy,  jak  pamocí  okřídle- 
nému kolu.  Měl  jsem  sám  věc  řídit.  Byl  jsem  tedy  na  odchodu 
z  Technického  oddělení  Če skosí cvenského  vojska  tna  Ruisi.  „Te- 
chod"  (telegrafická  zkratka  pro  Technické  oddělení)  už  byl  za- 
pracován a  zaveden  pro  další  půaohncst.  Hrdinná  dioba  naišeho 
vojenského  vystoupení  koncem  podzimu  1918  překročila  vrcholný 
bc>d;  NěmeckiC  se  hrouitilo,  z  fronty  ruskcněmecké  ostal  už  jen 
dým,  zbývalo  jen  potlačení  „bolševického  buntu"  —  guerilla 
obcustranná  s  nej\^še  as  100.000  vojáky.  Výzbroj,  již  iby  měl 
průmysl  dodat,  je  nesrovnatelně  menší  než  pro  ruskoněmeckou 
fromitu.  Organísace  ve  vnitrozemí  stávala  se  niejdlůležitější  čin- 
ností státotvornou.  Na  fronitě  ruský  strýček  přejímá  posice,  český 
voják  víc  než  po  půlletním  vysilujícím  boiji  přichází  k  oddeichu, 
ve  vnitrozemí  však  dosud  bez  nás  by  se  mašinérie  zastavila. 

Na  rozloučenou  propracovávám  otázku  budoucích  obchod- 
ních a  průmyslových  styků  n\aší  vlasti  s  Ru- 
skem —  ne  j  slibně  jíš  ím  obchodním  spojencem,  vezmeme-li  jen 
věc  správně  do  rukou.  Projednávám  ve  zprávě  cibcTy:  a)  kulturní 
a  hospodářskou  crganisaci  Čechů  usedlých  na  Rusi,  jejich  sou- 
činnost pro  republiku  Československou;  b)  hospodářské  výhody 
ím_piortní  a  e^qpiortní  v  odboru  polníhc  hospodářství,  průmyslu  a 
obchodu;  c)  koncesse  výrobní,  stavební,  dlopravní;  d)  dicdávku 
zboží  časově  akutního.  Laskavý  čtenář  uzná,  že  nelze  vylíčiti  zde 
v  detailu  daíry,  které  bychom  byli  rádi  dali  naší  mátí  vlastí  do 
vínku.  Snad  sa  najde  příležitost  je  uskutečnit!  Tolik,  tolik  má  ten 
strýček-Rus  přátel  dohodových  i  nedohodových  a  tolik  a  tolik 
ho  všichni  odírají.  My  můžeme  mu  pc sloužit  opravdu  upřímné 
a  přátelsky  a  posloužíme  zárc^veň  i  siobě .  . . 

Ke  zprávě  přikládám  hotové  staniovy  Českoiruské  baníky,  do- 
hodnuté s  ruským  finančním  ministrem.  Schází  pouze  svolení  na- 
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šeho  politického  vedení  a  banka  začne  svoji  činntost  Rusové  nám 
nabízejí  peněz,  co  potřebujeme,  mají  úplnou  důvěru.  Zia'  baínkou 
šly  staniovy  zakladatelské  společnosti.  Labutí  mé  písní  v  „Te- 
chcdu"  nepcrozumělo  naše  vedení,  založena,  k  spánku.  Žilo  se 
dosud  v  ovzduší  spáscnosoié  šavle.  Zatím  nasta<la  tiž  éra  hospo- 
dář ského  zápolení  národů ...  A  my  ostali  hrdinným  vojskem,  od- 
kázaným, všaik  na  do^brou  vůli  a  peníze  spojenců  tam,  kde  mohli 
jsme  se  pro  svou  zdatnost  postavit  na  vlastní  nohy  a  založit  si 
slibnou  budoucnost!  Jaik  bylo  mi  hořko,  když  začali  jsme  voziti 
domů  po  moři  naše  vojáky  a  nemjohli  jsme  nakoupit  domů  nutné 
zboží,  pr.ctože  spojenci  nepůjčili,  peněz.  Stanovy  banky,  která 
to  miohla  všeckc  obstarat,  zůstaly  platonicky  v  ajktech!  Leč,  kde 
my  nemohli,  usadí  se  jiný!  Ah  ano!  Stará  láska  nerezaví!  Ná- 
mluvy Německa^  s  prostomyslnou  Rosijí  přervané  vojnou,  piočnicu 
znova.  Síť  crganisaoní  roztažená  od  Visly  až  do  dálného  vý- 
chodu se  poopraví  a  zas  se  budou  lovit  v  Rusku  kapři.  Zůstali 
Němci-kolonisté,  fabrikanti,  obchodníci,  rolníci,  basroni,  generá- 
lové i  vyseká  admjínistrativa,  režim,  holštýnsko-gottorpský  na- 
hrazen nejcírkvovatějším  režimem:  staví  se  pomníky  Marxovi, 
podmaniteli  Ruska.  Všecko  dobré  přichází  od  Berlína.  —  libuje 
si  strýček,  který  dostává  odtamtud  nejen  náčiní,  nářadí,  stroje, 
chemikálie,  manufakturu,  ale  i  d^ušeívní  stravu.  Za  to  posílá  tám 
svoje  surovin y:  dobrák  Němec  vydělává  strýčkovi  kůži. 

Kdybych  byl  zkušebním  komisařem  naší  konsulární  nebo 
exportní  akademie,  musil  by  kaiždý  kandidát  znát  německá  po- 
jednání o  Rusíku.  Nikdo  na  světě  neznal  Rusko  jako  Němci:  na 
puntík  znali  úrcdy,  přírodní  bohatství,  pracc^itost,  ruskou  za- 
osta;lost,  tužby,  charakter  národní  atd.  Proto  si  dovedli  Rusy 
i  získávat!  (Orientace  Miljukova  po  brest-lítevském  míru!) 

Jaký  to  molcděc  ten  Ném.ec:  celý  svět  rozhýbal!  Na  dohodu 
se  zlobí  „buržtij":  nechala  Rusko  zakrvácené  propadniout  zk.áze, 
Lenin  též  dokazuje,  že  dohodové  vítězství  značí  vítězství  kapita- 
lismu horšího  germánského.  A  reelní  obchodník?:  Anigličan  mu 
předloží  tovar:  vyber,  zaplať,  s  bohemJ  Američan  mu  naslibuje 
hory  doly  a  nedodrží  slova  Ale  Němec  vlídně  se  nabízí,  dá 
s  sebcu  jedrat,  sleví,  podmínky  pla.tební  upraví  vyhovující,  dodá 
pak  přesně  včas.  Vyhoví  též  všem  potřebným  trikům,  líplatkům 
atd.  V  Jekatěrinburku  jsme  zachytili  dotazník  německé  komerční 
akce:  chtělo  se  koupit  a  zjistit  nejen  co  vše  mcížno  dostat  legálně 
z  Uralu,  ale  i  vše,  co  možno  pod  rukou  skoupit:  platinu,  zlato, 
měď,  drahokamy  atd.  V  době  revolučního  třeštění  obchody  kve- 
tou lépe  než  jindy.  Německy  se  dohovoříš  i  v  hluboké  ruské  Asii: 
nejen  polský  žid,  ale  i  tuzemní  Sart  obchodné,  vzdělaný  té 
osloví  chrčivou  němčincoi.  Prohrál  Némec,  lúčet  však  zaň  zaiolatí 
Rus  —  a  to  možná  dosti  brzo:  nebude  mít  průmyslu  a  obchodu 
a,  jako  nejzaostajejší  nárcdoivé  kupováni  za  cetky,  bude  odbírat 
jarmareoní  zboží  a  platit  bude  ne  „Kerenkami",  ale  svými  báječ- 
130 


J.  Znamenáček:  Stavba  státu. 


nými  surovinami  od  doneckého  ainthracitu,  uralských  sípecielních 
ocelí,  juchty,  vlny,  kožešin,  chemikálií,  do  vzácných  kovů  a 
drahokamů.  A  jak  to  měl  všecko  v  hrsti  [před  vojnou  ná&  milý 
Michl,  tak  bude  vládnout  znova,  micžná,  že  udělá  i  spolek  s  Ru- 
skem na  odboj  i  výboj  —  as  tím  ruským  „válcem",  který  měla 
připravena  dohoda  proti  Němcům,  bude  se  válcovat  jinde! 

My  byli  jsme  nevyhnutelní  pro  ruský  průmysl  osvobozeného 
kraje,  my  zaváděli  se  a  chtěli  budovat  dále  budoucnost  ruskou 
i  ni£^M  —  a  do  nás  se  pražilo  naším  vojenským  vedením  až  milol 

Pryč  je  pryč! 
Dohodová  pomioc  Rusku  byla  prakUčnější:  Až  d)o  Omiska  do- 
jelo na  př.  několik  amerických  důstojníků,  vojsko  jejich  ostalo 
(mnoho  tuctů  ho  nelbylo)  někde  ve  Vladivoisttdku.  A  během  zimy 
1918  se  hromadily  podle  řek  vlna  a  kůže,  c^y  pří  otevření  na- 
vigace se  odvezly  via  Ledové  mioře  do  Ameriky.  Japonci  zaku- 
povali  od  východu  do  Bajkalu  závody,  hotely,  podniky,  vše,  co 
se  diailio  skoupit.  Českými  sapéry  stavěná  francouzská  stanice  bez- 
drátjové  telegrafie  v  Omsku  pro  válečné  účely  dodávala  zprávy 
také  bursovní .  . ,  Wilsonovy  ideály  realisoval  k?ipitalista  měně 
ideálně.  My,  Technické  oddělení  jako  lorgán  českého  minister- 
stva vojenství,  lač  v  uniformě  české  nebyli  jsme  ,, vojáky".  Nás 
nemnoho  však  dJržeilo  front  vnitřní,  bez  ná)s  by  revolltovaly 
diesetitisíce  v  závodech,  poněvadž  je  ruská  adíminiista^ace  nedo- 
vedla opaitřit.  Jižná  Ural  až  k  Ufě  prcijeil  jen  cbGrněný  vJfak, 
kraj  nebyl  vyčištěn,  a  přec  si  netroufali  rozběhnutí  bolševici  na 
nějakou  větší  akci.  Při  srážkách  však  naši  padali  a  umíraí^.i  jako 
vojáci!  Závody  u  Magnetové  hory,  odříznuté  od  světa:  český 
inženýr  s  jediným  ,, věstovým''  upravuje  v  nich  visecky  poměry 
v  pokoji  '0.1  pracuje  se. 

Před  odchodem  z  ,,Techodu*'  do  štábu  vojska  našeho  (jako 
technický  referent)  přednáším  o  industrialisaci  zemědělství.  Orga- 
nisátor a  první  náčelník  Techodu  byl  statkář  z  českého  jihu. 
Drazí  moji  spolupra/co-vníci,  odpustíte  mi,  že  vašich  jmen  zde 
neuvádím.  Snažil  jsem  se  honorovat  každou  činnost  dle  spraved- 
livéhio  měřítka  bned  na  místě.  Až  přivezete  své  dokumenty  do 
vlasti,  budou  vaše  zásluhy  vysvítat  lépe,  než  v  těchto  stručných 
memioirech.  Vy  budete  mít  peik  zkušenosti  životní  pro  naši  ho- 
spcdářskou  budoucnost  u  strýčka  Rus^a, 


Železnice, 

Rušno  nastalo  v  mém  služebním  vagónu  v  Čeljabinsku.  Dva 
měsíce  po  dohodě,  že  budu  řídit  reorganisaci  drab,  jsem,  čekali 
ladem  ve  štábu  na  ,, pro  jití"  rozkazem.  Teprve  order  o  převozu 
armády  od  Uralu  k  Bajkalu  přivodil  okalmžité  jmenování  v  diruhé 
polovině  ledna   1919   a  za  týden  už  nastal  převoz:   250  voijen- 
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skýdi  vlaků  s  10.000  vagóny!  Mimia  to  jcdliuctlivé  vagóny  kiurýrů^ 
pcáty,  hodaiiostářů!  Až  mne  ihrůza  roztřájsala:  Přes  čtvrt  roku 
varuji  a  ukazuji,  že  dráha  umírá  a  nám  že  hrozí  katastrofa.  Nic! 
A  teď  mi  hrozí  oprátka  za  cizí  vinu!  Lokomotiv  a  vagónů  zdra.- 
vých  moc  po  tenku,  trati  zatlučené,  provoz  už  docela  hlemýždí, 
spekulace  transportní,  podvodné  machinace  a  krádeže  v  ližas- 
ných  rozměrech,  železniční  dílny  pusté,  součásti  pro  opravy  na 
bazaru  odnesetné.  Ve  sliižbě  spí  strážníci  i  úřednictvo  dopravní. 
Uhlí  pro  lokomotivy  se  už  vymetá  ve  skladištích.  Nádraží  pro- 
měnila se  v  idylíu  ipředměstiskou:  teipllušky  (kryté  vagóny)  slouží 
za  lidové  byty,  okolo  nich  hospodářství  rodinné.  K  tomu  vojen- 
ské ešelony  táborem  na  nádražích  —  a  takové  nádraží  v  Čeljabin- 
sku  se  140  km  kolejí  má  právě  jen  dvě  koleje  svobodné  pro 
průjezd  vlaků.  Někdy  ani  ty  ne.  Dopravní  pddělení  /skoro  celé 
v  Jekatěriniburku  a  itraf  prázdlná.  Od  Uraihi  dlo  Bajkialiu  3000  km! 

Dávám  povolati  potřebné  od1x>rníky.  Zatím  sestavuji  a  dá- 
vám vytisknouti  ,, Rámcový  plán  převozu  Čsl.  vojska  na  Rusi  na 
Východ."  V  něm  přiděluji  ,,Teohodu"  obsazení  železničních  dílen 
strojními  odborníky,  urychle^ní  oprav  izbořených  mo&tů,  uhelné 
doly,  niaftu,  magnet,  oleje,  dříví.  Pro  zaibezpečení  uhlí  navrhuji 
dále  dislokaci  ešelonů  po  dolech.  Zajatecké  české  pracovní  dru- 
žiny chci  umístit,  ostatní  odlevzdlaiti  Riisůjm.  Podrobnéiii  roizvádím 
činnost  dopravního  oddělení  na  základe  zkušeností  z  evakuace 
Samary  a  Ufy  a  nutného  zasahování  na  sibiřské  magistrále.  Vím^ 
že  dopravníci  se  budou  několik  neděl  zaipraoovávat,  že  po  telegrafu 
budu  muset  individuelně  poučovat  tak  jako  z  počátku  v  „Tc- 
dbc  diu"  .,,  . 

Uzavírám:  Podle  mcžlnosti  připravovat  v  kiaždlé  ze  tří  divisi 
formování  dvou  rot  ze  železničních  odborníků  všech  kaitegorií 
jako  vojensko-technické  zabezpečení  dopravy.  Armáda  by  měla 
pak  silný  železniční  prapor.  A  už  se  sjíždějí  odborníci,  dcstávají 
své  listiny  a  mandáty.  V  sejonku  vagónu  to  je  jako  v  úlu,  dým, 
že  by  se  dal  krájet,  samovar  šumí.  Co  chvíli  depeše,  pozdě  večer 
přímé  rozhovory  po  telegrafu. 

Dopravná  filiállkia  ze  Samary  islouží  zia  kiostru,  nia  iníž  se  bu- 
duje celé  dopravní  oddělení.  Filiálka  pracuje  už  od  začátku  září 
a  je  zařízena  technicky  i  hospodářsky. 

Po  rozdělení  práce  a  instrukcí  kvapem  jedu  do  Omska.  Je 
potřebí  vyjednati  součinnost  s  Rusy  a  zaopatřit  se  proti  konflik- 
tům. Ministr  Ustrugov  sám  si  mne  žádá  na  pomoc,  v  týlu  hrozí 
rozvrat  na  Tomské  dráze.  Znám  situaci  a  vrhám  na  nebezpečná 
místa  naše  vlakové  dílny  mechanické  a  dělostřelecké. 

Poslyš,  bratře  vladaři,  navrhuji  v  poradě  o  pomicci  ruským 
drahám,  Američané.  Francouzi,  Angličané  dáva.jí  Rusům  jen  re- 
presentanty s  exotickými  šaržemi,  a  Rusové  jim  musí  nejen  pilně 
podkuřovati,  ale  i  brillantně  platiti,  nenahlížím  proč  máme  být 
vždy  jen  z  nouze  dobří  a  po  pomoci  vidět  jen  kyselé  tváře, 
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{Tenkrát  jsme  žili  s  Kolčakovým  režimem  v  nešfaistném  manžeil- 
ství.)  Oficielní  cdpověď  na  ruskou  prosbu  o  pomoc  drahám  má 
tedy  tyto  body:  1.  Československé  vojsko  pomůže  drahám  svým 
železničním  praporem.  2.  Inženýr  Znamenáček  se  jmenuje  vojen- 
ským generálním  inspektorem  drah  a  uhelných  dolů  západní  Si- 
biře. 3.  Ministerstvo  cirkulární  depeší  jmenuje  české  odborníky 
všech  kategorií  na  trati  u  ředitelství  aí  ministerstva  plnoprávnými 
inspektory  služby.  4.  Organisace*  práoe  zajatců  se  odevzdává 
úplně  Čsl.  železničnímu  praporu.  5.  Čsl.  žel.  prapor  veizme  si  na 
starc^t  hlavně  Toimskou,  dočasně  i  Omskou  dráhu.  6.  Česká  práce 
honoruje  se  stejně  jako  práce  Ru^ů.  7,  Vláda  se  postará  o  do- 
chvilné  placení  služného  ruskému  personálu,  bude  podporovat 
konsumní  prodejny,  8.  Zavádí  se  disciplinární  smíšený  soud, 
v  němž  zastoupena  administrace,  dělničtí  delegáti,  Češi.  9.-10, 
Právní  výhrady.  11.  Pcmcc  uhelným  dclům.  Jdu  s  tím  na  mini- 
sterstvo železnic.  Akt  je  adressován  vládě.  Ministr  odjel  do  VI a- 
diiviostoku  pro  pomoc  z  východlu,  jehoi  náměstek  vedil  agendu  sám. 
Včera  při  návštěvě  pobledlý  mne  prosí  o  pomoc,  dnes  sebou  cuká 
při  předložení  podmínek,  ale  přijímá  je  všecky.  Peněz  však  na 
dtochvilné  placená  persoaiálii  není!  V  Americe  objedkiány  2  mí» 
liardy  rublů,  peníze  tiž  byly  ve  Vliadivoisitolku,  ale  Sibiř  se  ne- 
chtěla dát  tak  podmcinit,  jak  si  to  Amerika!  představovala,  peníze 
proto  odvezeny  pryč.  Nedostatkem  peněz  trpěla  celá  Sibiř, 
hlavně  pak  průmysl.  Naše  akce  výpíoniocná  vyměňovat  tovar 
z  Uralu,  kde  ho  bylo  dost,  za  obilí,  se  nemohla  dostatečně  roz- 
vinouti, bylo  nás  málo  a  Rusové  těžkopádní.  Tak  odevšaid  byl  jen 
nářek:  peněz  není.  V  Jekatěrinbuťku  české  ústavy  tiskly  ípeníze, 
v  Omsku  už  též  se  pracovalo.  Kynula  v  brzku  odpomoc.  Omské 
peníze  byly  však  přímo  hnusný  výrobek.  Smáli  se  jim,  iže  je  to 
peníz  sám  se  annulující,  protože  když  desetkrát  přešel  z  ruky 
db  ruky  —  zmizel.  Zaloomínalo  se,  že  státní  peníz  je  znakem  so- 
lidnosti a  důvěry  hodnosti  státu.  Jak  proti  tomu  americká  ban- 
kovka byla  důkladná  a  úhledná! 

„Josif  Josifovič,  tuhle  v  disciplinárním  soudu  chcetei  zá- 
stupce odborových  svazů  —  a  ono  je  to  politické  štvaní,  ty  pro- 
fesionální svazy."  Nepřelkvapuje  mne  náměstek  ministrův.  Vy, 
odipovídám,  Alexej  Michailevič,  chcete  tady  kopírovat  Napo- 
leona, V  Napole>onových  dopisech  však  se  týčí  k  nebesům  nejen 
generál,  ale  i  báječný  diplomat  a  organisátor,  Napoleon  jednal 
s  občany  jménem  hesel,  která  hýbala:  Francií  —  a  národ  na 
konec  sám  mu  dal  do  ruky  hůl:  Bij,  kde  to  není  v  pořádku!  Vy 
tady  berete  samí  hůl  do  ruky  a  chcetei  bít.  Bude  z  toho  nepo- 
dařená kaše .  .  . 

Po  další  dohodě  v  ministerstvu  obchodu  a  průmyslu  ob- 
sazeny doly  uhelné.  Obraz  všude  týž:  Tam  kde  to  vázlo,  byla 
příčinou  neschcpnost  administrace  nahrazovaná  příkazy,  zákazy 
a  pod.  Opatřovali  jsme  chléb  a  životní  potřeby  i  výrobní  suro- 

133 


J.  Znamenáček :  Stavba  státu. 


viny.  Klassickým  dokladem,  že  awiministrace  může  docílit  správ- 
ného fungcivám'  aparátu,  byly  železiiiicni  diíliiy  v  Krasínloijiairskti, 
hnízdě  bolševictví,  dlouhá  léto  už  místu,  kam  se  dováželi  nej- 
sprostší zločinci  a  loupežní  vrazi.  Tam  byl  všechen  materiál,  lo- 
komotiv spravených  dost,  několik  docela,  jich  stálo  chladných 
v  reservě.  Dělnictvo  a  personál  spokojený.  Dobrý  šéf!  Za  to 
v  Novonikoliajevisku  bylo  boží  dopuštění.  Žádal  jiseim  odlsitriaiiiěiií 
šéfa,  přes  půl  roku  nebyl  v  dílnách.  Nejdůkladněji  ze  všech  ho- 
spodářských odvětví  jsem  cbsadil  skuteěně  železnice.  Od  mini- 
sterstva, kde  seděl  starší  kamarád,  dopravník-právník,  až  do 
všech  tcpírenských  .stanic.  Pokyny  dávány  nejen  našim,  ale  i 
ruským.  Naši  se  vpravovali  do  úloh  pravidelné  tak,  že  imuseH 
býti  zadržicváni  v  horlivosti.  Ministerstvo  ruské  bylo  z  lidí  z  tratí 
a  od  ředitelství,  kteří  potřebovali  vyzout  střevíčky  své  podřízené 
dřívější  funkce  a  naučit  se  svobodně  chodit.  Přece  vtšíak  to  nebylo 
tak  zlé,  fako  v  některých  oblastných  vládách,  kde  chudák  ministr 
s  rozpaky  seděl  a.  podpisoval  akta  jako  figura;  Velmi  řízně  se 
muselo  zakročovat  na  telegrafu.V  revolucí  každý  má  svůj  nápad 
za  tak  vážný,  že  ho  jen  telegraficky  jako  velmi  nutný  posílá  na 
dvacet  adres  a  všem  sedmi  kurfistům.  Pronásledují  našeho  bý- 
valého jedínoho  ministra.  Jeho  depeše  byly  na  hodinu  a;  na  konec 
nebylo  jasno,  co  chce.  Byly  ta^k  málo  důležité,  že  naše  polní 
pošta  byla  nia  ně  nlajdbytečná.  Víš,  inženýre,  oinuloruvá  ise,  já  jiseim 
žurnalista  a  to  víš,  musím  to  pořádně  rozvésti.  Příteli  —  odpo^ 
vídám  —  žurnalista  udělá  z  dvaceti  slov  depeše  článek  na  dvé 
stránky,  ty  si  v\šiak  pleteš  telegraf  s  novinami.  Z  tvé  pětistrán- 
kové  depeše  by  se  do  novin  nesestavila  lokálka  o  10  slovech. 
Postupně  i  dopraVnictví  a  vedení  drah  již  se  mohly  samy 
vyvíjet  a  docilovaly  pěkných  úspěchů.  Tomská  dráha  byla  už 
schopná  daleko  větší  výkonnosti.  Nejhorší  byla  teď  Omská.  Na 
té  hospodařilo  vlastní  řiditelství,  ministerstvo  i  vojenská  ruská 
správa.  Tu  jsem  naladil  všecky  páky,  aby  skutečná  vláda  fna  že- 
leznici odevzdána  byla  odborné  administraci,  která  pak  vykonává 
sama  přepravu  podle  žádosti  ruiského  i  českého  votjisikla  jaiko  poiu- 
hých  stran.  Českému  vojsku  dáno  postavení  nezávislé  na  ru- 
ském. Drasticky  jsem  líčil  v  memorandu  nejen  ministerstvu  že*- 
leznic,  ale  i  hlaVnímu  stanu  takového  chudáka  ruského  důstoj- 
níka jako  velitele  stanice,  kde  má  dělat  disposice  a  komandovat 
službu.  Dříve  hospodařil  na  rodném  staiku  a  ted  tohle!  Měl  jsem 
zprávy,  jak  téměř  p*lačky  prosili  naše  odbomíky  o  radu.  Na  roz- 
kaz poháněli  pak  okřídlené  kolo,  že  tomuto  spadlsi  křídla  a  ono 
samo  se  polámalo!  Skutečně  se  mi  podařilo  prosadit  navrhované 
reformy.  Zbývalo  méí  akci  na  železnicích  dát  systemisovancu 
formju.  Z  dopravního  oddělení,  odborníků  v  dílnách  od  inženýra 
do  dělníka,  tele^rafistů  a  technických  rot  sformicvat  regulérní 
bataillon,  jak  ho  diktova/a  celá  dosavadní  železniční  vojna  ^xie- 
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ríllo-vá,  jajk  lio  diktovial  převioz  maší  armády.  To  hyPa  niaše  nej- 
žívotiiéjší  otá2ika:   Vagóny  byly  niaším  doniiaveim! 

Tenkrát  na  jaře  1919  to  vypadalo  s  bolševiky  jen  na  kracih. 
Bez  naší  pcnucci  byli  tísněni  znova  na  Volhu.  Pokládej  jsem  za 
svou  povinnost  mít  připraveny  železniční  oddíl,  který  by  náis 
převezl  sám  af  na  východ  či  západ  dlomů.  Na  západ  počítám  do 
Samarv  neb  Simbirska  jeti  na  uhlí,  od  Samary  ác  Brodů  neb  jiné 
pohraniční  stanice,  nejen  celé  soupravy  vlakové  vlastní,  ale  í 
s  vlastní  naftou.  V  ,,Bolševisii''  nebyla  myslitelná)  jiná  dloprava. 
Bolševism  je  destruktivní,  jen  vojensky  dovede  nutit,  zázemí  ji- 
nalc  íachromuje  víc  a  více  do  nemcžniosti.  Počítal  jsem,  žei  při 
pádu  bolševismu  musíme  vyhlásit  brannou  neutralitu  a  rychle 
projet  Ruskem  domů,  než  nás  zachvátí  nový  néjeký  převrat.  Náš 
vojín  byl  už  morálně  utlučen,  tohle  byla  jediná  myšlenka,  již 
by  mohl  provésti. 

Prvně  za  svého  působení  navrhuji  odborníky  naše  za  vojen- 
ské komisaře  na  Šajtanský  závod  na  lok  emotivní  trubky,  a  na  ři- 
ditelství  Altajské  dráhy  plné  germanofilů.  Poměry  nutí  zbraň 
IvL  —  zákonitě  po  převratu  uznanou  —  vytáhnout.  Přípiozdívá  se. 
Mezi  tím  jsem  dozrál,  půda  pod  nohami  se  mí  stávej' a  nesnesi- 
telnou. Byl  jsem  příliš  přímý  a  otevřený.  Jedu  do  vlasti.  Na  vý- 
chodě  se  dovídám,  íaik  nia  mně  drží  ministr  Ustrugov.  Pane  do- 
ktore, jak  si  to  mám  vysvětlit,  že  nJa  mne  Uistrugov  drží,  vždyť 
víte  jaílc,  sledíuje  své  cíle,  vyítlipuji  houževnatě  vůči  Rusům  i  na- 
šim. Celé  legendy  se  vyprávějí  aič  ito  není  pravda.  Rusové  věří,  že 
to  s  niimi  myslíte  upřímně  a  to  si  dají  všedko  říci,  zní  odpověd. 

A  já  tc  myslil  daleko  upřímně  ji  s  vlastními  a  —  jaro  sa 
otvírá  a  já  jedu  domů! 


S  sebou  jede  ruský  plukovník.  Úžasně  klidně  dělá  diagnosu: 
Koíčak  je  politicky  tlačen  v  právo,  severní  kraje  se  zařizují  za 
exil  pro  politicky  nepohodlné  stranníky,  jeho  vojsko  vítězně  tla- 
čící se  na  Volhu  je  vojsko  ,, bílící''  (Icupí  a  plení),  technická  vý- 
zbroij  dochází,  Jaiký  může  býti  konec?  Špatný.  Takhle  jsem  si 
kreslil  v  duchu  knížete  Trubeckého,  když  psal  začátkem  ruské 
revoluce  prognjosu  vývoje  událostí  do  „Ruského  Slova".  iZidálo  se 
to  tehdy  cynické  a  skutečniost  se  iikázala  krvavě  pravdivá.  Před- 
pověděl konec  výyoije:  bestia  triu  np hans.  Město  schátralé  nedo- 
vede dáti  venkovu  praničeho  z  nejnutnějších  potřeb,  stejně  zdi- 
vočelý venkov  se  proto  uzavírá  tak,  že  město  jen  bojem  si  vynu- 
cuje chléb.  Venkovan  redukuje  výrobu  a  přebytek  zničí  neb 
spálí  na  vodku.  Národ  vymírá  v  městech  hladem. 

A  ted  mi  rýsuje  plukovník  prognosu  vývoje  na  Sibiři.  Mrazí 
m.ne.  Jaké  bud*cu  plody  naší  práce  a  tprolité  krve?  My  ovšem 
nemohli  sami  zncvuzřídit  Rusko,  Nálada  protibclševická  dozrá- 
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Vala  všud€,  kam  sabaila  bolševická  vláda.  My  mclilí  být  jen 
impulsem,  úderem,  oisvoiboditelem  ze  jha.  Strýček-Rus  však  myslil, 
že  nás  rány  nebolí  a  že  nám  to  dělá  rozkoís  bít  se  na  život  a  na 
smrt.  Strýček  si  rniolil  dát  hospadářství  do  pořádku.  Zatím  on 
„lažírcvaí"  a  uklízel  nejlepší  spoluobčany,  byli-li  pokročilejší 
orientace. 

Pařížskou  komunu  v  r.  1871  pic tlačila  za  dva  měsíce  od- 
hodlalná  zlatá  m^ládež.  Zde  na  potlačení  bolševictví  se  zvedli  za 
našimi  hrdiny  zlatí  staříci,  zlobní,  nepřístupní.  V  „Bolševisii*' 
zbrklí  dvacetiletí  komisaři,  zde  staříci,  kteří  zapomněli  včiais 
umřít,  Rusi  slavná,  miccná  —  kde  tví  m  u  ž  i!? 

Těžko  si  dělat  výčitky,  že  snald  se  mělo  vše  předvídat.  Vojna 
se  může  vyhrát  i  přehrát.  V  histcrii  Ruska  zářným  drahokamem 
se  budfe  skvít  návštěva  synovce  u  strýčka  a  jeho  obětí..  Takový  Zá- 
pisník českého  údamíka,  paldlého  na  Uralu,  hořícího  touhtou  csvo  - 
bodit  svatou  Rus  cid  němectví  a  maďarství  a  p?«k  doma  Čechíi,  by 
měli  dát  reprodukovat  Rusové  zlaíem  dc  kamena.  Zasluhují  těch 
obětí?  Ano!  Krev  není  voda!  Nekrváceli  oni  více  pro  Slovany? 

Tam  za  Urailem  v  evropském  Rusíku  tápá  filosof  Lenin  se 
svými  ideami  mjezi  hvězdami  a  měsícem.  Co  je  mu  do  hospodář- 
ského počítání!  V  průměru  ,,buržui*'  počítá  při  kalkualci  s  dcsíti- 
naimi  kopejky,  jichž  tisíc  teprve  dělá  rubl,  musí  amortisovat  ka- 
pitál, riskuje  neúspěch.  Vůdcové  a  massa  nevidí  zkrachovaného 
podinikatele,  vidí  jen  šťastného,  jemuž  se  dílo  povedlo  —  vyssá- 
vatele.  Nikdo  nespcčítá,  o  kolik  procent  správně  bude  brát  dělník 
více,  když  se  podnik  rozdělí  mezi  všecky,  protože  by  tím  rozezlil 
dav,  o  nákladu  na  závodní  výbor  se  nemluví;  nikdo  nekřičí,  že 
státní  majetek:  závody  a  dráhy  se  neísmí  rozkráda-t,  že  to  je 
kapsa  vlastní  a  spoluobčanů,  „kaiznaí'*  (stát)  toť  kráva,  již  ne- 
třeba krmit,  ta  jen  dojí,  ted  jelště  carské  a  šlechtické  jmění 
k^tomu  —  bože,  to  už  není  vůbec  k  spočítání.  Zla;ta,  platiny ^ 
chleba,  všeho,  všeho.  Klíč  k  tomuhle  ráji  vynalezli  bolševici.  Ote- 
vřeli brán/u  raijskou,  a  otevřeli  peklo.  Sirou,  krví  a  hladem  to 
čpí.  Vzbudili  bestii  a  nezažehnají  jí,  ani  když  nal  rozvalinách 
blahobyte vého  Ruska  po  vymření  měst  hladem  přijdou  k  po- 
znání, že  největší  bohatství  je  učená  hlava  a*  pilné 
ruce... 

Anglický  dělník  přitiskne  buržuje  ke  zdi,  vyždímá  z  něho, 
co  se  dá  vyždímat,  ale  nechá  ho  žít,  ví,  že  nejlépe  ekonomickou 
výrobu  přece  jen  zařídí  ten  buržuj.  Zákonodárce  ve  všech  stá- 
tech už  dávno  tu  přidával  určitým  třídám,  tu  ubíral,  jak  to  žádal 
zájem  státu,  bolševictví  nesčíslnou  spleť  různých  hospodářských 
procesů  rozetne  jedním  úderem  naicicnalisací.  Zázračný  účinek; 
za  měsíc  stojí  pak  skí)ro  všecky  závody. 

Role  menše viků,  kteří  viděli  nastávající  rozvrat,  ssutíny  a 
katastrofu,  kteří  bědovati,  že  tímto  způsobem  národ  přijde 
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O  všcclcy  vymoženoisti  revoluce  a  vidéli  následek  toho:  cairísm 
nový  —  je  jistě  tragická.  S  nimi  jsme  pracovali  v  Jekatěrinburku 
i  vSude  jinde.  V  Ufě  je  naši  před  ústupem,  izachránili  od  šavlí 
kozáků  a  museli  je  vzít  při  ústupu  s  sebou  před  zlobou  davu. 
Škoda,  že  tak  málo  bylo  menševiků!  Mnoho^li  by  jich  muselo 
být  na  to  moře  nerozumu? 


Opouštím  Čínu,  lidské  mraveniště.  Na  lodi  jede  s  sebou 
Dán.  Žertuji:  po  odstranění  Viléma,  Karla,  Mikuláše  a  balkán- 
ských vládců  přijde  řada  na  ostatní  i  na  vašeho  králei.  Ne,  náš 
nám  nevadí  —  odpovídá  Dán  —  zabezpečuje  nám  klid  ve  vý- 
voiji  národním.  Tak  to  vypadá  ve  vzdělaném  národu.  Není  scho- 
pen takovýto  nánod  vychovat  též  ty  ostatní  pod  vládce  ,, burzu  je" 
až  do  pcsledlního  mistra;  tak,  aby  při  věštěném  sociálním  pře- 
vratu už  dávno  nebylo  potřebí  ničeho  ,,přešaltrovat"? 


S  bohem,  .strýčku,  věřím  v  tvou  budoucnost.  Máš  ještě  tolik 
polí,  že  nepiotřebuješ  uměle  zvyšovat  úrodu,  jako  my,  kteří  mu- 
síme mimo  to  ještě  leccos  pro  svět  vyrábět,  aby  nám  dal  přeby- 
tek svého  chleba.  Tvá  bohatství  ,, ňader  země"  jsou  úžaisná- 
Svrhnutí  holštýrLsko-gottcrpského  vládce  mohlo  být  u  tebe  začátek 
očisty  od  germániství  vnitřního.  Zatím  se  tio  dosud  nezdařilo  ani  to- 
bě, ani  nám.  Báli  jsme  se  abys  neodváděl  po  dlouíhé  generace  kon- 
tribuci Němectvu,  kontribuci  nevybojovanou  mečem,  a^e  duševní 
převahou  jeho.  Báli  jsme  se  tvé  poroby  horší  než  bylo  tvé  slou- 
žení kdysi  Tatarům,,  protože  sami  nejlépe  známe  obmyslnost  a 
nenasytnost  společného  nepřítele'.  Přejeme  ti,  abys  brzy  dospěl 
reálné  síly,  která  by  byla  oiporcu  definitivní  už  stavby  tvého 
demioikratického  tstátu.  Naše  bíločervená  lentočka  (páska)  byla 
odznakem  takové  reálné  síly,  před  nímž  se  skláněl  dělník  i  bur- 
zu j.  K  nositeli  bíločervené  lentočky  se  však  s  důvěrou  utíkal 
i  každý  občaín  osvobozeiného  Ruska  se  spravedlivými  tužbami, 
V  tvém  bolševictví  my  nevidíme  obdobu  našeho  husitství.  Bajo- 
nety Němců  a  Maďarů,  které  pomohly  nastolit  bolševický  režim, 
později  i  čínskými  bajonety  podepřený,  vůdcové  pak  hnutí  i  po- 
liticky i  vojensky  skoro  napořád  lidé  neruští  —  ai  jen  ta  ruská 
bestia  triumphans  —  jimi  vydrážděniá  a  hnaná  před  kanóny  — 
to  by  si  náš  slavný  tatík  Žížkaj  zakázal  jako  analogii  husitství. 
Ne  analogii  husitství  —  ale  Braniborců  v  Čechách. 

Brzké  ozdravění  z  iéžké  choroby,  milý  strýčku!  Zdravstvujl 
Do  svidanja! 

C&  C§D  «D 
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KAREL  HOCH:  POČÁTKY  NĚMECKÉHO 
NACIONALISMU. 

(Pokračování.) 

Aiii  Maxmilián  ani  Karel  V.,  ani  ostatní  panovníci  habs- 
burští, ostatně  již  připoutaní  ke  stanovisku,  které  tito  předkové 
zaujali,  nesblížili  se  nikdy  s  obrodným  hnutím  Lutherovým.  Pro 
Maxmiliána  byla  to  pouhá  hádka  mnichů,  pro  jeho  španělského 
vnuka  vzbouření  proti  duchovní  i  svétsiké  autoritě.  Zvláštního 
národního  rázu  německé  reformace  a  jejího  politického  i  kul- 
turního významu  nepochopil  a  neuznal  ani  Maxmilián,  žijící  tak 
rád  mezi  Němci,  tím  méně  jeho  španělsky  vnuk,  hledící  na  svět 
zasmušilýma  očima  španěliského  granda.  Karla  V.  neusmířily 
ani  velmi  povážlivé  ústupky,  které  Luther  činil  uvnitř  prote- 
stantismu světské  vrchnosti,  ani  přepiaté  oficiální  stanovisko, 
na  něž  se  horníkův  syn  postavil  proti  vzbouřeným  sedlákům.  Od 
počátku  viděl  v  německé  reformaci  jenom  vzpouru,  které  mohl 
sice  ve  chvíli  nepřátelství  užíti  proti  papeži,  nikdy  však  ne 
uznati  jako  oprávněnou  složku  státního  života.  Němečtí  refor- 
mátoři hlásali  větu  o  absolutní  politické  moci  vrchností  a  o  pa- 
sivní poslušnosti  poddaných,  učinili  z  neúčasti  lidu  na  politickém 
životě  přímo  náboženský  princip  a  zjednali  si  tím  podíl  na  po- 
věstném servilismu,  jenž  tak  dlouho  ovládal  veřejný  život  ně- 
mecký i  národní  povahu.  Císaře  však  nezískali,  ten  po  devíti 
letech  vracel  se  ze  Španěl  pln  tvrdosti,  které  nabyl  vlivem 
svého  zpovědníka,  dominikána  Garcie  de  Loaysa.  Od  něho  po- 
cházela rada  císaři,  cbcc-li  Německo  zase  získati,  aby  dary 
a  lichocením  přiměl  k  návratu  duchovní  vůdce  a  osoby  vyni- 
kající, jakmile  se  to  však  stane,  že  má  pro  ostatní  lid  nejprve 
své  císařské  edikty  a  křesťanská  napomenutí,  neposlechnou-lí 
však  potom,  pak  pravým  lékem  je  moc.  Neboť,  tak  píše  tento 
zpovědník  císaři  jindy,  jedná-li  se  o  ,,p  s  y"  kacíře,  nejde  o  fan- 
tasii ,,o  b  r  a  c  e  t  i  k  bohu  d  u  š  c",  nýbrž  stačí  docela  „d  o- 
nutiti  k  poslušnosti  těl  a".  Proto  také  císař,  usmířiv 
Turky  vydáním  největší  části  Uher,  nadobro  se  obrátil  proti 
protestantům  a  proti  znění  své  volební  kapitulace  počal  proti 
nim  verbovati  španělské  a  italské  vojsko.  Němci,  šlechta,  města 
i  lid,  tehdy  po  prvé  zakusili  řádění  Španělů  i  absolutistické 
choutky  císařovy  a  jeho  rádců  a  seznali  propast  mezi  sebou, 
kteří  chtěli  jenom  spravedlivý  koncil  německé  národnosti,  a  vše- 
obecným koncilem  císařovým  a  papežovým.  Výsledek  zápasu 
je  znám:  je  to  náboženský  mír  augšpurský  z  r.  1555,  stanovící 
zásadu:  „č  í  z  e  m  ě,  toho  v  í  r  a'Va  dávající  takto  náboženskou 
svobodu  toliko  šlechtě  a  městům,  celkem  asi  20.000  lidí,  ne 
však  dvaceti  milionům  jejich  po-ddaných,  kteří  měli  se  říditi 
podle  nich.  K  tomu  přistupují  jiné  následky  reformace:  postupně 
byli  za  ní  podrobeni  rytíři,  sedláci  a  města,  zvláště  jihoněmecká, 
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kdežto  velmi  vzrostla,  jmenovitě  zabráním  dudiovních  statků, 
moc  knížat,  dovršená  v  míru  westfálském,  a  reformace  sama 
byla  rozbita  jak  dle  teritorií  na  zemské  církve,  taik  dle  vyznání 
na  lutherány  a  reformované,  jichž  duchovní  smrtelně  se  nená- 
viděli a  potýkali.  Z  této  počáteční  slabosti  reformace  vycházejí 
potomní  úspěchy  katolické  církve,  hrůzy  války  třicetileté  i  ná- 
sledující politický  úpadek  Německa. 

Ferdinand  I.,  dědic  zemí  českých,  rakouských  a  uherských, 
po  Karlově  resignaci  r.  1556  císař  německý,  muž  hovorný,  živý, 
veselý  a  zdravý,  ve  mnohém  lOpak  svého  bratra,  vyrostl  ve 
Španělích,  byl  vychován  Španěly  a  žil  u  dvora  svého  děda  Fer- 
dinanda do  18  let.  Mluvil  německy,  vedle  toho  dobře  španělsky, 
francouzsky  a  italsky.  Latinsky  uměl  špatně,  česky  se  nenaučil; 
jednal  s  Čechy  pomocí  tlumočníka.  Ačkoliv  si  přivedil  rádce  ze 
Španěl,  přece  záhy  se  v  novém  prostředí  poněmčil.  Hned  při 
nastoupení  se  sice  utkal  se  šlechtou  rakouskou,  která  se  stu- 
denty a  měšťany  zapudila  vládu,  dosazenou  jeho  dědem  a  zmoc- 
nila se  veřejných  pokladen  a  zbrojnice,  což  dva  šlechtici  a  šest 
měšťanů  odpykalo  popravou,  v  Čechách  dosáhl  uznání  svého 
dědického  práva  na  trůn  a  po  bitvě  u  Můhlberka  obmezil  šlechtu 
a  zničil  postavení  měst  českých  a  dva  rytíře  a  dva  měšťany  dal 
popraviti  —  ale  celkem  byl  nucen  vzdáti  se  ve  svých  zemích 
politických  ideálů  španělských,  jež  přijal  na  dvoře  svého  děda 
a  vládnouti  se  stavy.  S  novým  panovnickým  rodem  přichází 
hned  ,  také  snaha  centralisovati.  První  její  příčinou  dojísta  je 
přirozená  potřeba  pohodlí;  král  a  jeho  okoilí  mají  zájem  na  tom, 
aby  co  možná  nejvíce  záležitostí  bylo  vyřizováno  u  dvora,  bez 
dalekých  cest  a  zastupování.  Centralismus  souvisí  zprvu  jenom 
s  osobou  panovníkovou,  ne  však  ještě  s  určitým  městem,  neboť 
Ferdinand  I.  sídlil  střídjavě  v  Praze,  ve  Vídní  a  v  Inšpruku, 
často  měnil  svůj  pobyt  a  teprve  v  posledních  letech  trávil  vět- 
šinou ve  Vídni  a  tu  a  tam  ji  nazýval  svým  ,,hlavním  mě- 
stem". Od  počátku  je  také  centralismus  německý  a  němčící, 
i  to  však  dlužno  považovati  zprvu  jen  za  projev  pohodlnosti, 
neochotné  učiti  se  vedle  románských  ještě  i  slovanskému  nebo 
madarskému  jazyku.  V  tom  je  i  první  příčina,  proč  Němci  jsou 
panovníkovi,  i  když  německy  necítí,  vždycky  bližší  než  ostatní, 
kteří  s  ním  mluví  pomocí  tlumočníka,  latinsky,  nebo  němčinou 
špatnou  a  chudou.  Vedle  centralismu  správního  a  jazykového 
je  tu  však  hned  za  Ferdinanda  I.  i  centralismus  sitátoprávní: 
sotva  byl  zvolen,  hned  pojal  a  r.  1530  také  veřejně  listinou  svého 
bratra  dal  vysloviti  přání,  „aby  vše,  co  arcikníže  ra- 
kouský m  á,  b  y  1  o  a  s  íl  u  1  o  a  r  c  i  k  n  í  ž  e  c  t  v  í  m  rakou- 
ský m".  To  ovšem  nebylo  přáním  neněmeckých  zemí,  které 
Ferdinanda  zvolily  za  krále,  a  jestliže  se  v  Čechách  na  něco 
podobného  vůbec  myslilo,  pak  leda  íV  tom  smyslu,  odpovída- 
jícím také  významu  jednotlivých  částí,  že  by  se  rakouské  državy 
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připojily  ke  koruně  české;  Ferdinand  I.  tehdy,  r.  1527,  Čechům 
odvětil,  aby  se  obrátili  na  stavy  rakouské,  o  něž  v  prvé  řadě 
tu  jde,  aniž  by  však  v  budoucnosti  bylo  této  zásady  nějak  še- 
třeno. Od  té  doby  až  do  17.  století  se  stavové  čeští  centra- 
lismu (důsledně  vzpírají,  kdežto  král  zase  důsledně  na  něm  trvá. 
Čechové  opět  a  opět  se  brání,  aby  se  o  českých  věcech  nejed- 
nalo s  cizími  rady  královými,  arci  marně.  S  větším  úspěchem 
za  to  vzdorují  pokusům  královým  utvořiti  ze  zástupců  stavů 
jednotlivých  zemí  jednotné  shromáždění,  jednou  za  účelem  jed- 
notné úpravy  mince,  po  druhé  společné  obrany  proti  Turkům. 
Čeští  stavové  dali  se  příměti  k  trvalému  společnému  postupu  se 
stavy  zemí  rakouských  teprve  v  17.  století,  když  šlo  o  spo- 
lečnou obranu  víry  a  svobod  proti  panovníkům,  přirozeně  za 
odporu  Matyášova  i  Ferdinandova,  ačkoliv  zástupcové  zemí  ra- 
kouských dožadovali  se  jejich  součinnosti  jíž  za  Ferdinanda  I., 
kdy  jí  ovšem  velmi  potřebovali  proti  Turkům,  stejně  snažně  jako 
počátkem  století  17. 'R.  1537  byli  delegáti  zemí  rakouských  do- 
konce v  Praze  a  ve  svém  poselství  ke  generálnímu  sněmu  zemí 
českých  pravili,  že  žehnají  dnu,  kdy  Čechové  pozdvihli  Ferdi- 
nanda I.  na  trůn  a  od  té  doby  považují  jejich  země  za  předni 
mezi  údy  společného  jednoho  těla.  V  1.  1541 — 1547  došlo  pouze 
v  Praze  a  ve  Vídni  ke  společným  poradám  stavovských  delegátů 
o  příspěvcích  na  válku  s  Turky,  ale  pak  přestaly  i  ty,  společná 
instituce  pak  zůstala  toliko  plánem  královým.  Šťastnější  byl 
Ferdinand,  tvoře  společné  svoje  úřady  pro  všecky  skupiny  zemí: 
tajnou  dvorskou  radu  a  dvorskou  kancelář,  dvorskou  komoru 
a  radu  vojenskou.  Němčinu  v  úřadování  zaváděl  jak  proti  če- 
štině —  r.  1555  u  soudů  v  Čechách,  nesoudících  dle  zemského 
práva  a  r.  1528  u  české  komory,  —  tak  proti  latině  téhož  roku 
v  Dolních  Rakousích,  kde  počali  úřadovati  latinsky,  a  záhy 
potom  v  Gorici. 

Názory  Ferdinandovy  vůči  protestaintům  se  po  popravě  mě- 
šťana Taubera  a  upálení  ingolstadtského  profesora  Hubmayera 
(1528)  zmírnily  jak  vlivem  jejich  vzdoru,  tak  i  snášelivostí,  která 
v  zemích  rakouských  mezi  protestanty  a  katoilíky  namnoze  za- 
vládla. Bylo  ovšem  i  dosti  příkladů  fanatické  nesnášelivosti, 
hlavně  se  strany  šlechty.  Když  Ferdinand  nastoupil,  bylo  v  Ně- 
mecku dle  benátského  vyslance  devět  desetin  obyvatelstva  na 
straně  protestantismu  a  v  jeho  zemích  rovněž  veliká  většina. 
Celá  rakouská  šlechta  studovala  tehdy  ve  Wittenberku,  ano  tři 
mladí  rakouští  šlechtici  z  panského  stavu  byli  postupně  rektory 
tamní  university.  Snad  by  tato  převaha  byla  odpor  Ferdinandův 
zmírnila  ještě  více,  kdyby  nebylo  stálých  neshod  mezi  prote- 
stantskými theology  a  jejich  všeobecné  neobratnosti,  na  druhé 
straně  však  mocného  vlivu  španělských  jesuitů,  tak  zkušených 
v  ovládání  lidské  mysli.  Jesuité  usadili  se  ve  Vídni  zprvu  zcela 
nenápadně,  ale  císařův  zpyovědnik  byl  členem  jejich  řádu,  a  po 
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první  koleji,  založené  r.  1551  ve  Vídni,  následovaly  již  roku  1556 
koleje  v  Ingolstadte  a  Kolíně,  odkud  se  Jesuité  rozšířili  po  ze- 
mích Ferdinandových,  v  Bavorsku,  Tyirolích,  ve  Frankách, 
Švábsku  a  Porýní,  připravujíce  všude  boj  proti  protestantismu. 

Otevřený  zápas  byí  však  zatím  ještě  odložen  vlivem  snáše- 
livé  osobnosti  Maxmiliána  11.  (1564 — 1576),  nejstaršího  syna  Fer- 
dinandova. Byl  vychován  většinou  rovněž  ve  Španělsku 
u  Karla  V.,  jenž  ho  měl  velmi  rád  a  dal  mu  za  ženu  svoji  dceru 
Marii,  zbožnou  Španělku,  ale  vzdělávali  ho  Němci  a  Čech,  ni- 
koliv jesuité  ani  Španělé.  Uměl  německy  a  latinsky  a  znal  též 
všecky  tři  jazyky  románské,  avšak  !Jen  tak,  že  jim  rozuměl  a  sám 
se  jimi  mohl  vyjadřovati.  Podobně  asi  uměl  česky,  takže  Čechové 
ze  zdvořilosti  i  potřeby  nutili  se.  mluviti  s  ním  německy.  Max- 
milián učil  se  českému  jazyku  spolu  s  bratry  od  mládí,  rovněž 
polštině.  Byl  ze  všech  habsburských  panovníků  českému  národu 
vlivem  svého  pobytu  i  povahy  poměrně  nejbližší.  Podobně 
braitr  jeho,  arcikníže  Ferdinand,  jenž  po  sedmnáct  let  byl  v  Če- 
chách Ferdinandovým  místodržícím,  nejenom  uměil  česky,  nýbrž 
měl  také  s  českou  šlechtou  hojné  styky  a  vzal  její  zástup<:e 
s  sebou  i  při  svém  odchodu  do  Inšpruku,  udržuje  i  pak  s  Če- 
chami značnou  českou  korespondenci.  Tyto  styky  byly  pod- 
porovány jak  návštěvami  českých  šledhticů  v  Inšpruku,  tak 
i  častým  pobytem  Ferdinandovým  v  Karlových  Varech.  On 
i  bratr  jeho  učili  se  če&tině  podle  zvláštního  ,, Návodu",  který 
sestavil  na  přání  královny  Anny  učitel  Maxmiliánův,  litoměřický 
probošt  a  učený  theolog  Jan  Horák  z  Milešovtky. 

Za  života  Maxmiliánova  v  zemích  českých  i  obojích  Ra- 
kousích,  kde  vládl  on,  i  ve  ,, Vnitřním  Rakousku",  t.  j,  Štyrsku^ 
Korutanech,  Kraňsku,  Gorici  a  Istrii,  kde  vládl  jeho  bratr  Karel, 
manžel  Marie,  dcery  vévody  bavorského,  činila  reformace  stálé 
pokroky.  Karel  ji  nenáviděl  a  snažil  se  ji  potírati,  ale  za  života 
Maxmiliánova  zmohl  stejně  málo,  jako  syn  Maxmiliánův  Ru- 
dolf II.,  jenž  nastoupil  po  něm  v  zemích  českých,  v  Rakousích 
a  Uhrách.  Rozdělením  zemí  rakouských  po  smrti  Ferdinaridově 
byla  katastrofa  oddálena  o  půl  století,  od  smrti  Maxmiliánovy  — 
hned  při  jeho  pohřbu  v  Praze  nastal  veliký  poplach  a  útěk  kalo- 
líků  —  je  však  zřejmo,  že  obě  strany  zbrojí  k  definitivnímu  roz- 
hodnutí a  propast  mezi  panovníky  a  poddanými  ve  všech  zemích 
rakouských  roste.  Je  to  podporováno  cizím  rázem  a  cizím, 
okolím  císařovým.  Za  Rudolfa  II.  (1576 — 1612),  žijícího  zcela 
v  ponurém  duchu  španělského  dvora  —  otec  jeho  marně  tomu 
bránil,  způsobiv  jednou  prudkou  rodinnou  scénu,  když  syn 
smluvil  s  Vlachy  a  Španěly  přepadení  lutherského  kostela  — 
románští  cizinci  vnikají  už  hromadně  do  armády  a  odtud  ke 
dvoru.  Dosud  střídal  se  mezi  Prahou  a  Vídní  a  byl  německo- 
český.  Nyní  sídlí  trvale  v  Praze,  panovník  je  však  zcela  vzdálen 
domácí  půdě.  Od  jedenáctého  do  devatenáctého  roku  žil  Rudolf 

lit 


Karel  Hoch :  Počátky  německého  nacionalismu. 


ve  Španělích,  íxlcízil  se  tam  českým  poměrům  a  ani  potom  česky 
se  nikdy  nenaučil,  třebas  otec  jeho  za  svého  života  o  to  dbal, 
čeští  stavové  stále  se  toho  domáhali  a  zníněný  „Návod"  Ho- 
rákův byl  r.  1576  z  Inšpruku  poslán  do  Prahy.  Soukromá  ko- 
respondence císařova  je  německá,  španělská  a  italská,  dvůr 
italský  a  německý.  Do  armády  počíná  nyní  následkem  obnovení 
válek  s  Turky  vnikati  španělská,  valonská,  především  ale  ital- 
ská šlechta,  jež  potom  hraje  tak  velkou  úlohu  v  třicetileté  a 
uherských  válkách.  Maradasové,  kteří  přicházejí  v  této  době, 
jsou  Španělé,  Dampierre  je  Valon,  Isolani  a  Koloničové  jsou 
Chorvati,  Colloredové,  Gonzagové,  Collaitové,  Montecuculi, 
Millesimové  a  jiní  jsou  Itailové  a  tvoří  základ  mocné  italské 
strany  vojenské  i  dvorské,  která  za  naprosté  nechuti  nedůvěři- 
vého císaře  ke  státním  záležitostem  velmi  mnoho  znamená. 

Týž  fanatický,  výbojný  a  románský  katolicismus  vládne  i 
na  dvorech  ostatních  zemí  rakouských.  Karel,  syn  Ferdinanda  I., 
jenž  přežil  Maxmiliána  o  čtrnáct  let,  by!  nucen  tlumiti  svoji  ne- 
návist k  protestarmtům,  kteří  byli  stále  hotovi  užíti  proti  němu 
prostředků  násilných  a  skutečně  vymohli  na  něm  r.  1578  ústní 
uznání  svobody  své  víry,  deset  let  po  stavech  rakouských.  Když 
r.  1590  m/a/stupovial  Ferdinfand,  pazdější  dlědíc  cbcm  diruhých  větví 
rodu,  byli  katolíci  v  zemích  vnitrorakouských  malou  menšinou. 
Současně  nastávala  však  zde  již  tehdy  katastrofa,  která  země 
české  zastihla  až  o  třicet  roků  později. 

Vyšla  z  malého  dvorního  hradu  ve  Štýrském  Hradci,  kde 
po  pěti  letech  poručnické  vlády  Ujal  se  r.  1595  správy  sedm- 
náctiletý Ferdinand,  syn  Karla,  bratra  Maxmiliánova,  a  příznivce 
jesuitů,  a  jeho  choti  Bavorky  Marie,  vychované  rovněž  členy 
nového  řádu.  Vrátil  se  tehdy  z  ingolstadtské  university,  kde  se 
spřátelil  s  Maxmiliánem,  kurfirstem  bavorským,  a  také  jeho  vy- 
chování vedli  Němci,  duchem  náležel  však  Španělsku  Karla  V, 
a  Filipa  II.  Jenom  původ  jeho  byl  německý;  zásady  a  náklon- 
nosti, jesuitské  vychování,  nadšení  pro  restauraci  staré  církve 
i  představa  neobmezené  panovnické  moci,  vedoucí  lidi  k  spa- 
sení i  proti  jejich  vůli  a  spokorjující  se  obrácením  těla  —  to  vše 
bylo  španělské,  jako  byli  španělské  národnos^ti  jeho  rádcové, 
aristokratičtí  jesuité.  Sám  však  španělsky  neuměl,  ani  fraincouz- 
sky,  jen,  vedle  němčiny,  italsky  a  latinsky;  latina  byla  tehdy 
jazykem  hlavních  akcí  diplomatických  i  obcovací  řečí  s  Ma- 
daxy,  vlaština  pak  řečí  dvora  ve  styku  s  vyslanci  románských 
národů,  ano  i  s  Turky.  Kázati  dával  si  Ferdinand  německy  a 
italsky,  česky  vůbec  neumel,  jako  Ferdinand  I.  Jazykové  zna- 
lositi  však  u  něho  ještě  méně  než  u  jiných  byly  měřítkem  ná- 
rodních sympatií,  a  samu  národnost  měl  ještě  méně  než  jeho 
předchůdcové.  Nahrazovalo  mu  ji  náboženství  nenávisti  ke  všem 
rušitelům  jednoty  ve  víře  i  vládě,  především  ke  kacířským  Če- 
chům i  'Němcům.  Velký  náboženský  a  politický  konflikt  sou- 
zní 
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Časný  zatlačil  na  straně  katolické  vliv  národnosti  ve  velké  po- 
litice i  v  cítění  předních  jednotlivců  do  pozadí.  Všecka  energie 
tohoto  muže,  jenž  na  rozdíi  cd  všech  téměř  předků  hluboce  po- 
hrdal radostmi  živ^ota,  obrátila  se  k  vyhubení  protestantismu 
a  sklonění  stavovského  vzdoru.  „R  a  d  ě  j  i  p  o  u  š  f ,  n  e  ž  z  e  m  í 
plnou  kacířů!"  jsou  jeho  slova  ke  kardinálu  Khleslovi, 
Stalo  se  jak  chtěl:  napřed  diichcvně  v  jeho  otcovském  dědictví, 
potom  v  obojím  smyslu  po  zemích  českých  i  Rakousích  zavládla 
poušť  naprosté  duchovní  i  panovnické  vlády,  ono  „ticho  hřbi- 
tova", nerušené  žádným  zjevným  vzdorem  a  zjednané  setrvač- 
ností a  krutostí,  jež  mu  propůjčil  fanatismus  jeho  bigotnosti. 
Její  pramen  je  zřejmý,  nechť  cokoliv  připojila  politická  -yůle: 
jsou  to  jesuité,  kteří  svého  žáka  obklopují  a  r.  1598  vedou  do 
Loretta  a  Ferrary,  kde  u  nohou  Klementa  VIIL  skládá  slib,  že 
i  s  nasazením  života  obnoví  náboženslví  katolické.  Povalení 
stavovské  moci  —  rok  před  tím  stěžuje  si  císaři,  že  jeho  sta- 
vové hodlají  „n  a  p  o  d  o  b  i  t  i  H  o  I  a  n  ď  a  n  y  a  Švýcary"  — 
bylo  částí  tohoto  programu,  jako  stáli  stavové  všude  v  prvních 
řadách  stoupenců  nové  víry. 

Ferdinand  provedl,  co  začal,  ale  nedokončil  jeho  otec  a 
pomstil  vše,  co  tento  musil  snášeti  téměř  mlčky.  Tím  zahájil 
násilnou  protireformaci  napřed  v  zemích  vnitrorakouských, 
jakousi  generální  zkoušku  na  dílo  ostatní.  Vykonai  ji  na  třikrát; 
napřed,  1598,  vypověděl  protestantské  duchovní  a  učitele,  hned 
na  to  devíti  komisemi  s  vojenskou  asistencí  obrátil  nebo  vyhnal 
protestantské  měšťany  a  sedláky,  a  roku  1628  konečně  došlo 
i  na  šlechtu,  nebioť  jí  vzata  i  volnost  jejího  vlastního  vyznání, 
Podobně  obrátil  se  biskup  Khlesl  v  Rakousích  r.  1580  nejprve 
proti  městům  dolnorakouským,  jejich  protestantským  radám, 
duchovním,  učitelům  a  knihám,  a  r.  1596  proti  homorakouským. 
Všude  provedeny  tyto  násilné  kroky  bez  nejmenšího  odporu, 
Oivšem  namnoize  jenom  na  čas  a  na  oko,  a  v  Rakousích  za  Matyáše 
staré  poměry  r.  1609  právně  zase  obnoveny,  v  zemích  českých 
pak  majestátem  Rudolfovým  z  9.  července  1609  upevněna  svo- 
boda náboženská.  Avšak  pokus  stavů  všech  zemí  rakouských 
a  českých  o  společnou  obranu  víry  a  práv  se  nezdařil.  Ferdi- 
nand dosáhl  uznání  za  krále  českého  a  uherského  i  koruno vace 
a  stavům  zemí  českých  i  obojích  Rakous  zbýval  jako  poslední 
prostředek  již  toliko  odboj. 

Stav  se  pánem  zemí  rakouských,  českých  a  uherských,  Fer- 
dinand II.,  jenž  už  za  Matyáše  žádal  největší  rozhodnost  proti 
protestantské  šlechtě  a  prohlašoval,  že  české  nepokoje  způsobil 
sám  bůh,  aby  rebelové  mohli  býti  potrestáni,  nedůvěřoval  valně, 
a  to  právem,  žádnému  Rakušanu,  nýbrž  dal  velení  proti  Čechům 
dvěma  cizincům,  Francouzům  Buquoyovi  a  Dampierrovi  a  jal 
se  sbírati  vojsko  z  Nizozemí,  Španělska  a  Itálie,  podobně  jako 
katolictví  obnovoval  především  pomocí  cizích  řádů  duchovních. 
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Vrátily  se  doby  Karlia  V.,  kdy  cizími  vojáky  bojováno  o  nábo- 
ženství Německa.  Proto  také  rakouští  poddajií  Ferdinandovi, 
pokud  byli  protestanty,  cítili  s  Čechy,  i  když  Maityáš  Thurn 
dvakráte  stál  před  branami  Vídně.  Telidy,  5.  června  1619,  byla 
ona  památná  audience  dolnorakouských  stavů  a  přímo  hádka 
s  ohroženým  panovníkem,  od  něhož  deputace  žádala  vyrovnání 
s  Čechy  a  uznání  svého  spolku  s  nimi.  Ferdinand  naopak,  maje 
zřejmě  v  úmyslu  obrátiti  vše  proti  Čechům,  nešetřil  ted  ani 
jindy  slibů,  jen  aby  je  od  nich  odvrátil.  Nedovedli  však  zabrá- 
niti, aby  rakouští  stavové  neuzavřeli  v  srpnu  1619,  krátce  před 
volbou  Friedricha  Falckého,  konfederaci  s  Čechy,  neodepřeli 
holdování  a  nezúčastnili  se  takto  odboje  aspoň  potud,  že  musili 
počítati  s  útokem  císařských  na  svoje  vojsko.  Císař  nepřestal 
však  s  nimi  vyjednávati  a  jim  nabízeti,  třebas  mu  psaili  o  ,,z  1  ých 
rádcích,  kteří  ize  zištnosti  (,a  u  s  P  r  i  v  a  t  p  a  s  s  i  o  n*) 
zapomínají  na  svobodu  své  vlasti".  Tu  konečně 
v  červenci  r.  1620  stavové  dolnorakouští  dali  se  získati  potvr- 
zením isvých  privilegií  i  dosavadní  platnosti  konfese  augšpurské, 
vzdali  se  konfederace  s  Čechy,  s  nimiž  císař  vedl  již  zjevnou 
válku,  a  většina  holdovala.  Za  to  protestantští  starvové  homo- 
rakouští  odmítli  kompromis,  vytrvali  ve  spolku  s  Čechy  a  hol- 
dovali až  z  donucení  20.  si-pna.  Nyní  následovaly  tresty:  31  pro- 
testantských stavů  dolnorakouskýcih,  kteří  odepřeli  holdovati, 
prohlášeno  za  nepřátele  panovníka  a  vlasti,  statky  jim  pobrány 
a  oni  sami  se  většinou  rozprchli  do  ciziny,  podobně  v  roce  ná- 
sledujícím postupováno  v  Homídh  Rakousích.  Císař  ponechal 
svobodu  svědomí  jenom  jednotlivým  šlechticům  dolnorakou- 
ským,  všecky  ostatní  donutil  konvertovat  nebo  odejít,  obmezil 
stavovské  svobody,  zrušil  postavení  měšťanů  jako  čtvrtého  sta- 
vu, dal  krutě  stíhati  sedláky,  pokutoval,  konfiskoval,  zmařil 
v  Rakousku  navždy  stavovský  vývoj  a  organickou  svobodu,  jak 
vyrostla  v  Anglii  nebo  Holandsku.  Žádal  naprosté  podrobení  a 
vyhlásil  ,,nové  státní  právo":  „Ukážete-li  se  dobrými  poddaný- 
mi, ukážu  ,se  já  vaším  otcem". 

Neničil  však  celý  národ.  Stavěl  napřed  mosty,  jež  při  jeho 
mentalitě  můžeme  nazviati  zlatými.  Dlužno  dáti  za  pravdu  A. 
Wolfovi,  že  císař  opravdu  chtěl  ^íru  se  starou  věrnou  šlechtou 
,, kmenové  země"  rakouské.  Neukázala  však  stejně  mnoho  nebo 
stejně  málo  věrnosti  ve  století  předcházejícím  i  šlechta  zemí 
jiných?  Ta  nestála  již  ,za  oběti  svědomí?  A  po  skutku  druhý 
rozdíl:  v  Rakousích  nebylo  jediné  popravy  šlechtice  nebo  mě- 
šťana, naopak  řada  amnestií.  Odsouzení  neztrácejí  hrdlo,  ani 
pokutovaní  však  neztrácejí  namnoze  majetek, 
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\^rací  se  světu  alespoň  za  rok  po  ukončení  válečných  operací  úplný 
mir?  Od  uzavření  příměří  nedošlo  sice  na  západě  ani  na  jihu  k  dalším 
bojům,  ale  scházelo  k  tomu  tu  a  onde  velmi  málo  a  nebezpečí  rozhodně 
ještě  neminulo.  Německo  podepsalo  mírovou  smlouvu  jenom  pod  tlakem 
hrozby,  že  spojenecké  armády  dají  se  znovu  na  pochod,  ale  nebvla  to 
hrozba  poslední.  Německé  válečné  loďstvo,  jež  mělo  býti  odevzdáno  do- 
hodě,  bylo  místo  toho  německým  velitelem  potopeno,  a  náhrada,  kteié 
66  spojenci  za  to  domáhali,  musila  býti  opět  vynucena  pohotovostí  k  po- 
chodu do  Poruří.  Při  tom.  poukazují  v  Německu  vítězoslavně  na  to.  že 
tu  selhal  poslední  pokus  Clemenceauův  a  s  ním  jeho  vůdcovství  v  dohodě. 
Berlínská  vláda  nepodepsala  protokol,  podle  něhož  měla  dohoda  kdykoli 
právo  bez  vypovědění  války  dáti  se  na  pochod,  aby  v  Německu  vynutila 
splnění  podmínek  míru  —  a  armády  dohody  neobnovily  akci,  nýbrž  pa- 
řížská konference  spokojila  se  jistým  kompromisem.  Při  tom  se  již  nyní 
objevují  různé  methody,  jak  možno  Německu  obejíti  ustanovení  o  síle 
armády  pomocí  různých  organisací  dobrovolnických.  A  pokud  jde  o  splá- 
cení válečných  náhrad,  ocitá  se  Francie  před  těžkým  dilematem.  Na 
jedné  straně  musí  si  přáti,  aby  Německo  bylo  schopno  platiti  a  musí  tudíž 
býti  přístupna  jeho  četným  nárokům  a  námitkám  hospodářského  rázu, 
na  druhé  straně  znepokojena  vidí,  že  v  Německu  vrhají  se  znovu  do 
práce  a  takto  nejenom  se  poměrně  brzy  zbaví  nejhorších  ze  svých  břemen, 
nýbrž  budou  při  tom  také  sílit  i  na  venek  a  dobývat  opět  světa  organisaci 
výroby  a  hledaností  výrobků,  zatím  co  Francie,  hluboce  zasažená  spusto- 
řením  území  i  ztrátou  lidí,  bude  viděti,  jak  plody  i  záruky  vítězství  po  i 
rukama  se  jí  rozplývají.  Tak  to  aspoň  prorokují  ukvapení  nebo  zaujati 
pozorovatelé,  provádějící  důsledky  z  odchodu  Američanů  z  Paříže,  zt 
skutečných  i  domnělých  neshod  mezi  spojenci  a  z  různých  případů,  při 
nichž  se  ukázalo,  že  německý  vývozní  průmysl  zachoval  si  i  v  cizině,  ano 
i  na  vnitřních  trzích  spojenců  svou  starou  sílu.  Klesání  franku  a  po- 
měrně i  libry  uvádí  se  v  této  souvislosti  i  zdráhání  se  Ameriky  opravdu 
mu  čelit  a  jíti  v  hospodářské  solidaritě  se  spojenci  dále  než  k  půjčkám 
a  nejvýš  poshovění  úroků.  Jiná  věc  je  ovšem,  je-li  správno  spojovati 
s  těmito  zjevy  takové  politické  důsledky  ve  prospěch  Německa,  jak  se 
to  činí.  Je  pravda,  že  rozvrat  Ruska  na  dlouho  nutí  Francii,  aby  pro  pří- 
pad německého  útoku,  spoléhala  především  na  oporu  dvou  velmocí,  jež 
obě  jsou  za  mořem  a  obě  potřebovaly  k  činné  účasti  na  západní  frontě 
ninoho  času.  Je  dále  pravda,  že  tyto  zřetele  Francie  ji  činí  ženoucí  silou 
všech  pokusů  o  nové  aliance.  Ale  tato  snaha  zabezpečiti  trvale  vítězství 
—  na  němž  ostatně  mají  stejný  zájem  také  druzí  účastníci  —  nemůže 
se  považovati  za  totožnou  se  strachem  před  Německem.  Je  přirozeno,  žt 
v  zemích  spojenců  hledí  se  s  velkým  neklidem  na  každý  případ,  kdy  sg 
Německo  podmínkám  spojenců  vzepře,  protože  každý  hledí,  aby  se  z  vá- 
lečných poměrů  dostal  co  nejrychleji  do  normálních  a  občasné  blokády 
a  přesuny  vojska  nejsou  nijak  na  prospěch  počínajícím  obchodním  sty- 
kům. Vedle  toho  dává  úpadek  valuty  Německu  za  hranicemi  spolu  se  vše- 
obecným hladem  po  zboží  exportní  možnosti,  které  mohou  ovšem  zne- 
klidňovati průmyslové  kruhy  spojenců.  Ale  mírová  smlouva  se  svými  vo- 
jenskými a  politickými  zárukami,  s  okkupací  territoria,  obmezením  bran- 
ných sil  a  prostředků  zrušením  válečného  průmyslu  a  dozorčími  komi- 
semi dává  spojencům  situaci,  kterou  by  mohlo  zvrátit  leda  něco  zcela 
nepředvídaného,  jako  by  byl  zcela  mimořádný  vynález  a  pod.,  krátce  udá- 
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lost  povahy  přímo  elementární.  Co  se  týče  poměrů  hospodářských,  není 
sice  pochyby,  že  se  vyvinuly  jinak,  nežli  bylo  předvídáno  při  všech  ho- 
spodářských projektech  spojenců  za  války,  jichž  výrazem  jsou  také 
mírové  smlouvy,  vybudované  na  předpokladu  trváni  někdejších  konku- 
renčních poměrů.  Ve  skutečnosti  má  svět  velkou  převahu  poptávky 
nad  nabídkou  a  stav  ten  potrvá  asi  dlouho,  jsa  dále  podporován  pokles- 
nutím valuty  poražených  států.  Ale  plnému  využití  těchto  poměrů  vadí 
tak  vážné  překážky,  že  vývoj  nebude  nikterak  jednoduchý.  Země  ?  po- 
kleslou valutou  má  výhodné  poměry  vývozní,  ale  prvním  předpokladem 
je,  že  má  co  vyvážeti.  Kdyby  to  byla  domácí  surovina  i  domácí  práce, 
byla  by  situace  trvale  velmi  výhodná.  Ale  země  se  surovinovou  basí  tak 
.zúženou,  jako  je  Německo  ipodle  přirozených  poměrů  i  v  důsledku  války, 
musí  suroviny  velmi  draho  a  těžce  sháněti  v  cizině,  která  ovšem  bude 
.se  snažiti,  aby  si  je  zpracovala  především  sama.  Podporou  vývozu  zůstane 
tedy  jenom  levná  vyvážená  práce.  Ale  jak  dlouho  bude  levná,  když 
bude  pod  trvalým  tlakem  stoupající  drahoty,  vyplývající  z  dovozu  dra- 
hých potravin  a  z  válečných  břemen.^  Vyžadovalo  by  to  opravdu  zcela 
mimořádného  úsilí  německé  vlády  i  občanstva,  aby  udržovali  vědomě  a 
úmyslně  doma  nízkou  životní  míru  a  obmezovali  soustavně  svoje  nároky 
a  potřeby,  když  přece  také  oni  mají  za  sebou  světovou  válku  a  v  krvi 
všecky  sociální  důsledky  a  když  nad  to  budou  pod  tlakem  jak  vyrovná 
vacích  tendencí  světových,  tak  pokušení  přizpůsobiti  své  nároky  přibližně 
poměrům  u  národů  jiných.  Německo  bude  sice  pomocí  svých  obchodních 
a  průmyslových  organisátorů,  chemiků  a  vynálezců  dělati  všecko  možné, 
ale  nezapomínejme,  že  tím  ještě  nepředčí  ostatní,  nýbrž  musí  napřed 
vyrovnati  onen  rozdíl,  který  působí  těžké  válečné  zatížení  jeho  výrobních 
podminek,  ztráta  kolonií  a  dlouhé  přerušení  obchodních  styků.  O  psycho- 
logických důsledcích  války,  jmenovitě  když  jsou  sesilovány  novými  po- 
kusy   německých   monarchistů,   při    tom    ani    nemluvíme. 

Stanoviskem,  které  k  mírové  smlouvě  a  vůbec  k  evropským  věcem 
zaujala  většina  amerického  senátu,  postoupila,  jak  přirozeno,  do  popředí 
zase  Itálie.  Nepozl^yla  sice  v  Americe  vůbec  odpůrce,  ale  pozbyla  hc 
v  řadách  spojenců  a  na  druhé  straně  stoupl  její  význam  pro  spojence 
při  budování  obranných  smluv,  které  mají  nahraditi  Svaz  národů  a  vo- 
jenského pohotového  areopagu,  jak  smluven  Clemenceauem  v  Londýně, 
jenž  má  nahraditi  akční  možnosti,  které  mezi  prostředky  Svazu  národů 
zatím  scházejí.  Italské  volby  nabývají  tu  zvýšeného  významu.  Skončily- 
iak  známo,  porážkou  středních  stran.  Počet  katolických  lidovců  stoupl 
z  33  na  loi,  počet  socialistů  se  ztrojnásobil  (z  55  na  156),  liberálové  klesli 
z  z6o  na  230.  Obě  vítězné  strany  jsou  pro  další  osudy  Itálie  velmi  vý- 
znamné. Ne  tak  tím,  že  mají  dohromady  většinu,  jako  tím,  že  obě  mají, 
třeba  nestejnou  měrou,  ráz  mezinárodní.  V  lidové  straně  spatřuje  svůj 
protějšek  německé  centrum  a  má  dojista  pravdu  potud,  že  Italové  nejsou 
za  ním  pozadu  v  positivní  politice  vůČi  vládě  a  zemi,  a  ještě  ho  předčí 
svou  lidovostí.  Sociální  demokraté,  měřeni  svými  nadějemi,  nezvítězili," 
protože  nemají  ani  třetinu  mandátů,  a  ostrou  tóninou,  jež  nabyla  mezi 
nimi  převahy,  zatarasili  si  cestu  k  vládě  a  většině.  Na  venek  má  za  to 
jejich  sesílcní  důsledky  v  poměru  k  Jihoslovanům:  budou  dojista  velmi 
ostře  proti  každému  konfliktu  s  nimi  a  tvoří  tak  protiváhu  směrům, 
které  usilují,  a'by  Itálie  rychle  vykořistila  výhodnou  situaci,  danou  po- 
stupem Ameriky.  Karel  Hoch. 

* 

(Od  17.  listopadu  do  \6.  prosince.)  Naše  vztahy  k  okolnímu  světu  se 
nedostanou  do  normálních  kolejí,  dokud  nebude  provedeno  dílo  míru; 
jeho  nehotovost  znamená  pro  ná,s  stálé  ohrožení  nejtěžšími  zápletkami. 
Nová  vláda  v  Pešti  nemůže  zjednat  v  té  věci  nápravu,  neboť^  od  jejího 
ujišťování  mírumilovnými  úmysly  se  divně  liší  Horthyova  i  jiných  propa- 
ganda pro  integritu  Uher,  divnčji  ještě,  nežli  místní  příhoda  v  Ipolských 
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Siahá<:h.  Každá  klerikální  („křesťanská")  a  reakční  vláda  v  okolí  je  nám 
nebezpečná,  protože  každá  bude,  jako  maďarská,  agitovat  svým  „křesťan- 
stvím" proti  našemu  „bolševiclví"..  Má-li  platit  v  mezinárodní^  politice 
poměr  celku  k  celku,  a  ne  vztahy  mezi  příbuznými  stranami  různých  států 
—  tedy  je  tu  přece  jen  zřetelná  mez  tohoto  des.interesování.  Naprosto 
nám  nemůže  být  lhostejno,  kdo  vládne  v  Maďarsku,  není-li  nám  lhostejná 
válka  a  mír.  Bude  veliká  úleva,  znemožní-li  mírová  .smlouva  nastolení 
Habsburků  v  Pešti,  trpí-li  nejen  dynastie  pochopitelnou,  nýbrž  i  národ 
zcela  nepochopitelnou  touhou  po  jejím  návratu.  I  bez  nich  maďarské  ar- 
gumenty jako  legitimnost,  právní  kontinuita,  mohou  dlouho  ohrožovat 
možnost  normálních  poměrů;  ale,  jestliže  nová  dynastie  —  jspu-li^  Ma- 
ďaři opravdu  takovými  monarchisty,  jak  to  rozhlašují  —  se  může  vžít  do 
nové  úpravy  území,  Habsburkové  by  ji  přijali  jen  s  mentální  reservaci. 
do  nejbližší  příležitosti  k  odvetě.  Ani  by  se  nesměli  smířit  s  dneškem, 
jsouce  sami-  vinníky  pádu  integrity. 

Poměr  k  Rakousku  se  za  to  zlepšuje  jistým  vystřízlivěním  Vídně  a 
přičiněním  tamější  vlády,  která,  jak  se  zdá,  přece  jen  nechce  být  dědicem 
starorakouské  politiky  vůČi  vídeňským  Cechům  a  začíná  uznávat,  že  náš 
poměr  k  zdejším  Němcům  je  naší  vnitřní  věcí,  která  nemůže  překážet  do- 
brým stykům.  Hospodářská  i  politická  tíseň  nutí  kancléře  dra.  Rennera 
k  projektované  cestě  do  Prahy.  Vkládá-li  vídeňská  agitace  do  toho  plány 
k  federaci,  která  by  jednou  v  jiné  formě  obnovila  bývalou  říši  —  může 
tím  sice  velice  poškodit  zájmy  svého  státu,  ale  nemůže  měnit  fakta,  že 
jsme  s  dostatek  varováni  minulostí,  než  abychom  sami  se  vzdávali  svo- 
body a  chtěli  snad  opakovat  historii.  Zde  je  nutno,  bedlivě  uvážit,  jak 
daleko  lze  jít,  abychom  si  zachovali  volné  rozhodování  o  svých  věcech  a 
nestali  se  z  vlastní  vůle  znovu  provincií.  Min.  dr.  Beneš,  jehož  poslání 
na  západě  souvisí  s  rekonstrukcí  střední  Evropy,  dojista  tyto  meze  dobře 
zná;  a  chce-li  dnešní  situace  užíti  k  vybudování  nového  systému  politi- 
ckého v  centru,  jehož  my  bychom  byli  krystalisačním  jádrem,  pak  lze 
soudit,  že  má  své  důvody,  proč  se  vyjádřil  tak  optimisticky  o  našich  ho- 
spodářských poměrech,  jak  to  učinil  (jsou-li  interviewy  správně  repro- 
dukovány). Není  vidět,  proč  by  se  měla  proti  němu  zahajovat  kampaň, 
nejedná  za  nás  ani  sám,  ani  poprvé. 

Všechny  naše  příští  kombinace  musí  stoupající  měrou  počítat  s  vý- 
chodem. Cesta  dra.  Kramáře  do  Ruska  může  přinésti  nejlepší  ovoce,  uká- 
ží-li  se  představitelé  Denikinova  území  trvale  takovými,  jaký  je  dojem, 
který  si  o  nich  odnáší  dr.  Kramář.  Tato  důvěra  přirozeně  trpí  obecnou 
pověstí  carských  generálů  a  nemůže  být  posílena  tím,  jak  Denikin  proti- 
ukrajinským  úkazem  připravuje  „oblastní  autonomii"  Ruska;  nepřispívá 
jí  také,  spojuje-li  se  jeho  jméno  stále  s  Kolčakovým,  jejž  většina  těch, 
kteří  se  vrátili  ze  Sibiře,  líčí  naprosto  nepříznivě.  Na  druhé  straně  mnoho 
vysvětluje  Denikinova  obtížná  situace  hospodářská  i  politická.  Zde  je 
zase  jeden  z  oněch  bodů,  kde  vnitřní  poměry  ciziny  nám  nemohou  být 
lhostejný,  i  když  diplomat  musí  včas  vystihnouti,  čí  je  budoucnost 
v^Rusku.  Ohledně  prohlášení  dra.  Kramáře  o  drahé  pomoci  japonské,  platí 
něco  podobného,  jako  o  interviev^u  dra.  Beneše;  měl  asi  k  němu  také  své 
důvody.  Kdy  se  u  nás  pozná,  že  stranická  agitace  může  zahraniční  poli- 
tiku jen  poškodit? 

Ve  věcijiávratu  sibiřské  armády  není  valných  změn;  doprava  vlastních 
bojovných  částí  z  Vladivosíoku  začala  lo.  prosince.  Zatím  není  vidět,  že 
by  jmenování  dra.  Girsy  nástupcem  Bohdana  Pavlů  mělo  význam  poli- 
tické změny;  jsme  arci  stále  ještě  málo  informováni  k  dobrému  pocho- 
pení neshod  mezi  armádou  a  Kolčakem  i  uvnitř  armády  od  Štefanikova 
zájezdu  na  Sibiř  a  pak  známe  při  nejlepším  stav  před  2—4  měsíci,  ale 
ne  dnešní.  Tolik  se  však  zdá  jisto,  že  stotožňovat  Kolčaka  s  Ruskem 
byl  morálně  stejný  (mocensky  větší)  omyl,  jako  stotožňovat  Lenina 
€  Ruskem. 

Naše  situace  dosud  je  taková,  že  není  možná  úplná  demobilisace.  Svaz 
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národů  je  dosud  jen  schéma  a  plán  a  třeba  že  lze  vítat  začátek  úspěchií 
anglické  propagandy  (Státovědecká  společnost  se  přihlásila  do  meziná- 
rodní  propagační  Unie)  —  spoléhat  můžeme  pro  dohlednou  dobu  jen  na 
sebe  a  na  přesné  smlouvy. 

V  popředí  zájmu  vnitřní  politiky  stála  krise  vládní  koalice, 
vyvolaná  odporem  Čsl.  socialistů  proti  soc.-dem.  teroru.  Její  urovnání  se 
dalo  čekat,  protože  dnešní  vláda  nemá  konkurenta,  ochotného,^  převzít 
před  volbami  nevděčné  břímě  odpovědnosti.  Spíše  lze  i  ve  vládních  stra- 
nách pozorovat  nevyhasínající  stopy  „oposičnosti  ze  zásady"  z  dob  habs- 
burských, snahu,  nabýt  volné  ruky  „proti  vládě";  tírn  méně  oposi^čnl 
strany  se  chtějí  samy  zbavit  své  výhody.  Neboť  oposiční  mentalitou  žije 
ještě  většina  našeho  politického  světa  všech  stran  a  ministři  dosud  jsou? 
delegáty  stran  v  jejich  správní  komisi  republiky.  Věci  jsou  bohužel  ta- 
kové, že  jsme  rádi,  že  se  podařilo  udržeti  tuto  nesourodou,  neideovou  a  jen 
mocenskou  koalici.  Neboť  nestalo  se  dosud  nic,  ani  z  naší  strany,  z  níž  by  před 
jinými  mohla  a  měla  vyjít  iniciativa,  aby  se  připravila  půda  příštímu  seskupe- 
ní veliké  pokrokové  levice,  jak  jsme  o  ní  psali  opětovně  na  tomto  místě. 
Proto  presidentovo  zasažení  nemohlo  nemít  úspěchu.  Po  téměř  půl  roka 
Tusarovy  vlády  ucítili  ti,  kteří  ji  chválí,"  i  kteří  ji  haní,  že  kromě  této 
chvály  a  hany  udělali  velice  málo  pro  přípravu  budoucnosti  a  že  stanuli 
náhle  tváří  v  tvář  hrůzyplné  otázce;  takové,  že  mnozí  tvrdili,  že  nová 
vláda  by  mohla  být  jen  buď  úřednická  nebo  bolševická.  Očekávat,  že 
vláda  sama  dokáže  lidu  svoji  nemožnost  a  socialisté  absurdnost  sociali- 
smu, to  je  —  i  když  socialisté  dovedou  být  velice  opatrní  vůči  svým  plá- 
nům, i  když  dělají  totéž,  co  by  dělali  jiní  na  jejich  místě  (malý,  ale 
poučný  doklad  je  přechod  ČTK.  do  soukromých  rukou,  od  něhož  lze  dů- 
vodně čekat  zlepšené  zpravodajství)  —  ideologie  hodně  negativní  a  možná 
jen  tomu,  kdo  se  nevmýšlí  do  stanoviska  odpůrcova.  Výsledky  jsou 
bohudík  méně  negativní:  zásluhou  skutečnosti  začíná  přece  jen  třídění 
duchů  ve  smyslu  zde  minule  vylíčeném.  Jen  že,  pomechají-li  se  věci,  aby 
šly  svým  chodem,  můžeme  čekat  léta  a  můžeme  se  dočkat,  že  bude  pozdě. 
Je  tedy  dosavadnr  bilance  druhé  vlády  velíce  pasivní  —  ale  pro  všechny 
strany.  Nescházejí  dobré  myšlenky,  ani  programy,  nýbrž  jen  —  hlavni, 
na  čem  záleží:  mezi  zkušenými  politiky  lidé,  kteří  by  se  jich  ujali  s  ve- 
škerou energií. 

Ze  v  tomto  stavu  krise  nemohla  být  rozřešena,  nýbrž  jen  odložena 
(tak  že  snad  i  jí  přivykneme  jako  trvalému  stavu),  je  tpřirozeno.  Zákon 
.na  ochranu  koaliční  svobody  a  vládní  nařízení,  to  je  tak  zřetelný 
rozdíl,  že  nepotřebuje  výkladu.  Ze  při  tom  agrární  tisk  mluvil  o  rozvratu 
socialismu,  že  chtěl  kořistiti  ze  situace  vylíčením  svého  směru  jako  jedi- 
ného pilíře  republiky,  který  se  opírá  o  půdu;  že  v  celé  věci  hrály  velikou 
úlohu  volební  zřetele;  že  si  odpůrci  řekli  navzájem  více  i  méně,  nežli  je 
pravda  —  to  patří  už  k  národním  obyčejům  naší  politiky. 

Uvnitř  stran  konsolidace  nepřibývá  a  zdá  se,  že  ponenáhlu  se  připravuje 
přeskupování,  které  může  přinésti  hodně  překvapení.  Opoisice  roste  a 
zpestřuje  se  i  v  agrární  straně;  a  skoro  současně  mluví  min.  Staněk  pro 
občanský  blok  protisocialistický,  jenž  by  prospěchem  státu  a  národa 
brzdil  všechny  extrémy,  kdežto  min.  Svehla  mluví  s  dokonalým  opovrže- 
ním o  straně  N.  D.  ,, Pokroková  levice"  je  myšlenka  oběma  patrně  stejné 
cizí;  jest  otázka,  jak  vůči  ní  stojí  oposice  strany.  Od  začátku  propaguje 
tuto  myšlenku  dr.  Herben;  bohužel,  místo  aby  se  stávala  samozřejmou, 
budí  zhusta  ještě  sensaci. 

Nelichotivé  světlo  na  naše  poměry  vrhá  také  kladenská  hrozba  stáv- 
kou pro  Munu  (je  smutné,  jak  velikou  roli  u  nás  tento  politik  hraje); 
lze  jen  vítat,  že  proces  bude  zahájen.  Neboť  proti  levým  i  pravým  za- 
.^tancúm  pěstního  práva  je  nutno  zdůraznit,  že  pro  nás  jedinou  cestou 
je  právní  řád. 

K  rozchodu  strany  pokrokové,  o  němž  jsme  se  minule  zmínili,  dosud 
nedošlo,  likvidace  ve  prospěch  spojení  s  čsl.  socialisty  narazila  na  odpor. 
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O  věci  se  bude  dále  jednat,  t  j.  o  určitější  vymezení  poměru  obou  stran. 
Tak  exiistuje  dále  strana,  poutající  řadu  positivních  sil,  které  bv  se  zcela 
iinak  mohly  uplatnit  ve  větších  jednotkách,  i  kdyby  patrně  nevplynuly 
všechny  do  jedné  strany.  Jisto  je,  že  programově  není  mezi  stranami 
pokrokových  socialistů  (Modráčkovců),  čsl.  socialistů  a  N.  D.  místa  pro 
jinou,  snad  přechodní  stranu.  Existenci  jí  umožňuje  to,  že  .strany  kolísají 
většími  a  menšími  výkyvy  kolem  svého  programu  a  y  této  kolísavosti 
může  ještě  další  kolísat  s  sdbou  a  to  i  bez  vytvoření  nového  českého 
socialismu. 

Ve  státním  zřízení  při  současných  částečných  úpravách^  — 
jako  je  převedení  zemského  správního  výboru  do  státu  státních  úřadů  — 
blížíme  se  hlavnímu  dílu.  Dosud  však  o  něm  víme  velice  málo  spolehli- 
vého. Zprávy  oiupním  zřízení  si  často  odporují.  Budou  patrně  tři 
instance  politické. správy;  okres,  župa,  ministerstvo  vnitra.  V  obou  prvých 
patrně  budou  spojený  funkce  samosprávné  a  státní,  i  jejich  nositelé 
v  jednotnou  korporaci,  částečně  jmenovanou  a  částečně  volenou.  Zname- 
nalo by  to  spíše  zvýšení  občanského  laického  živlu,  nicméně  to  dává 
•dobrou  záminku  k  agitaci  těm,,  kteří  chtějí,  aby  se  „všechno  volilo". 
K  tomu  sluší  podotknouti,  že  zemská  autonomie  má  přátele,  jejichž  ^dů- 
vody, počet  a  vliv  by  bylo  chybné  podceňovati.  Reformu  správy  zdržuje 
dosud  nerozhodnutá  věc  těšínská.  V  souvislosti  s  reformou  správy  je 
také  projektovaná  reforma  četnictva. 

Volební  řád  do  parlamentu  dosud  projednán  není;  ale  nebudeme 
asi  již  ušetřeni  toho,  aby  revoluční  členové  N.  S.  si  nezabezpečili  vá- 
zanými listinami  své  funkce  i  na  příště.  Naprosto  nepochopitelné  jsou 
proskakující  pověsti,  že  volební  řád  nezaručuje  dvoutřetinové  českoslo- 
venské většiny  v  parlamentě,  když  úředně  bylo  konstatováno,  že  nás 
je  skoro  lo  mil,  ostatních  přes  3K»  milionu.  Kompetenci  volebního  soudu 
rozšířil  ústavní  výbor  z  volelb  parlamentních  a  senátních  též  na  volby 
do  příštích  župních  sněmů.  Také  §  lO..  který  zásadně  umožňuje,  aby 
T>yl  zbaven  mandátu,  kdo  vystoupí  ze  strany,  jež  ho  kandidovala,  para- 
graf  myšlený  čistě   v    zájmu    stran,   je   a   bude  ještě   předmětem   debaty. 

Záhadné  je,  co  se  děje  s  předlohou  o  senátě;  jedni  tvrdí,  že  jeho 
zřízení  je  jisté,  soc.  demokraté  zvedli  proti  němu  prudkou  kampaň.  Jejich 
vlastní  důvody  nejsou  patrný;  tími  více  však,  že  dovedou  argumentem 
jako  „okleštění  demokracie"  výborně  využít  politického  primitivismu  a 
nemyslivosti  obecenstva.  Kdyby  se  jim  podařilo,  hrozbami  a  strachem 
z  ..nedemokratičnosti"  dohnat  stoupence  senátu  k  tomu.  že  by  z '  něho 
učinili  kopii  poslanecké  sněmovny  jen  s  vyšším  věkem  voličů  a  kandidátů 
—  pak  by  byli  u  cíle,  neboť  taková  sněmovna  by  byla  více  než  zbytečná. 
Musí  se  hledat  inové  cesty  a  zdá  se.  že  byla  by  dohoda  možná  v  tom 
smyslu,  aby  senát  byl  sborem  odborných  zástupců  všech  korporací  zá- 
jmových, dále  znalců  právních,  technických  uměleckých  atd.,  vysílaných 
ovšem  organisacemi  nepolitickými  —  jinak  by  se  tu  zase  jen  opakovala 
vláda  stran.  Stavovské  a  třídní  hnutí  je  příliš  silné,  aby  se  dalo  zadržeti: 
je  nutno  organisovat  je  a  vybavit  jeho  positivní  síly  a  odloučit  je,  pokud 
možno,  od  hnutí  a  bojů  politických.  Jinak  se  navzájem  paralysují. 

Nikdy  se  nevrátí  možnost,  budovat  vlastní  stát;  chyby  v  základech 
bude  těžko  opravovat.  Kéž  by  si  N.  S.  bylo  toho  vědomo,  že  jen  dobré 
•dílo  může  uvésti  v  zapomenutí,  že  překročilo  i  ve  srovnání  se  všemi  do- 
savadními revolucemi  nebývalým  způsobem  svoji  pravomoc  tím.  že  chce 
zemi  dát  ústavu.  Na  tom  nic  nemění  revoluční  původ  N.  S.  Zde  platí 
v  plném  rozsahu  slova  Palackého,  že  národové  méně  hledí  k  tomu,  čím 
kdo  vrchu  moci  nabyl,  nežli  k  čemu  jí  užívá. 

Správní  reforma  se  má  týkat  i  Slovenska;  proto  zvýšena  pravo- 
moc min.  vnitra  na  změny  správního  rozdělení  (slučování  žup,  upravováni 
•okresů,  změny  městského  zřízení  a  území).  Předpokladem  velikých  spo- 
lečných reforem  je  právní  unifikace;  ministerstvo  tohoto  oboru  bylo  nyní 
uřízeno  s  drem.  Mil.  Hodžou  v  čele. 
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Politické  poměry  slovenské  jsou  nadále  nejisté;  stálá  hrozba  se 
strany  Maďarů  a  malé  přátelství  Poláků  samy  o  sobě  stupňují  nervositu 
ovzduší.  Autentické  prohlášení  min.  dra.  Beneše,  že  maďarské  hranice 
jsou  nezměnitelný,  dává  sice  více  klidu,  stejně  i  hlas  dra.  Osuského,  ale 
tím  se  nezastaví  maďarská  agitace  na  Slovensku,  rafinovaně  používající 
i  bolševiků,  kterých  peštská  vláda  doma  netrpí,  využívající  antagonismu 
mezi  „husity"  a  katolíky,  spoléhající  se  na  maďarskou  šlechtu  sloven- 
ského "území.  Dr.  Jehlička,  jak  se  zdá,  pracuje  otevřeně  ve  spojení  s  ne- 
přáteli republiky;  uvězněný  Andrej  Hlinka  se  ho  proto  zříká,  sám  že 
nikdy  nechtěl  odtrhnouti  Slovensko  oď  republiky,  nýbrž  jen  zabezpečit 
jeho  autonomii,  že  není  proti  Cechům,  nýbrž  jen  proti  jejich  pokrokářsm 
a  nevěře,  že  vede  boj  náboženský  a  ne  národní.  Zdá  se,  že  uvěznění 
mělo  nečekaný  výsledek,  že  zjednalo  vězni  i  jeho  straně  nebývalou  po- 
pularitu. Proto  snad  vláda  snaží  se  revidovat  svůj  poměr  ke  straně 
Tudové,  která  rovněž  nechce  asi  hnát  věci  do  krajnosti.  Souhlasí  proto 
s  obsazením  Jehličková  mandátu  —  je  tedy  jeho  pře  i  jeho  vlastní  straně 
res  iudicata  --  kdežto  s  Hlinkovým  se  má  vyčkat  až  do  soudního  roz- 
hodnutí; tisk  strany  byl  uvolněn.  Nejspíše  také  rostoucí  vliv  1'udové 
strany  to  byl,  který  přiměl  slovenskou  stranu  národní  a  republikánskou 
(=  agrární)  k  obnovení  pokusu  o  jednotnou  organísaci.  Té  chvíle  nelze 
ještě  říci,  povedou-li  nynější  píšťanské  porady  (15.  XH.)  k  splynutí 
obou  stran  nebo  k  pouhé  kooperaci.  Strana  Tudová  stojí  proti  republi- 
kánské v  ostrém  odporu,  v  němž  se  snad  uplatňuje  i  osabní  moment 
proti   dru.   Šrobárovi. 

Z  Karpatské  Rusi  je  málo  zpráv;  v  Užhoroďě  byl  (16.  XI. > 
vyhlášen  statut  samosprávného  území,  dr.  Zatkovič  je  předsedou  za- 
tímního direktoria,  dr.  Brejcha  šéfem  civilní  správy.  Doba  tohoto  pro- 
visória,  jež  skončí  teprve  volbami  do  pražského  parlamentu  a  do  zem- 
ského  sněmu,  není   známa. 

Slovo  o  Těšínsku,  jež  jsme  postrádali  v  poselství  k  28.  říjnu,, 
řekl  president  aspoň  zmínkou,  reaguje  na  odpověď  N.  S.  (2.  XII.). 
Dobrým  dojmem  v  zemi  samé  i  v  cizině  musí  působit  rozdíl  naší  poli- 
tiky od  polské.  Varšava  agituje  slibem  samosprávného  „vévodství  Slez- 
ského" z  Horního  Slezska  (dosud  pruského)  a  Těšínská,  tedy  z  území, 
jichž  dosud  nemá  a  v  nichž  má  vyhlídky  nejisté.  S  naší  strany  není  tituí 
tak  zvučný,  ale  je  z  toho  právě  zřejmo,  že  chceme  počítat  s  Těšín- 
ském jako  se  samozřejmostí:  má  být  samostatným  krajem  ve  smyslu  kraj- 
ského zřízení,  které  se  právě  zdržuje  těšínským  provisoriem;  zároveň 
vláda  předložila  návrh  na  vybudování  komunikací  země.  Jediné,  co  může 
rozhodnouti  v  náš  prospěch,  není  kupování  hlasů  velikými  sliby,  nýbrž 
reelní  politika,  ostře  se  lišící  od  polské.  Neurčitost,  kdo  jest  oprávněn 
hlasovat  v  plebiiscitu,  zůstala,  neboť  jest  otázka,  kdo  „může  prokázat 
trvalá  pouta  k  zemi".  Poměry  v  zemi  jsou  takoVé,  že  vyžadují  úpravy 
co  nejrychlejší,  předrážděnost  by  se  mohla  stát  osudnou.  Polské  násilí, 
které  si  vyžádalo  už  i  lidských  obětí  a  vyvolalo  v  české  části  země 
hrozivé  rozechvění,  sotva  posílí  sympatie  k  těm,  kteří  jsou  za  ně 
odpovědni. 

Mezi  našimi  Němci  ještě  stále  má  převahu  negace  republiky  i 
u  těch,  kteří  se  zříkají  K.  H.  Wolfa  a  jeho  irredenty.  Střízlivé  hlasy 
jsou  ještě  v  menšině,  hlavně  v  politických  kruzích;  v  obchodních,  prů- 
myslových atd.  se  zdá,  že  už  začíná  být  jinak.  Za  něm.  nár.  socialisty 
promluvil  H.  Knirsch  v  Duchcově:  oba  míry  jsou  pro  zdejší  Němce  ne- 
závazné, jsouce  uzavřeny  plnomocníky  sboru,  v  němž  nejsou  zastoupeni. 
Chtějí  vlastní  území  se  všemi  atributy  samostatnosti  a  nesdílí  důvěry 
něm.  soc.  demokratů  ve  společný  postup  s  českými  soudruhy.  Tuto 
skepsi  okázale  projevil  v  Teplicích  sám  p.  Seliger,  nemoha  zůstat  pozadu; 
jeho  argumenty  ani  požadavky  nejsou  nové.  Naděje  v  provisorní  jen 
význam  obou  mírů  byla  vyslovena  hodně  zřetelně.  I  tisk  vlastní  strany 
(.liberecký  „Vorwárts")  se  ozval  proti  vůdci,   že   sám  psychologicky  zne- 
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možňuje  spojení  s  českými  soudruhy.  Na  Moravě  se  strana  staví  za  zem- 
skou autonomii  při  národnostním  rozdělení  v  kraje.  Dr.  Lodgmann 
konečně  v  Liberci  na  sjezdu  n^m.  nacionální  strany  odmítá  sice  irredentu 
jako  nemožnou,  ale  nehodlá  uznat  ústavy,  ujednané  bez  Němců,  žádá 
národnostní  spolkový  stát  s  nejrozsáhlejší  samosprávou,  úplně  tříštící 
jednotný  stát.  Při  tom  se  oibratně  chápe  rozmáhající  se  nálady  a  de- 
mokratických hesel,  volá  po  volbách  do  N.  S.,  aby  byl  zahájen  skutečný 
ústavní  život.  Kdo  přihlédne  blíže,  vidí  snahu,  provádět  irredentu  v  zá- 
konné formě.  Dvojnásob  platí  pro  dnešní  N.  S.,  že  jen  dílo  opravdu 
dobré  nás  uchrání  od  zmatků,  tak  dobré,  aby  agitace  proti  němu  neměla 
ohlasu    a    aby    vyvážilo    překročení    pravomoci. 


Sociální  a  hospodářský  neklid  v  republice  spíš  stoupá  nežli  klesá, 
nedostatečné  zásobování,  nezaměstnanost  tu  a  nouze  o  pracovníky  jinde, 
stávky  a  vzrůstající  hnutí  stavovské,  které  vybočuje  do  takového  pri- 
mitivismu, že  pomalu  již  jen  tomu  stavu  se  přiznává  raison  ďétre. 
který  dovede  celek  společnosti  ohrozit  zastavením  své  činnosti  —  to  jsou 
jen  některé  z  nejnápadnějších  symptomů  těžké  choroby.  Zajímavý  y  tomto 
ohledu  a  potěšitelného  výsledku  byl  zápas  strojvůdců,  kterým  se  po- 
dařilo, uhájit  svoji  nepolitickou  odborovou  organisaci  proti  útoku  obou 
socialistických  stran.  Mostecko-duchcovskou  stávku  způsobila  (dle  min. 
řiíunpla)  anarchistická  a  komunistická  propaganda,  která  tam  vždy  byla 
domovem.  (Organisace  tohoto  směru  jsou  dnes  přičleněny  straně  čsi. 
socialistů  a  chtějí  v  ní  jej  propagovat.)  Na  Ostravsku  zůstalo  zatím  přt 
hiozbě  stávkou  (z  politicko-stranických  důvodů),  na  Kladně  (pro  Munu) 
rovněž.  Nezvyklou  zbraní  je  stávka  živnostníkům  a  obchodníkům  (20.  XI.;, 
lze  však  pochybovat,  zdali  také  účelnou. 

Stávka  úřednictva  kovodělného  průmyslu  došla  výsledku  v  .zákono- 
dárství: rozhodčí  komise  ze  zaměstnavatelů,  zaměstnanců  a  nestranných 
znalců  budou  napříště  nejen  prostředkovat  ve  sporech,  nýbrž  také  je 
rozhodovat  závaznými  nálezy.  To  je  nejdůležitější,  neboť  aspoň  v  jednom 
odvětví  pěstní  právo  stávek  a  výluk,  kolísavý  boj  s  nejistými  výsledky 
bude  ponenáhlu  nahrazen  právním  řízením.  Min.  dr.  Winter  správně  vidí, 
že  tím*  odborové  organisace  budou  ztrácet  bojovný  ráz.  Značný  pokrok 
může  znamenat  přijatý  zákon  o  domácké  práci;  zákon  o  závodních  a  re- 
vírních radách  ise  teprve  projednává.  Jsme  na  cestě  k  právnímu  státu 
v   životě  hospodářském. 

Hospodářská  a  finanční  situace  státu  neobyčejně  stěžuje  tento  vývoj; 
nové  daně  musí  býti  dřív,  nežli  íbude  celý  berní  systém  reformován,  ne- 
má-li  republika  žít  z  dluhů.  Proto  musí,  jako  daň  z  převodu  statků,  pra- 
covních výkonů  a  přepychových  předmětů  sdílet  všechny  vady  staré  sou- 
stavy. Jinak  by  nebylo  možno,  sestavit  rozpočet,  jehož  dodatek  na  r.  1919 
byl  právě  přijat. 


\  kulturně-politickém  životě  dlužno  uvítati  prohlášení  m.  p.  Tusara. 
že  rakouská  vláda  zajistila  před  prodejem  umělecké  a  historické  předměty, 
na  něž   dle  St.  Germainského   míru   máme  právo. 

Konflikt  mezi  reformním  duchovenstvem  a  církví  římskou  se  chystá 
pomalu,  ale  bezpečně,  neustoupí-li  kněžstvo;  neboť  nic  tomu  nenasvěd- 
čuje, že  by  církev  byla  ochotna  k  ústupkům.  Není  jasno,  jsou-li  si  obč 
strany  plně  vědomy  důsledků  svých  úmyslů;  proti  vůli  papežově  se  ne- 
může reformovati  katolictví  a  stát  se  u  nás  národní  církví,  leda  by  pře- 
stalo být  katolictvím  —  výsledek  dosti  pravděpodobný.  Stranou  od  zře- 
tele všeobecné  pozornosti  se  připravují  věci,  které  z  nenadání  mohou 
dojít  nebývalého  významu   a  donutit  národ  k   nejvážnějším   rozhodnutím. 

16.  prosince  1919.  — jfr. 
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národní    hospodářství. 

Situace  hospodářská  v  našem  státě  doznala  během  poslední  doby 
ještě  značnějšího  zhoršení  následkem  všeobecné  kalamity  uhelné  a  krise 
dopravní.  I  úroda  zemědělská,  zejména  sklizeň  cukrovky  a  bramborů  byla 
silně  poškozena  napadnutím  neobvyklého  množství  sněhu,  brzy  na  pod- 
zim. Ztráty  tím  způsobené  celé  republice  jdou  do  sta  milionů,  přes  to,  že 
v  poslední  době  podařilo  se  ze  zapadlé  úrody  něco  zachrániti.  Průmysl 
po  celé  republice  trpí  všeobecně  nedostatkem  uhlí.  Týká  se  to  všech  od- 
větví, zejména  sklářství,  textilnictví,  ve  velké  míře  také  cukrovarů  a  ji- 
ných odvětví  výroby.  Kromě  potíží  vnitřních  trpí  náš  průmysl  také  nedo- 
statkem potřebných  surovin  jako  bavlny,  kovů.  kůží,  tuků,  sody  a  růz- 
ných chemických  přípravků.  Nákup  v  cizině  ztěžován  je  nízkou  naší  va- 
lutou  na  zahraničních   trzích. 

Pokles  československé  koruny  ve  Švýcarech  dosáhl  téměř  nebezpečné 
hranice  8  franků  za  loo  korun.  Dosti  citelný  pokles  prodělaly  také  valuty 
jiných  států,  hlavně  francouzské  franky,  liry,  anglické  libry  a  valuty  států 
skandinávských.  V  poslední  době  se  záznamy  všeobecně  poněkud  zlepšily. 
Koruna  československá  znamená  nyní  asi  desetinu  zlaté  parity.  Je  samo- 
zřejmo,  že  zjev  tento  vykonával  určitý  vliv  i  na  bursu  v  Praze  i  ve  Vídni 
a  vůbec  na  celý  trh  zboží  i  nemovitostí.  Horečka  kupování  záruky  za 
každou  cenu  zdá  se  však,  že  trochu  opět  polevila.  Mnoho  mluvilo  se  bě- 
hem celého  minulého  měsíce  o  zahraničním  úvěru,  který  ve  Francii  a 
v  Anglii  vyjednati  měl  ministr  věcí  7,ahraničních  dr.  Beneš.  Ve  skuteč- 
nosti nejednalo  se  o  jiný  úvěr,  nežli  ten,  který  byl  již  na  pólo  zjednán 
s  konsorciem  holamdských  a  francouzských  bank,  prostřednictvím  Praž- 
ské úvěrní  banky. 

Po  propuknutí  aféry  Jirákovy  odepřelo  však  uvedené  bankovní  konsor- 
cium v  otázce  úvěru  další  jednání,  neboť  banky  cizí  na  obchodu  zúčast- 
něné cítily  se  býti  případem  tímto  kompromitovány.  Na  konec  podařilo 
se  zástupcům  našicti  bank  uzavříti  úvěr  alespoň  loo  milionů  franků  na 
místě  slíbených  300  milionů.  O  zbytek  jednati  se  bude  nejspíše  v  Anglii. 
Amerika  v  otázce  evropských  úvěrů  projevila  v  poslední  době  značnou 
zdrženlivost.  Všeobecně  hájí  se  tam  zásada,  že  Evropa  musí  si  pomoci 
v  první  řadě  sama.  Ani  se  strany  naší  nemůžeme  tedy  počítati  s  větším 
úvěrem  v  Americe,  nezmění-li  se  postupem  času  nazírání  tamějších  kruhů 
finančních  a  nálada  celé  americké  veřejnosti.  Pro  náš  průmysl  je  opravdu 
škoda,  že  nebyl  větSí  úvěr  proponovaný  jako  záloha  za  prodaný  cukr  do 
ciziiny.  sjednán  ihned  a  že  nebyly  provedeny  obratem  nákupy  potřeb- 
ných surovin.  Vzniká  nám  tím  škoda  dvojnásobná  a  sice  ztráta  času  a 
zároveň  stoupáním  cen  těchto  surovin  na  světovém  trhu  přicházíme  o 
f)brovské  sumy. 

Důležitou  událostí  ve  státním  zákonodárství  bylo  stanovení  druhého 
státního  rozpočtu  republiky.  Rozpočet  na  r.  1919  končí  deficitem  okrouhle 
5  miliard.  Preliminovaná  potřeba  činí  8.61 5,345-792;  úhrada  3.709,754-500. 
Dle  návrhu  finančního  zákona  pro  rok  1920  jeví  se  celková  potřeba 
10.416,175-920,  a  úhrada  7-750,770.773-  Deficit  2.666,000.000  má  vláda  uhra- 
diti úvěrními  operacemi.  Největší  položky  ve  vydání  připadají  na  zúro- 
čení státního  dluhu  i  miliardu  158  mil.,  min.  národní  obrany  1212  milionů, 
československé  vojsko  v  zahraničí  430  milionů,  příspěvky  vyživovací  565 
milionů,  péče  invalidní  341  milionů,  příspěvek  nezaměstnaným  332  mi- 
lionů, drahotní  přídavky  a  výpomoci  zaměstnancům  státním  1096  milionů. 
Největší  položky  příjmové  tvoří:  příjem  z  přcplatkového  fondu  komisi- 
cukerní  1500  milionů,  dopravní  příjmy  1276  milionů,  výnos  daně  z  obratu 
800  milionů,  tabákový  monopol  779  milionů,  přeplatkový  fond  komis«* 
lihové  ca.  500  milionů,  daň  z  cukru  340  mil.,  daň  válečná  2237  milionů, 
daň  z  příjmů  198  mil.,  cla  168  mil.,  daň  pozemková  130,521.800,  přeplatky 
komise  sladové  100  milionů,  daň  z  piva  84  miil.,  právní  poplatky  92  imi- 
lionů,  daň  \  ýdělková  87  mil.  a  daň  z  podniků  veřejně  účtujících  85  mil. 
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Ministerstvo  financí  podalo  současně  Národiiimu  shromáždění  návrh 
nové  daně  z  převodu  statků,  pracovních  výkonů  a  daně  přepychové,  jež 
má  vynésti  ca.  800  milionů.  Všeobecná  daň  z  převodu  statků  má  býti 
jednoprocentní.  Počítá  se,  že  zvýšení  cen,  které  ibude  touto  daní  při- 
voděno,  bude  činiti  v  konsumu  nejméně  s%  a  u  zboží  luxusního  až  10 — 12 
procent.  Předměty  zdanitelného  převodu  jsou:  i.  movité  věci  hmotné, 
tedy  i  voda,  plyn,  elektrický  proud.  2.  práva,  která  jsou  předmětem 
právních  obchodů  (autorská,  vodní  síly,  koncese  a  pod.).  3-  komplexy 
věcné  a  právní.  4.  pracovní  výkony  samostatných  podnikatelů  (řemeslné 
a  průmyslové  zpracování  dodaných  hmot,  doprava  všeho  druhu,  výkony 
živností  stavebních,  hotelů,  informačních  kanceláří,  advokátů,  holičů, 
notářů,  lékařů,  inženýrů,  hudeb,  škol  a  pod.).  Platitelem  daně  je  doda- 
vatel. Podnikatelem  je  ve  smyslu  zákona  fysická  nebo  právní  osoba, 
která  provozuje  samostatnou  výdělečnou  činnost  v  jakémkoliv  povolání. 
Daň  se  vyměřuje  z  úplaty  za  dodávku,  nebo  výkon.  Stát  má  nárok  na 
daň  v  okamžiku  placení.  Podnikatel  je  povinen  do  konce  ledna  každého 
roku  podati  za  uplynulý   rok   daňové  přiznání. 

Předmětem  daně  přepychové  jsou  tuzemské  dodávky  výrobců  před- 
mětů uvedených  v  seznamu,  stanoveným  zákonem.  Sazba  daně  přepy- 
chové činí  10  haléřů  z  každé  koruny.  U  výrobců  a  při  dovozu  činí  12  hal. 
z  koruny.  Zákon  o  dani  bude  platiti  od  i.  ledna  1920.  Nový  rok  1920,  jak 
se  zdá,  přinese  různá  nadělení  poplatníkům  republiky.  Dle  prohlášení 
ministra  financí  bude  předložen  v  nejbližší  době  návrh  zákona  o  dávce 
z  majetku  a  z  přírůstku  hodnoty.  Aby  na  tyto  daně  bylo  u  jednotlivců 
a  společností  již  nyní  pamatováno,  byl  podán  vládě  návrh  zákona  o  za- 
jišťování dávky  z  majetku.  Usoudí-li  berní  správa,  že  by  vybrání  dávky 
majetkové  bylo  pravděpodobně  ohroženo,  uloží  straně  ihned  proveditel- 
ným příkazem,  aby  dávku  do  částky  v^  příkaze  uvedeném  zajistila.  Zaji- 
šťovací  částka  při  čistém  jmění  podle  stavu  ze  dne  i.  března  1919  činí: 
od  20.000  do  100.000  K  5%i,  od  100  tisíc  do  ^00  tisíc  K  10%,  od 
300  tiisíc  do  600  tisíc  korun  15%,  nad  600.000  do  1  milionu  20%,  při 
jmění  nad  i  milion  25%.  Jměním  čistým  rozumí  se  hodnota  předmětů 
majetkových,  podrobených  soupisu  dle  zákona  ze  dne  25.  února  1919  a 
příslušných  nařízení.  Sraziti  se  smějí  jen  dluhy  a  břemena,  která  jsou 
s  niajetkem  soupisu  podrobeným  v  souvislosti.  Způsob  zajištění  bude 
blíže  označen  vládním  nařízením.  Výše  požadované  jistoty  není  pro 
budoucí   uložení    dávky    samé    nijak    závazná. 

Není  pochybnosti,  že  všechny  tyto  chystané  daně  budou  vykonávati 
určitý  vliv  na  celý  náš  hospodářský  život.  Zmenší  se  jistě  množství 
volných  peněžních  prostředků,  neustálými  emisemi  beztak  již  značně  vy- 
čerpaných a  může  nastati  i  zvýšení  míry  úrokové.  Na  trhu  cenných 
papírů  objeví  se  jistě  realisace.  což  bude  míti  za  následek  pokles  kursů, 
zejména  hodnot  ukládacích.  Důsledky  daně  dotknou  se  také  jistě  i  trhu 
nemovitostí  a  stavebního  ruchu.  A.  Pimper. 

VĚDA. 

Zprávy  zemského  archivu  král.  Českého.  V.  —  Poslední 
svazek  této  publikace  vychází  již  za  nového  ředitele  J.  B.  Nováka,  který 
asi  vtiskne  nadcházející  periodě  archivu  svůj  ráz,  vyznačený  především 
proti  předchůdcům  větší  energií.  Obsahem  svým  ,. Zprávy"  jsou  sborníkem 
velmi  bohatým,  neboť  přinášejí  tři  důležité  studie,  věnované  zemskému 
výboru  v  1.  1714 — 1783.  obnově  desk  zemských  po  r.  1541  a  konečně  „dal- 
ším úkolům  zem.  archivu". 

První,  z  pera  dra.  Fliedra  ,,Z  e  m  s  k  ý  výbor  v  král.  Če- 
ském. Jeho  organ  í  sace  v  1.  1714 — 83",  líčí  vznik  důležité  insti- 
tuce zemské,  její  organisaci,  vztahy  k  úřadům  zeměpanským,  atp.  Se  sně- 
movními kamisemi   setkáv^áme   se  dosti  záhy  v   I7-   stol.,   ale  t.  zv.  hlavní 
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komise,  jejíž  působnost  vztahovala  se  hlavně  na  věci  berní,  nestala  se  ani 
pevným  úřadem  ani  stálým  orgánem.  V  základní  formě  setrvala  až  do 
r.  1677.  Tehdy  jde  o  získání  převahy  pro  úřady  zeměpanské,  které  by  tlu- 
mily tendence  vnitřní  politiky  stavovské.  R.  171 1  vzniká  komise  rektifi- 
kační,  která  měla  provésti  přípravné  práce  pro  novou  úpravu  katastru. 
Sněm  r.  1713/ 14  zvolil  novou  komisi,  jíž  mělo  podléhati  zemské  hospo- 
dářství. To  jest  zemský  výbor,  který  první  svou  periodu  končí  r.  1783, 
kdy  Josef  II.  ho  zrušuje.  Obnoven  Leopoldem  ^11.,  prožívá  druhou  periodu 
do  r.  1861,  kdy  ustupuje  novému.  Problémy,  spojené  s  otázkou  po  příči- 
nách vzniku,  většinou  ještě  čekají  rozřešení,  ale  víme  aspoň  tolik,  že  ini- 
ciativa vyšla  od  stavů  a  povolnost  panovníkova  je  pochopitelná,  vzpome- 
neme-li  jeho  plánů  a  úsilí  o  dědičnost  trůnu  a  snah  o  účelné  zcentraliso- 
vání  iberní  správy,  jež  by  napomáhalo  jednotnosti  celé  říše  a  záležitosti 
finanční  by  přibližovala  dosahu  vlivu  vídeňského  dvora. 

Této  „vybrané  komisi"  (Ausschusscommission)  stál  v  čele  nejvyšší  pur- 
krabí. Každý  stav  byl  zastoupen  2  členy,  takže  byli  to  kolegium  Sčlenné, 
Stav  městský  byl  zastoupen  vyslanci  pražskými.  Také  ředitel  zem.  berního 
úřadu  se  účastní  schůzí  a  vliv  jeho  časem  velice  stoupl.  Doplňování  zem. 
výboru  dálo  se  sněmem  po  návrhu  náčelníků  stavovských  skupin.  Později 
je  prostě  jmenovali  a  pouze  sněmu  oznámili.  Ústavně  panovník  tu  vůbec 
žádného  vlivu  neaněl.  Každým  rokem  se  měnila  polovina  přísedících,  až 
r.  1720  zavedena  tříletá  doba,  což  však  neplatilo  pro  zástupce  městské. 
R.  1779  prodlužuje  dobu  tu  na  čtyři  roky.  Zástupci  stavu  duchovenského 
a  panského  byli  honorováni  1000  zl.,  stavu  rytířského  800  zl.,  městského 
400  zl.  Ráz  zemského  výboru  byl  kolegiální. 

Úřední  povaha  náleží  sboru  jako  celku.  Porady  konají  se  dvakrát  tý- 
dně v  bytě  purkrabího.  Zprvu  hy\  referentem  hlavně  ředitel  berního  úřadu 
a  po  něm  sekretář  zemského  výboru.  Již  r.  1749  reskript  vybízí  k  rozdě- 
lení záležitostí  mezi  jednotlivě  přísedící.  Než  definitivně  řešiti  tuto  otázku 
pomohly  teprve  nepořádky  r.  1779,  kdy  komise  (dvoř.  úč.  komora  a  česko- 
rakouská  dvorní  kancelář)  vyšetřující  přímo  označila  za  nutné  odstranění 
přílišné  moci  ředitele  berního  úřadu  a  přidělení  referátů  jednotlivým  příse- 
dícím. Tak  bylo  vytvořeno  8  skupin,  o  něž  se  jednotliví  členové  podělili. 
Víme  o  existenci  rozšířeného  výboru  zemského,  ale  neznáme 
přesně  jeho  kompetenci.  Ale  tolik  je  jisto,  že  rozhodně  náleželo  do  jeho 
práv  přezkoumávání  účtů  o  stavovském  domestiku.  Pravděpodobně  před- 
mětem jednání  tohoto  výboru  byly  \ždy  záležitosti  většího  dosahu  nebo 
zásadní  změny. 

Třetí  a  poslední  kapitola  Fliedrovy  práce  věnována  jest  úřednictvu 
zemského  výboru.  Zprvu  stavové  na  sněmu  jmenovali  úředníky,  později 
zemský  výbor  sám.  Skládaná  přísaha  platila  par^ovníku  i  stavům.  Znenáhla 
proniká  sem  vliv  zeměpanských  úřadů,  proti  nimž  obrana  stavovská  je 
velmi  chabá.  Dochází  k  omezení  disposičních  možností  domestikálního 
fondu  a  dekret  z  13.  února  1773  dokoince  stanovil,  že  každé  zvýšení  platů 
potřebuje  nejvyššího  schválení. 

Druhou  důležitou  studií  ve  „Zprávách"  uloženou  je  práce  V.  K 1  e- 
candy:  „Obnovení  desk  zemských  po  požáru  r.  1541". 
Stejně  jako  práce  Fliedrova  potřebuje  širšího  pozadí,  aby  význam  zničení 
desk  a  jejich  obnovy  plně  vystoupil  v  rámci  boje  mezi  králem  a  stavy. 
Podrobně  s  bohatou  dokumentárností  vykládá  způsob  a  formy  zápisů 
deskových  i  restauraci  jich  po  r.  1541.  Autor  přijímá  za  svůj  nevyplněný 
slib  Emlerův  a  chce  věnovati  zemským  deskám  svou  lásku  badatelskou. 
Stačí  pročísti  několik  stránek,  aby  vysvitlo,  jakou  důležitou  úlohu  hrály 
desky  v  našich  vnitřních  dějinách  ústavních,  politických  i  hospodářských, 
jakou  posici  v  nich  měli  stavové  proti  absolutistickým  tendencím  Ferdi- 
nanda I.  Dokázal,  že  stará  usnesení  sněmovní  nebyla  už  v  deskách  obno- 
vena. Studie  Klecandova  je  slibem  budoucího  díla  a  připravuje  cestu  edici. 
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Není  pochyby,  že  právě  XVI.  stol.  bude  tu  osvětleno  pronikavě  po  stránce 
vnitrních  poměrů. 

Třetí  významnou  prací  jsou  ,,D  alší  úkoly  zemského  ar- 
chivu" z  pera  J.  B.  Nováka.  Stať  psaná  v  r.  1917,  dnes  pozbyla  vět- 
šinou své  aktuality,  počítajíc  s  poměry  staré  monarchie.  Dnes  svobodný 
stát  vyžaduje  radikální  reformy  našeho  archivního  zřízení  a  mnohé  poža- 
davky tu  vyslovené  došly  již  splnění  jako  na  př.  archivní  škola.  Dále 
ediční  úkoly,  proponované  zemským  archivem,  přejme  nový  ediční 
ústav. 

Třem  mrtvým  —  Nováčkovi,  Pažoutovi,  Vystydovi  —  věnovány  jsou 
první  stránky,  teple  napsané  J.  Borovičkou,  vyzdvihující  charakteri- 
stické rysy  zvěčnělých  ať  po  stránce  vědecké  či  prostě  lidské.  A  závěrem 
položen  počet  o  činnosti  archivu  do  konce  r.  1917  za  nového  direktoria. 
Celkem  nutno  říci:  Zprávy  mohly  by  se  státi  důležitým  sborníkem  histo- 
rickým, k  čemuž  referent  přeje  mnoho  zdaru. 

Jos.  Dostál. 

LITERATURA. 

Knut  Hamsun:  Podzimní  hvězdy.  Vypravování  poutníkovo. 
Přeložil  Viktor  Šumán.  Sbírky  Zátiší,  nákl.  B.  M.  Kliky  v  Praze  II.,  Opa- 
tovická  9,  sv.  V. 

Vydávání  spisů  Knuta  Hamsuna  v  tak  dobrých  překladech,  jakými  se 
jeví  velmi  pilné  a  výstižné  překlady  Viktora  Šumaná,  jest  věc  velmi  zá- 
služná. Nenajde  zde  čtenář  poklesku  proti  všeobecné  stísněné  a  pochmur- 
ně-přemítavé  náladě  tvorby  Hamsunovy,  není  zde  téměř  ani  jediného 
hříchu  proti  duchu  českého  jazyka.  Překládá  tu  člověk  do  hloubky  spisů 
vidoucí  a  svědomitý.  Samo  vypravování  Hamsunovo,  bez  počátku  a  bez 
konce,  psané  r.  1906,  připomíná  v  mnohých  věcech  psychopathy  a  psycho- 
patky  velikého  jeho  vzoru,  Fedora  Mich.  Dostojevského.  Hrdina  je  neu- 
rasthenik,  člověk  nadaný,  hledající  ukoj  pro  své  nervy,  mnoho  věcí  počí- 
nající, se  zdarem  pokračující,  ale  sebe  nepatrnější  věcí  vnější  od  práce  a 
úkolu  odvedený  a  takřka  svévolně  své  dílo  ničící,  nic  nedokončující,  často 
včas  nepřicházející,  mnoho  promeškávající,  zkrátka  druh  , zbytečného" 
člověka,  který  se  na  konec  vždycky  něčím  uspokojí.  Thema,  ač  ne  nové. 
vyniká  leckterými  zvláštními  a  novými  podrobnostmi  a  jest  zpracováno 
umělecky,  nejen  zajímavě.  —  Výprava  knihy  jest  velmi  vkusná;  nejen  pře- 
kladatel, nýbrž  i  nakladatel  jsou  si  dobře  vědomi,  že  kniha  pěkného  roucha 
plně  zasluhuje. 

Eman.  z  Lešehradu:  Záhadné  životy.  Fantastické  povídky. 
Nákl.  Jana  Kotíka  na  Smíchově.  Příšerný  obličej  na  nevkusném  titulním 
obrázku  této  knihy  odvádí  vás  od  její  četby  ihned.  Přemůžete-li  se  přece 
a  přečtete  ji,  máte  stále  dojem,  že  tyto  náměty  už  znáte,  že  fantasie  jest 
v  nich,  ale  pouze  podružná  a  že  oisoby  i  scenerie,  kterých  zde  spisovatel 
užívá  jsou  sice  ,, fantastické"  podle  iběžného  názoru,  ale  už  nikoli  zvláštní. 
Ani  slohem  svým  nevzruší  vás  spisovatel,  takže  marně  vzpomínáte  na 
dojem,  kterým  na  vás  působily  povídky  Švandy  ze  Semčic;  to  proto,  že 
i  fantastické  povídky  zasluhují  zpracování  vážného  a  prohloubeného. 

Richard  Weiner:  Trásničky  dějinných  dnů.  Nákladem 
Polygrafie  v  Brně.  Weiner  podává  zde  glosy  k  jednotlivým  událostem 
tohoto  roku,  prvního  roku  naší  svobody,  roku  bohatého  událostmi  i  slav- 
nostmi. I  nejhlubším  lidem  unikají  v  této  době  často  události  s  jejich  hlu- 
bokým významem  a  ztrácejí  se  okamžiky  a  chvíle,  které  kypí  a  vrou  ko- 
lem nás  takovou  silou,  že  jsme  téměř  ohlušeni  a  pokládáme  za  malicherné 
věci,  které  v  klidu  a  před  válkou  byly  velikými,  dlouho  připravovanými 
událostmi.  Weiner  nečiní  výjimky  z  těch  lidí,  kteří  svůj  pochod  myšlen- 
kový přizpůsobili  k  chvatu  událostí  a  hledí  na  věci  jako  člověk,  který  se 
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rychle  vpravu je  nejen  do  poměru  místních,  nýbrž  i  časových,  vlastní; 
k  poměrům,  které  vření  činí  poměr  místa  a  času  nepoměrným.  Jako  živý 
komentátor,^  zručný  a  duchaplný  novinář  chodí  po  Praze,  po  Národním 
shromáždění,  po  Paříži  za  mírové  konference  a  sděluje  se  čtenářem  své 
dojmy,  přironí  si  tu  a  tam,  vybere,  co  se  mu  líbí,  zahodí  a  nevšimne  si 
toho,  co  je  mu  proti  mysli.  Celkem  přechází  mnohé  věci  pouhým  gestem 
nebo  vtipern;  málokdy  nahlédne  do  svého  nitra  nebo  do  nitra  národa:  uči- 
ní-li  tak,  učiní  důkladmě  a  vážně,  kterážto  vážnost  u  něho  opravdu  „váží". 
Weiner  je  zručný  sochař;  nemnohými,  ale  trefnými  seky  charakterisuje 
osoby  i  věci;  vystihuje  slabosti  i  přednosti  takřka  slovem;  v  nejvážnější 
chvíli  nezapomene  ani  na  nejmenší  podrobnost  a  nezapomene  ani  jediné 
veselé  nebo  směšné  okolnosti.  Víť,  že  vážné  věci  často  se  lidmi  konají 
s  úsměvem  i  posměškem  na  rtech  a  že  ne  každá  práce  s  vážnou  tváří 
jest  dobrá  a  zdařilá.  —  Některé  z  postřehů  Weinerových  jsou  nejen  vtipné, 
nýbrž  i  hluboké  a  hutné.  Galerie  zmíněných  členů  Národního  shromáždění 
jest  obrazem  malichernosti,  mělkosti  mnohých  těchto  osobností,  které 
jsou  postaveny  na  nepravé  místo.  Ironie  Weineiova  není  všude  stejná, 
ač  šlehá  na  všecky  strany,  přece  šlehá  pokaždé  téměř  jinak.  Črty  pařížské 
jsou  pravým  obrazem  dojmů  člověka,  který  Paříž  sice  zná,  ale  který  ne- 
moha pojmouti  a  zachytiti  všeho,  co  nejednou  v  poválečné  Paříži  vidi, 
hledí  zachytiti  novinky,  anebo  aspoň  nejúčinněji  to,  co  právě  v  daném 
dni  překvapuje.  A  nenajdeme  tu  -místa,  které  by  nás  nebavilo  a  jež  by  ne- 
vzbudilo v  nás  parallelní  odezvy  z  našeho  života.  V  pozorovateli  Weine- 
rovi  neutuchá  náš  člověk,  i  když  myslí,  že  je  nejfrancouzštější.  Přečtete  se 
zájmu  celou  knihu  a  mnoho  věcí  si  zopakujete.  Neboť  zapomínáme  příliš 
rychle. 

Svým  obsáhlým  románem  Kam  od  Říma?  Josef  Laichter 
<nákl.  Jana  Laichtera  v  Praze  1919)  pokračuje  ve  své  snaze,  v  literárním 
díle  podávati  svůj  pevný  životní  názor  a  svou  životní  filosofii.  Každá  pří- 
krasa, kterou  tak  běžně  nazýváme  literární,  jest  Laichterovi  nejen  zby- 
tečná, nýbrž  i  obtížná  a  zatemňující,  než  aby  jí  ve  svém  kazatelském  ro- 
máně užíval.  Jeho  dílo  je  přímočarý,  thematický  a  přímo  tendenční  popis 
duševního  života  českého  člověka,  který  se  zrodil  pro  kontemplaci  nábo- 
ženskou, který  celý  svůj  život  bojuje  za  pravé  náboženství.  Otázka  Kam 
od  Říma  jest  rozřešena  negativně.  Hrdina  Laichterův  Petr,  žijící  celkem 
obyčejným  životem  chudého  českého  studenta,  doma  vychovávaný  v  kato- 
licismu, na  studiích  v  konvikte  katolickém,  zmítaný  ve  vyšších  třídách 
střední  školy  pochybnostmi  náboženskými,  starším  spolužákem  uváděný 
óo  pochybností  o  víře,  znova  zkrušený  a  udržovaný  v  jakés  takés  závi- 
slosti na  katolicismu  v  rodině,  vydržované  kanovníkem,  kde  musí  hledati 
jako  akademik  obživy,  láskou  spojený  s  dívkou  nábožensky  vychovanou, 
později  ve  svém  profesorském  povolání  rovněž  stále  násilně  udržovaný 
v  tradicích  katolictví,  v  duši  se  odvrátí  od  něho,  vybojuje  si  pak  i  v  ro- 
dině místo  pro  své  protikatolické  názory,  převede  i  svou  věřící  ženu,  lá- 
kanou obřadnictvím  víry,  aspoň  k  protestantismu,  vychovává  bez  nábo- 
ženství své  děti  s  úspěchem  nestejným,  sám  však  zůstane  mimo  církve, 
nemoha  se  pro  nijakou  víru  nadchnouti.  Podání  tohoto  života  děje  se 
beze  vznětů,  téměř  bez  gradace  a  bez  jakýchkoli  příkras.  Cítíš  určitě 
opravdovost  autorovu,  vidíš,  že  vše  je  psáno  s  prožitou  přesvědčeností. 
s  úctyhodnou  svědomitostí,  shlížíš  se  v  duševním  utrpení  Petrově  jako  v  své 
vlastní  duši,  pociťuješ  ozvuky  svého  vlastního  života,  zkrátka  máš  před 
sebou  íyp  života  českého  člověka,  svědomitého  a  odpovědného.  Ať  uzná- 
me, že  dílo  není  v  pravém  slova  smyslu  literární  a  ať  ncuchvátí  čtenáře 
krásou  života,  kterou  nevylučuje  kontemplace  a  hluboké  náboženské  pře- 
svědčení, ať  uznáš,  že  hluboké  náboženské  mimocírkevní  zaujatost  jest 
vždy  provázena  nejen  hlubokými,  ale  i  nádhernými  okamžiky  uspokojení, 
které  by  v  románě  mohly  býti  silněji  podtrženy  a  takto  román  po  stránce 
krásy   i    ideově    povznesen,   přece   obdržíš   mnoho   podnětů    a   povzbuzeni 
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Z  tohoto  díla,  které  vyrostlo  z  vnitřní  nutnosti,  z  positivního  života  a  ze 
stále  naléhavých  a  neodpověděných  otázek,  které  doléhají  i  nyní,  v  dobč 
svobody,  na  českého  člověka.  Theoretická  odpověď  Laichterova,  do  žád- 
né církve,  jest  správnou  a  jedině  možnou  odpovědí.  Ovšem,  po  této  od- 
povědi nastává  zase  otázka  jiná,  jeho  vůbec  odpověď  rodí  otázky  nové: 
nastane  sdružení  těch,  kteří  nebudou  v  žádné  církvi.  Jak  tato  církev,  jinak 
nazvaná,  bude  vypadati,  dostanouc  se  opět  do  rukou  lidí,  z  nichž  mnozí 
budou  méně  opravdoví  a  svědomití,  než  Laichíerův  Petr,  autor  nám  ne- 
povídá. 

J  o  s.  H  a  i  s  -  T  ý  n  c  c  k  ý :  Noční  violy.  Romanetta.  Nákl.  Jana 
Kotíka  na  Smíchově.  Některé  povídky  Haise-Týneckého,  aČ  jsou  psány 
slohem  až  příliš  jednoduchým,  druhdy  suchým,  nepostrádají  půvabu  ani 
ceny.  Karlovských  povídek  část  druhá  jedná  o  opuštěných,  osudem  pro- 
následovaných lidech  z  nižších  vrstev;  spisovatel,  ač  je  dobře  zná,  sám 
nikde  nevyznačuje  soucit  s  nimi,  a  přece  umí  soucit  u  čtenáře  vzbuditi. 
Nenacházíme  zde  sice  postav,  které  by  nebyly  dostatečně  známy  z  praž- 
ských figurek  jiných  spisovatelů,  ale  když  ne  postavu,  tedy  aspoň  určitou 
okolnost  dovede  spisovatel  do  své  povídky  přičiniti  novou. 

Jos  Thomayer:  Paběrky.  Chuť  a  čich.  Nákl.  Unie  v  Praze. 
Zkušenost  starého  literáta  a  lékaře,  ale  i  starého  přítele  vynikajících  českých 
lidí,  znalce  povah  i  zemí,  podává  nám  v  P  a  bércích  postřehy,  které 
si  rádi  přečteme,  ač  mnohdy  v  nich  nic  literárně-uměleckého  podle  běž- 
ných názorů  nenajdeme.  Spisovatel  nás  převádí  s  místa  na  místo,  s  před- 
mětu na  předmět,  vypravuje  bez  nároků  a  přece  v  duchu  si  přiznáváte, 
že  vám  je  to,  co  čtete,  nejen  milé,  nýbrž  že  vás  i  poučuje.  Zahodíte  v  té 
chvíli  všecky  své  požadavky  umělecké,  slyšíte  zkušeného  člověka,  který 
i  vás  někdy  dobromyslně  napomene,  slyšíte  ozvuky  zašlých  dob  a  je  vám 
teplo  a  milo. 

E.  Sokol:  Tulákovy  lásky.  Nákladem  Unie  v  Praze.  Podle 
doby,  kdy  jsou  psány,  čtyry  tyto  povídky  jsou  postupně  dokonalejší  svou 
náplní.  První  z  nich,  ze  Slovenska,  dýchá  sice  vůní  syté  přírody  i  humorem 
cestovatele,  který  neztrácí  nálady  ani  v  nepohodlných  okamžicích,  ale  je 
to  pouze  nepatrný  úryvek,  jenž  se  nemůže  uceliti.  Druhá  popisuje  Neapol, 
která  jest  již  příliš  často  opěvována,  než  aby  v  ní  potulný  spisovatel  mohl 
najíti  něco  zvláštního,  leda  v  některých  maličkostech;  třetí  a  čtvrtá  jsou 
odpozorovány  a  rozjímány  na  březích  adrijského  moře,  na  místech,  kde 
spisovatele  jímalo  nejen  moře  se  svou  vlhkostí  a  horkem,  nýbrž  i  krásné 
plémě  Srbů  a  Chorvatů,  s  jejich  junáctvím  a  vrozeným  šlechtictvím  a 
bohatýrstvím.  Zvláště  Pohádka  krásného  břehu  jest  pěknou 
ukázkou  pronikavého  prohledání  autora,  který  při  lásce  k  osobám  a  před- 
mětu nezapomíná  jejich  nedostatků  a  vad,  trne  nad  odvahou  a  neschop- 
ností odpouštěti  u  těchto  zdravých  a  vzkypělých  mužů  a  cosi  jako  smutek 
vznáší  se  nad  ním,  že  není  těchto  mocných  a  silných  vlastností  využilo 
na  dílo  prospěšnější,  že  není  často  vyplýtvané  energie  užito  k  dobru  ná- 
roda nebo  všeobecnosti.  Spisovatel  zde  ve  své  lásce  je  i  dramatický 
i  účinně  popisný. 

J.  R.  Hradecký:  Osvobození  otroci.  Druhé  vydání.  Nákl. 
Unie  v  Praze  1920.  Není  tolik  uměleckého,  jako  zajímavého  v  těchto  bo- 
sáckých  novelách  Hradeckého.  Jsou  to  z  prvních  prací  mladého  českého 
spisovatele,  jimiž  si  získal  místo  v  literatuře  a  které  opravňovaly  ihned 
k  nadějím  nejen  po  stránce  pozorovatelské,  nýbrž  i  vnitřně  ideové.  Autor 
v  další  své  práci  poněkud  politicky  odstínil  svůj  směr  a  s  bosáků  přešel 
k  proletariátu  a  k  jeho  oslavování.  Další  práce  jeho  mají  podklad  vřelosti 
a  lásky  k  malým  lidem,  často  odůvodněný  intensivním  životem  s  jednotli- 
vými představiteli  povznášení  života  dělnického.  V  těchto  povídkách  autor 
ještě  zůstává  jaksi  stranou  od  svých  osob,  jest  unášen  daleko  více  tím, 
co  na  svých  tulácích  a  nepokojných  lidech  vnějškově  vypozoroval,  než 
jejich  životem  vnitřním.  Tento  propracovává  pozorněji  a  podrobněji  pouze 
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jen  v  milostných  vztazích  tuláků,  kteří  jsou  u  něho  podrobeni  povšechné 
mukám  i  potřebám  týmž  jako  lidé  jiných  vrstev.  Pokud  jsou  věnovány  po- 
vídky jeho  výhradně  životu  tuláckému,  nebo  lidí  nejnižších  vrstev  a  za- 
nedbaných lidí,  druhdy  překvapují  a  přinášejí  leccos  nového  i  znalci  díla 
Gorkého  (Malá  republika,  Řeka,  Píseň  hmoty  a  j.).  Avšak  spisovatel  často 
y  mylném  domnění,  že  v  životě  těchto  lidí  není  tolik  pozoruhodné  látky, 
přechází  k  výjevům  fantastickým  a  exaltovaným,  které  ztrácejí  pravý  pod- 
klad, na  němž  může  vyrůsti  zajímavost  reality  často  neočekávaná  (Tří- 
nožka, Čertova  louka.  Legenda  z  hor).  Trochu  této  romantičnosti  neopouští 
Hradeckého  ani  v  pozdějším  díle,  což  mu  bývá  často  na  ujmu. 

J.  F.  Karas:  V  plamenech.  Nakladatel  Jos.  R.  Vilímek  v  Praze. 
Týž  autor:  Na  2ižkově  válečném  voze.  Vyšlo  v  témže  naklada- 
-telství.  Historické  romány  Karasovy  prozrazují  dosti  značné  studium  doby 
husitské,  z  něhož  láska  je  převzata  a  jejíž  hloubku  i  vliv  na  nejširší  vrstvy 
české,  jejíž  odpor  i  úctu  u  cizinců  i  u  domácích  lidí  hledí  vystihnouti.  Ča- 
sto ovšem  spisovatel  upadá  do  manýry  obyčejných,  povrchních  vyprá- 
věčů historických,  kteří  pouze  soudobými  slovy  chtějí  naznačiti  náladu 
i  ducha  doby,  z  níž  si  látku  za  předmět  románu  obrali.  Druhdy  překy- 
puje jeho  vypravování  podrobností  a  pečlivostí,  na  příklad  při  líčení  Hu- 
sitského hloučku  s  občany  a  vojíny  unčovskými  a  olomouckými;  daří  se 
mu  postihnouti  povahy  jednotlivých  hrdinů,  rytíře  Voksy,  Chudobína,  ry- 
tíře de  Lys,  Ko-rybuta  a  ovšem  se  zájmem  i  s  poměrným  zdarem  vysti- 
huje v  obou  románech  podstavu  Zižkoyu,  jakožto  representanta  a  hrdin- 
ného rozšiřovatele  úcty  k  Husovi  i  na  Moravě.  Vypravování  Karasovo 
nezapře  vlivu  mistra  našeho  románu  historického,  Aloise  Jiráska;  jenže 
tam,  kde  běží  o  vystižení  dojmu  našeho  hrdinného  hnutí  na  jiné  národy, 
než,  německé  křižáky,  přáli  bychom  si  u  všech  našich  spisovatelů,  aby 
tento  dojem,  po  případě  vliv  a  názor  jejich  na  věc  nebyly  líčeny  pouze 
fakultativně  vzhledem  k  jednotlivým  dějům  a  činům  lidí,  které  znají,  nýbrž 
i  po  stránce  všeobecné  a  podle  jednotlivých  stránek  povahy  jiného  ná- 
roda, nás  pozorujícího.  Svým  vnějškem  a  věcným  i  osobním  aparátem 
kniha  Karasova  pt)utá,  ba  dává  oprávněnou  naději,  že  z  práce  spisova- 
telovy může  vzejíti  dobré  dílo,  určené  k  poučení  i  zábavě  vrstev  čtenářů 
co  nejširších. 

Prof.  dr.  Josef  Pátá:  Lužice  (s  mapou).  Nákl.  Jos.  R.  Vilímka 
v  Praze.  Po  knize  Adolfa  Černého,  Lužice  a  lužičtí  Srbové,  která  nás  ze- 
vrubně seznámila  s  poměry,  historií,  jazykem  a  vzdělaností  lužických 
Srbů,  podává  Josef  Pátá  stručné  informace  o  lužických  Srbech  ve  sbírce 
Za  vzděláním,  připojuje  jako  úplně  novou  věc  článek  Lužickosrbské 
hnutí  za  samostatnost,  psaný  s  entusiasmem  pro  samostatnost 
tohoto  malého  národa,  který  má  dvojí  jazyk  spisovný.  Otiskuje  se  tu 
manifest  lužicko-srbského  národního  výboru  i  ohlas  jeho  a  ozvěna  poža- 
davků lužickosrbských  u  nás.  Jako  knížka  ryze  informační  naiplňuje  svůj 
úkol  velice  dobře  a  bude  hledanou  stručnou  příručkou  k  dějinám  i  životu 
slovanského  porobeného  národa. 

Kusem  poválečné  literatury  a  velmi  zajímavým  vypravováním  jest 
kniha  Ericha  Buckého:  Neznámou  Persií  (příhody  a  dobro- 
družství válečného  zajatce),  vydaná  nákladem  Emila  Šolce  v  Karlině.  Není 
sice  psána  perem  literátovým,  mnohých  věcí  by  literát  užil  ochotněji  a 
šíře,  než  učiní  dobrý  prostý  pozorovatel,  ale  právě  zde  spočívá  kouzlo 
této  nenáročné  knížky,  která  je  psána  opravdu  z  vnitřního  popudu.  Ne- 
pozorujeme zde  příkras,  stačilo  to,  co  prožil  válečný  zajatec,  který  se  od- 
vážil útěkem  z  ruského  zajetí  v  Aschabadu  mezi  Turkmeny  do  Teheranu 
a  vrátil  se  přes  Mezopotamii  a  Bagdad  do  Evropy.  V  líčení  dojmů  z  Persie 
najde  i  pilný  čtenář  cestoipisů  dosti  věcí  zajímavých  i  poučných. 

Neškodnou  ukázkou  dětské  literatury  jest  H.  Pastureové:  Pře- 
nešťastná  rodina  (nákl.  J.  R.  Vilímka  v  Praze),  přeložená  B.  Sim- 
kovou  svižně  a  se  zřetelem  k   českým  jménům  i  poměrům.  Spisovatelka 
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se  sice  nesnaží  hluboce  proniknouti  cio  lidské  duše,  za  to  však  její  pozo- 
rování vnější  setkává  se  s  dobrými  vý^Iodky,  takže  dětské  i  směšné  íi- 
.gurky  jejího  románku  jsou  plastickj  a  po\^;budí  dětskou  obraznost. 

Dr.  Gustav  Pallas  ve  svých  Populárních  dějinách  li- 
teratury č  es  k  o-s  1  o  v  en  sk  é  (vyšly  nákladem  Unie  v  Praze)  vyko- 
nává svůj  úkol  v  nadpise  naznačený  bedlivě  a  -vědomitě.  Práce  jeho,  za- 
ložená jednak  na  vlastním  studiu,  jednak  ovšem  také  na  pramenech  histo- 
ricko-literárních,  a  přihlížejíc  opatrně  k  čtenářstvu  co  nejširšímu,  pro 
něž  jest  určena,  nepouští  se  do  hlubokých  rozborů  jednotlivých  literárních 
zjevů,  proudů  a  jich  nositelů,  nýbrž  snaží  se  stručně,  výstižně  a  způsobem 
vhodně  rozlišujícím  charakterisovati  jak  směry  literární,  tak  i  osobnosti. 
Své  dosti  obšírné  populární  knize  (499  stran  osmerky)  dodává  vlastní  ceny 
hojnými  citáty  z  literatury  starší  a  střední;  v  starší  byla  mu  vodítkem  upo- 
zornění Jana  Gebauera;  ze  střední  vhodně  a  se  značnou  znalostí  autor  vy- 
bírá místa  tak,  aby  čtenář  těchto  literárních  dob  neznalý  mohl  si  učiniti 
aspoň  jakousi  představu  o  myšlenkovém  stavu  našich  předků.  V  obou 
těchto  dofcách  zdůrazňování  prvku  národního  jest  zajisté  správné  i  vhodné 
a  účelné.  V  době  nové  složitý  literární  vývoj  třídí  správně,  zachovávaje 
větším  dílem  dělení  Arne  Nováka,  jako  ve  střední  době  bylo  mu  spolehli- 
vým vodítkem  dílo  Jaroslava  Vlčka.  Dějiny  svoje  přivádí  Pallas  až  do 
doby  přítomné,  zdržuje  se  pevných  úsudků  o  spisovatelích,  kteří  jsou 
teprve  ve  vývoji  Populární  stránku  díla  Pallasova  dokládají  poznámky 
o  české  poetice,  návod  k  podrobnějším  literárním  studiím  pro  čtenáře 
literárně  méně  připraveného,  kde  čtenář  nachází  nejen  osvědčená  literární 
díla  historická,  nýbrž  i  poukazy  k  jednotlivým  směrodatným  spisům  a 
knihám  literatur  cizích.  Konečně  jsou  připojeny  vysvětlivky  citovaných 
tekstů  z  doby  staré  a  střední. 

Naše  Řeč  (vyšlo  právě  osmé  číslo  třetího  ročníku  nákl.  Emila 
Selce)  nepřestává  býti  vedena  dobře  jak  po  stránce  vědeckého  vzděláváni 
českého  jazykia,  tak  svými  pokyny  a  výtkami  ryze  praktickými  pro  toho, 
kdo  chce  správně  česky  mluviti  a  psáti.  Pilný  její  přispěvatel  prof.  Josef 
Zubatý  pojednává  v  tomto  čísle  o  odstínech  významu  slova  posléze 
a  konečně.  Z  této  stati  jest  viděti,  do  jakých  podrobností  zabíhá  vě- 
decká část  Naší  řeči.  Při  značné  pokleslosti  jazykové  u  nás,  jež  stále  ještě 
trvá,  bychom  si  přáli,  aby  Naše  řeč  takovýmto  věcem  nedopřávala  tolika 
stránek  svých,  když  máme  vedle  ní  Listy  filologické  i  Časopis  pro  mo- 
derní filologii.  Poněvadž  je  Naše  řeč  hlavně  určena  nejširším  vrstvám, 
tkví  její  největší  cena  v  části  druhé,  která  ukazuje  k  chybám  novinářským 
a  knižním  a  vůbec  kažení  českého  jazyka.  Jos.    Folprecht. 

Cyklus  přednášek  o  národnosti  (poř.  Filos.  jednota,  B. 
Kočí  1918/1919).  I.  Dr.  Em.  Rádi:  Racové  teorie  a  n  á  r  o  d.  V  kri- 
tice starších  i  novějších  racových  teorií  odmítá  autoir  zásadně  jejich  bo- 
jovný a  agitační  ráz,  v  němž  vidí  přežitek  feudalismu;  „jiný"  nesmí  zna- 
menat „méněcenný".  Racové  teorie  se  kromě  toho  řadí  zcela  do  kotiser- 
vativního  myšlení,  hájíce  existence  národa  jen  jeho  minulostí  a  nikoli 
programem  pro  budoucnost;  autor  v  tom  vidí  romantismus  (válkou  posí- 
lený), vedoucí  k  vlastenectví  staršího  typu,  dnes  nevyhovujícímu.  Jen  ná- 
radní  program,  založený  objektivně  správnou  ideou,  skutečným  dů- 
vodem, jen  „život  v  poznané  pravdě"  dává  raison  ďétre  národu,  protože 
svobodný  národ  je  dán  budoucností  a  ne  minulostí.  To  znamená,  zříci  se 
ragového  stanoviska;  nikoli  příslušenství  k  rage  („ragové  předsudky"), 
nýbrž  přiznání  se  k  programu,  k  ideji,  je  pak  kriteriem  národního  příslu- 
šenství. Všichni,  kteří  připravovali  náš  ideál,  nechť  jsou  našimi  předky. 
Skutečný  nár.  program  jest  však  myšlen,  jako  každá  prožitá  pravda,  uni- 
versálně, pro  celý  svět.  Raga  je  dána  genealogickou  souvislostí,  která 
dnešním  národům  schází,  protože  dávno  již  nejsou  ragově  jednotné. 
Národ  v  tomto  pojetí  ztrácí  mnoho  ze  svého  romantického  a  historického 
rázu,  leč  k  tomu  právě  autor  směřuje,  neiboť  „národ  není  dán,  nýbrž  po 
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řád  vzniká  podle  plánu  svých  lidí,"  žije,  pokud  pro  něj  pracují  a  mizí, 
když  na  něj  zapomínají.  —  Rádiový  studie  zpravidla  zdůrazňují  ve  zjevu, 
jinak  dosti  známém,  stránku  dočasně  nebo  trvale  opomíjenou;  ukázali 
jsme  to  při  ,, Romantické  vědě"  i  „Demokracii  a  vědě".  I  zde  je  tak:  proti 
přílišnému  spoléhání  na  minulost,  proti  ragovému  konservatismu,  je  nutno, 
právě  v  zájmu  moderního  nacionalismu  samého  zdůraznit,  že  jen  posi- 
tivní práce  do  budoucnosti,  individuelně  národní,  může  ukázat,  že  roz- 
členění lidstva  v  národní  kulturní  celek  znamená  zisk  pro  celek  a  ne  snad 
jeji  tříštění,  odůvodněné  minulostí.  Je  přirozeno,  že  takové  zdůraznění 
snadno  může  být  přehnáno  a  vede  k  opačné  jednostrannosti.  Nelze  pře- 
zírat, že  příslušnost  k  národu  většině  lidí  dosud  je  dána  podvědomě  a  ne 
programem,  že  jim  národ  sám  je  něčím,  co  je  „dáno"  a  ne  co  vzniká;  je 
cedy  programovost  sama  teprve  jen  programem.  Její  stoupenec  může  si 
přáti  a  o  to  usilovati,  aby  napříště  co  možná  všem  lidem  bylo  jasno,  proč 
se  hlásí  k  určitému;  národu,  aby  se  necítili  jeho  členy  jen  fátem  zrozeni, 
nýbrž  aby  věděli,  proč  dávají  jeho  cílům  a  metodám  kulturním,  politi- 
ckým, sociálním,  mravním  přednosti  před  jinými,  i  aby  sel  stávali  těchto 
metod  a  cílů  aspoň  spolupracovníky,  ale  také  pokračovateli  a  spolutvůrci. 
Ale  tato  programovost  zdaleka  ještěl  není  zrcadlem  přítomnosti,  k  tomu 
povede  jen  usilovná  výchova.  Líčí,  proč  by  se  lidé  měli  (dle  autorova 
názoru)  hlásit  k  národu,  ale  nikoli,  proč  tak  skutečně  činí.  Je  z  toho  však 
patrný  také  veliký  význam,  který  připadá  nacionalismu  v  tomto  poje*i 
v  budoucnosti;  a  je  možno  vážně  pochybovat,  mohou-li  přispět  k  této  vý- 
chově a  k  této  úloze  nacionalismu  názory  takové,  jaké  uveřejnil  autor 
této  studie  v  ,,C.  Stráži"  (II/40).  V  temperamentní  generalisaci  vedou 
k  rovnici  nacionalismus  —  vlastenčení  rr  zbytek  poroby  —  reakce  ==  čín- 
ská zeď,  omezenost,  s  níž  není  možná  ani  diskuse.  Je-li  autorovi  „národ 
jen  prostředkem  k  vyšším  cílům",  tedy  to  není  žádné  ,.jen",  protože  je  to 
prostředek  trvalý  a  ncznáméi  jiného,  který  by  vedl  k  humanitě. 

Studie  prof.  dra.  J.  Matiegky:  Plemeno  a  národ,  má  thema 
společné  s  Rádiovou.  Liší  ,,racu",  pojem  přírodovědecký  od  „národa', 
pojmu  kulturního;  nové  národy  vznikají  během  dějin,  ne  však  nová  ple- 
mena. Čistých  rac  dnes  již  není;  tím  větší  jest  omyl,  vidět  pojítko  ná- 
roda ve  společném  původu  jeho  členů.  Autor  dokládá  mnohost,  rabových 
prvků  našeho  národa  i  jiných  evropských.  Uznává  změny  plemenného 
složení  národa  jednak  vnějšími  vlivy,  jednak  vymizením  některých  složek. 
Trvá  na  tom,  že  tělesná  organisace,  v  níž  působí  i  ragové  vlivy,  má  určitý 
vliv  na  duševní  život  a  může  proto  vésti  na  př.  k  naprosté  povahové  růz- 
nosti národů  jazykově  zcela  blízkých.  Křížení  a  míšení  nepokládá  za  cel- 
kově škodlivé.  Ve  změnách  duševní  povahy  pod  vlivem  změn  tělesných 
pozoruje  veliký  konservatismus.  —  Studie  tato,  doplňující  se  s  prvou,  ne- 
může se  svého  více  přírodovědeckého  stanoviska  osvětlit  psychologii  toha 
nacionalismu,  jenž  procházeje  různými  stupni  vědomí,  je  podkladem  oné 
programovosti.  /  Samozřejmě  také  není  jejím  úkolem,  aby  hledala  ce- 
stu  k   ní. 

Prof.  dr.  V.  D  v  o  r  s  k  ý  (N  á  r  o  d  a  p  ů  d  a)  vyvrací  teorii  državy  — 
která  nezná  genetických  vztahů  mezi  člověkem  a  půdou  a  právě  proto  ;« 
teoretickou  oporou  mocenské  politiky  —  faktem  přizpůsobování  se  a  dě* 
dičnosti  vloh,  získaných  pobytem  v  určitém  prostředí.  Národ  je  společná 
představa  určité  skupiny  lidí  (tedy  celek  duševní);  nositelem  této  jednot- 
nosti, ne  však  jediným,  ani  nezbytným,  je  společný  jazyk.  Možnost  jehc 
šíření  jest  určena  podmínkami  zemského  povrchu.  Představa  národa 
vzniká  až  v  teritoriálním  státě,  z  něhož  se  teprve  národní  stát  vyvíjí, 
kdy  státní  moc  dospěla  svých  faktických  teritoriálních  mezí  a  když  u  pří- 
slušníků státotvorné  skupiny  se  ustálilo  vědomí  národní  příslušnosti 
K  tomu  vede  nerozlučné  spětí  půdy  a  lidu  v  představě  národa.  Tento 
vývoj  v  uvědomělé  národy,  v  Evropě  v  podstatě  skončený  (ale  na  vý- 
chodě, jak  se  zdá,  dosud  nehotový),  tvoří  příští  etapu  vývoje  mimoevrop- 
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5kého.  Jazykové  skupiny  teprve  vlivem  tvárú  povrchu  zemského  se  pře* 
měnily  v  národy:  poruchy  tohoto  zákonitého  teritoriálního  vývoje  způ- 
sobili Maďaři,  nejtěžší  pak  Němci.  Autor,  popíraje  ho-dnotiié  rozdíly 
schopnosti  evropských  národu,  přidržuje  se  teorie  historického  národa, 
neboť  jen  on,  spiat  se  svou  půdou,  dospívá  vyšší  kultury,  kdežto  kultura 
kolonistů  zůstává  cizinecká,  parasitická,  a  po  výtce  materiální.  —  Stud'e 
obsahuje,  jak  patrno,  teoretické  odůvodnění  našich  územních  požadavků 
při  vytvoření  samostatného  státu  —  ne  jako  jediný  cíl,  ale  jako  zvláštd 
názorný  příklad  všeobecné  teorie.  Ukazuje  stejně  jako  dřívější  stati  auto- 
rovy (hlavně  v  Národě  a  v  Ces.  Čtenáři),  jak  konkrétní  a  naléhavý,  citovc 
nutkající  případ  vede  k  propracování  vzdálených  (na  pohled)  teoretických 
základů,  ve  správné  snaze,  aby  pravda,  o  niž  se  opírá,  měla  platnost  co 
nejširší    a   nehleděla  jen   k   okamžitému  prospěchu  věci. 

Prof.  dr.  Jar.  Kallab  (Národ,  právo  a  stát,  otišt.  v  t.  I.  1918, 
é.  9-)  vychází  z  toho,  že  většinou  poznatků  i  norem  člověk  přejímá  vlivem 
jednak  autority,  jednak  okolí,  kdežto  sám  tvoří  jenom  nejmenší  část. 
Tvoří-li  lidstvo  myšlenkově  celek,  jsou  v  něm  zvláštní  proudy,  národy; 
příslušnost  k  nim  se  jeví  určitým  způsobem  myšlení  a  rozhodování,  „ná- 
rodnost í".  Jeví  se  právě  proto  také  určitým,  národním  rázem  práva, 
což  platí  i  tam,  kde  státní  mocí  právo  zákonné  zatlačuje  (právo  zvykové 
a  právnické  —  jak  to  pochopili  zakladatelé  historické  školy  právní.  Znal-li 
starověk  jen  právo  městského  a  světového  státu,  středověk  osobní,  ne- 
národní  právo  feudální,  přinesla  proti  tomu  nauka  o^  suverenitě  lidu  a 
řranc.  revoluce  změnu  názorů,  ve  smyslu  principu  sebeurčení  národů. 
Revoluční  pokus  o  uspořádání  Evropy  v  tomto  smyslu  ztroskotal  a  re- 
akce, podporovaná  německou  filosofií  a  právní  školou,  způsobila,  že  ně- 
mecké sjednocení  dalo  se  proti  zásadě,  jejíži  jménem  započalo.  V  této 
souvislosti  autor  výstižně  upozorňuje,  jak  positivlsmus,  soustřeďující  se 
na  to,  co  jest  a  otupující  smysl  pro  to,  co  býti  má,  odmítající  proto  při- 
rozené právo,  podporoval  mocenské  nazírání  a  politiku,  jež  vedly  ke  kata- 
strofě. Jen  odstranění  výsad  rodových  a  stavovských  demokratismem, 
hospodářských  socialismem  (t.  j.  hospodářskou  demokracií,  bez  níž  se 
demokracie  neudrží)  a  národm'ch  výs.ad  mefcilnárodně-právní  zásadou 
sebeurčení,  může  založit  nový  řád.  (Tři  tyto  »měry  jsou  vlastně  obsaženy 
v  důsledné  demokracii.)  Teprve  v  demokratickém  státě  může  znárodněti 
právo,  t.  j.  tak  se  utvářeti,  aby  hovělo  zvláštním  potřebám  národa.  V  zá- 
věru autor  přináší  poznatek  a  direktivu  pro  budoucnost  nejcennější:  de- 
mokratický národní  stát,  zbudovaný  na  zásadě  sebeurčení  nebude  nesná- 
šelivý  (jako  národní  stát  mocenský)  k  jinonárodním  menšinám,  jež  bude 
vždy  obsahovati,  protože  sebeurčení  vyžaduje  ne  hranici  jazykovou,  nýbrž 
takové  území,  které  by  umožňovalo  národu,  aby  samostatně  a  svým  způ- 
sobem vytvořil  a  prožil  nejvyšší  dnes  formy  společenského  života  bez 
újmy  práv  jinorodců.  Tento  nový  názor  na  národní  stát  potřebuje  veškeré 
propagandy,  aby  byl  pochopen  a  vžil  se.  Tím  více  jost  vítati  důsledek 
autorův  z  rozlišení  pojmů  národa  a  -národnosti:  sebeurčení  národů  je 
princip  mezinárodního'  práva,  tvůrčí  princip  rozčlenění  lidstva  ve  státy; 
národnostní  samospráva  jest  jednou  (ale  ne  jedinou)  z  forem  ochrany 
jinorodých  zlomiků  v  národním  státě,  tedy  věc  vnitřní.  Sebeurčení  nemůže 
tedy  být  nahrazeno  samosprávou.  Je  patrno,  že  myšlenky  tyto,  pronesené 
ieště  v  době,  kdy  nám  se  strany  Rakouska  hrozilo  takové  nahrazení,  pa- 
matovalo předem  na  otázku,  kterou  musilo  zahájit  naše  sebeurčení,  otázku 
našich  Němců,  a  že  ji  předem  řadí  do  otázek  vnitřních. 

Ant.  Štefan  ek  (Slovensko  ako  sociologický  prcd  m  e  t 
srov.  Č.  Revue  1918)  rozbírá  oprávněnost  pojmu  národa  československého 
a  námitky  proti  němu;  probírá  romantickou  (i  pozdější)  teorii  národnosti 
a  její  vHa'^  na  Slovensku,  kdež  po«ud  převládá  podle  autora  názor,  že  národ 
je    souhrn    lidí    pokrevně    příbuzných,    národně    více   méně    uvědomělých. 
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Odmítá  teorie  maďarské,  které  vycházejí  z  hodnotného  rozdílu  mezi  „ná- 
rodem" a  „národností",  i  z  dvoj  smyslu  záměny  slov  „maďarský  a  „uher- 
ský'* v  maďarštině.  Postrádá  v  české  vědě  dostatečné  opory  proti  ma- 
ďarské ideologii.  Sám  pokládá  za  národ  větší  skupinu,  která  na  základě 
společného  kulturního  života  se  stala  vzláštní  bytostí,  dědící  se  na  větším 
území  s  pokolení  na  pokolení  a  jevící  se  společným  jazykem,  názory, 
mravy  atd.  a  ve  vědomí  sounáležitosti.  (Relativnost  pojmu  „větší"  zavádí 
do  tohoto  výměru  neurčitost,  která  by  se  dala  odstranit  snad  určením 
půdy  ve  smyslu  dra.  Dvorského.)  Při  veškeré  ,, provinciální"  důležitosti, 
kterou  autor  přiznává  slovenštině  v  minulosti  i  přítomnosti,  hlavně  v  bu- 
ditelském  smyslu,  přece  úkol  budoucnosti  vidí  ve  vytvoření  nového  jednot- 
ného národa  československého  z  dnešních  jeho  dvou  větví.  Obtíž  tohoto 
sjednocení,  jak  je  patrno  z  poznámky  prof.  Chotka,  není  v  různorodosti 
obou  větví,  nýbrž  v  tom,  že  vedle  sebe  stojí  různé  Istupně  vývoje,  od 
archaické  mentality  v  uzavřených,  slovenských  horách,  až  do  Cechů,  kteří 
žijí  v  proudu  mezinárodního  života. 

Dr.  K.  Hoch  (E  t  i  k  a  m  e  z  i  n  á  r  o  d  n  í  c  h  styků)  vychází  z  toho. 
že  mravní  nauka,  dostihnuvši  současné  mravní  úrovně  života,  počíná 
jej  předstihovati  svými  cíli.  Předválečné  tnezinárodní  právo  ukázalo  se 
nejslabším  právě  ve  věci  nejchoulostivější  a  nejpříznačnější,  v  ochraně 
slabých.  K  jeho  rozvratu  vedlo  vše,  co  bylo  špatného  a  negativního  v  im- 
perialismu, jak  hospodářském,  tak  intelektuálním,  z  něhož  je  teprve  nutno 
vybavit  živly  positivní  a  tvůrčí.  Odstranit  mravní  a  právní  anarchii  mezi 
národy  a  státy  může  jen  Svaz  národů,  v  němž  teprve  rovnost  práva  může 
být  doplněna  ochranou  slabých.  Předpokladem  jest  takové  vyřízení  ná- 
rodnostní otázky,  které,  zanechávajíc  co  nejméně  třecích  ploch,  působí 
silou  mravních  i  právních  důvodů  a  rozsahem  sankce  proti  možným  ire- 
dentám  a  odvetám.  Nejlépe  poslouží  své  věci,  kdo  ji  dovede  uvésti  ve 
shodu  s  názory  lidstva.  Pokládám  tento  moment  za  nejdůležitější,  neboť 
mocenská  ideologie  by  vedla  jen  k  opakování  války;  žádná  „hráz"  ne- 
pomůže proti  ircdentám  ani  odvetám,  nýbrž  jen  taková  politika,  která, 
odstraňujíc  jejich  příčiny,  učiní  je  zbytečnými.  Utkvíme-li  v  Evropě  trvaic 
na  symptomatickém  líčení  sporů,  budeme  mít  příměří  místo  míru. 

Největší  potíže  vidí  autor  nikoli  v  poměru  národních  států  mezi  se- 
bou, nýbrž  v  otázce  jinonárodních  menšin,  pro  nás  tak  důležité.  Vítězství 
{t.  j.  mocenské  stanovisko)  ani  historické  právo  nedávají  ještě  právního 
podkladu  na  naše  dnešní  státní  území  s  tak  -silnými  menšinami,  nedávají 
ho  zejména  vůči  snaze  světové  demokracie  o  odstranění  třecích  ploch  a 
vůči  veřejnému  mínění,  které  snáší  vládu  národa  nad  národem  jen,  je-lt 
vládnoucí  ve  veliké  kulturní  převaze.  I  hesla  sebeurčení  se  užívá  proti 
nám.  Autor  proti  tomu  staví  spravedlnost  distributivní,  dávající  každému 
národu,  kolik  potřebuje  k  plnému  životu  a  princip  autochtonie  (dra. 
Dvorského)  jako  státotvorný  nárok  národa,  který  prvý  vytvořil  ve  svých 
přirozených  hranicích  stát.  Distributivní  spravedlnost  by  porušilo  roz- 
dělení Cech,  tvoříc  stát,  neschopný  života  —  korektury  hranic  jsoj 
možné  i  žádoucí  —  tak  že  menšiny  tu  musí  zůstat  ve  státě  jiného  ná- 
roda; ochrana  slabšího  (r=:nás)  ta(k  velí.  A  lze  dodat:  pojímáme-li  „ná- 
rodní stát"  ve  smyslu  nejvyšší  organisace  národa  bez  újmy  práv  jino- 
rodců  (v.  shora  o  studii  prof.  Kallaba;  srov.  „Ideologii  záporu")  a  po- 
chopíme-li  správně  svůj  úkol  vůči  Němcům  zdejším  i  říšským,  pak  bude 
patrno.  že  není  u  nás  vlády  národa  miá  národem  a  zmizí  také  časem 
třecí  plocha. 

Jest  si  jen  přáti,  abychom  brzy  měli  v  rukou  další  čísla  cyklu,  již 
ohlášená,  i  aby  stejně  přinášela  v  takovém  zhuštění  tolik  .myšlenek  a 
podnětů  jako  dosavadní,  aby  v  nich  stejně  nadále  vládl  objektivní  zájem 
vědecký  a  stanovisko  mravní  a  právní  nad  mocenským.  Neboť  není  tak 
hned  jiné  otázky,  která  tolik  toho  potřebuje,  jako  problém  národa  a 
národnosti.  ~/jr. 
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VÝTVARNÉ     U  M  É  N  í. 

(Výstavy  a  publikace.) 

Krasoumná  jednota  uspořádala  v  Domč  umělců  (bývalém  Rudolfinu) 
výstavku  krajináře  Gustava  Macouaa.  Pražskému  uměiiímilovnému 
obecenstvu  nepřipravila  tím  nijaké  překvapeni.  Práce  Macounovy  náležejí 
k  onomu  četně  zastoupenému  druhu  krajin,  které  na  našich  výstavách, 
zejména  Jednoty  umělců  výtvarných  a  u  Rubeše  převládají.  Jsou  to  pro- 
jevy doznívajícího  realismu,  zde  drsnějšího  a  šedivějšího,  tam  leh- 
čího a  malebnějšího,  jak  u  nás  zobecněl  po  odchodu  svého  největšího 
tnisitra.  Ant.  Slavíčka.  Vedle  Slavíčkových  soudruhů  realistů  Hudečka. 
Kalvody,  Engelmůllera.  Lolka,  Havelky,  kteří  se  s  ním  jakž  takž  vyrov- 
návali v  kroku,  vyrojilo  se  množství  drobných  malířů,  kteří  zlaté  mince 
mistrovy  mění  v  drobné.  Z  nich  je  také  Gustav  Macoun.  Třeba  přiznati, 
že  si  počíná  skromně  a  nečiní  nemírných  nároků  na  původnost.  Jeho 
krajiny  represcmtují  právě  slušný  průměr,  nejsouce  ani  dobré,  ani  příliš 
špatné.  Představují  většinou  drobné  obrázky  z  přírody,  které  mají  jedi- 
nou ctižádost:  předvésti  charakter  české  krajiny.  Užívá  k  tomu  ovšem, 
hlavně  mluvy  slavíčkovské.  Ale  i  jiné  naše  realisty  připomíná,  na  příklad 
Honsu,  Hudečka,  Kalvodu,  Panušku.  Maluje  slavíčkovské  pole  na  kopci, 
s  úvozem  nebo  cestou,  lesem,  stromy  a  vysokým  podmračným  nebem. 
Krajina  v  plném  slunci  jej  zřídka  zajímá.  Dává  přednost  měkkým, 
tichým  tónům,  ibez  náhlých  přechodů  světelných.  Početně  je  dílo  Macou- 
novo  dosti  hojné:  tři  prostorné  pokoje  zaplněny  jsou  osmdesáti  většími 
nebo  menšími  obrazy.  Tím  nápadnější  je  jejich  jednotvárnost.  Macoun 
nevybočuje  ani  technicky  z  cesty,  vyšlapané  učiteli,  neo<Ívažuje  se  ex- 
perimentu. Poměr  jeho  k  zobrazované  přírodě  je  vždy  týž:  poměr  laska- 
ného, ^citlivého  pozorovatele,   nikoli    dobyvatele,    tvůrce   a  přehodnotitele. 

Krajiny  Macounovy  mají  aspoň  tu  kladnou  hodnotu,  že  jsou  chválou 
přírody,  života.  Obrazy  Ale/xandra  Jak  esc  he,  profesora  na 
Umělecko-průinyslové  škole  v  Praze,  nemohou  se  vykázati  ani  touto 
vlastností.  Pokračuje  jako  sta  jiných  německých  malířů  v  romanticko- 
historické,  alegorické  a  suše  popisné  tradici  galeriových  mistrů,  jací  nás 
unavuji  v  berlínských  a  jiných  obrazárnách.  Osvojil  si  dokonale,  jistě 
po  mnoha  letech  neúmorné  píle,  jejich  důkladný,  hladký,  chladný  způsob, 
jakého  se  u  nás  v  Cechách  už  neužívá.  Jakesch,  zdá  se,  nebyl  vlnou 
impresionismu  zasažen.  Maluje  zvolna,  pečlivě  a  hladce  jako  na  porculáa- 
Dbá,  aby  každý  detail  působil  úplným  dojmem  skutečnosti,  aby  bylo  lze 
na  první  pohled  rozeznati  materiál  na  stavbě,  nábytku  nebo  šatu.  I  tento 
způsob  malby  "má  ještě  mezi  obecenstvem  stoupence.  Nepochybuji,  i  Ja- 
keschovy  obrazy  najdou  kupce.  Jakesch  patří  minulosti  i  svou  láskou 
ke  starým  mistrům.  Jeho  imitační  vloha  se  zde  znamenitě  uplatňuje. 
Giovanni  Bellini  a  Van  Dyck  jsou  napodobeni  tak,  že  by  jich  neodborník 
nerozeznal.  Ani  špetky  tvůrčího  pudu  v  nich  neprozradil.  Škoda  té  píle 
a  té  práce  na  pouhou  imitaci.  O  lásce  k  starému  umění  a  jeho  vlasti 
svědčí  suché,  střízlivé  pohledy  na  Rím,  Itálii,  starou  Prahu.  Miluje  své 
Gujety  romantickou  láskou,  která  teskní  nad  zmizelým  kouzlem  minulosti 
a  prchavou  krásou  přítomnosti.  Svěžejší,  živější  přednes  lze  pozorovat 
ien  na  několika  číslech  z  poslední  doby.  Jakesch  pracuje  ztěžka,  důkladné 
a  pečlivě,  jak  si  toho  žádá  i  jeho  staromistrovská  technika.  Tím  si  vy- 
světlíme, že  na  výstavě  tohoto  padesátníka  vidíme  pouze  na  šedesái 
^.'ěcí,  z  nichž  mnohé  jsou  drobné,  až  m.iniaturní.  Jeho  lepty  a  kresby 
svědčí  o  přesném,  objektivním  kreslíři.  Více  o  nich  nelze  říci.  Plastika 
„Sv.  Jiří'*,  nepěkně  patinovaná,  je  zřejmě  dílo  malíře.  Oplývá  pro- 
pracovanými detaily  a  malebným  rozložením,  ale  chybí  jí  souhrnnosi 
a  pravý  plastický  účin. 

Před  Alex.  Jakcschem  měla  u  Rubeše  výstavku  paní  M,  i  1  a  d  a 
Š  i  n  d  1  e  r  o  v  á,    choť    našeho    konsula    ve    Španělsku,    odkud   čerpá    také 
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motivy  ke  svým  obrazům.  Španělské  prostředí  krajimié  i  umělecké  značně 
působilo  na  její  charakter,  ostatně  dosud  neustálený.  Kopií  z  Greca, 
velikého  předchůdce  expresionismu,  hlásí  se  mezi  moderní  malíře,  techni- 
kou a  barevným  viděním  připomíná  Cézanna.  Vystavené  práce  paní 
Sindlerové  jsou  dosud  příliš  různorodé,  nejisté  a  také  málo  početné,  aby 
bylo  lze   utvořiti   si  o  jejírn  směru    a  vývoji   určitou  představu. 

'  Zajímavá,  jediná  svého  druhu  v  Praze  byla  výstava  Ludvíka 
Bradáče,  uměleckého  knihaře,  v  Umělecko-průmyslovém  museu,  jíž 
oslavil  desítiletí  své  práce.  L.  Bradáč  zavádí  do  svého  řemesla  umění  a 
daří  se  mu  tojéměř  vždy.  Bez  umělecké  kultury  knihař  není  s  to,  aby 
podobnou  práci  provedl.  Před  řemeslnou  prací  je  nutno  posouditi  obsah 
knihy  a  podle  toho  voliti  formát,  papír,  písmena,  vazbu  a  její  výzdobu, 
dotazuje  se  umělců  grafiků,  jichž  oborem  je  knižní  výzdoba.  Tak  je 
možno,  že  jeho  značky  a  ornamenty  nejsou  staromodní  a  všední,  nýbiž 
vyhovují  modernímu  vkusu.  Práce  Bradáčova  nemá  nic  společného  s  běž- 
ným ,,bibliofilstvím",  které  nákladným,  pestrým  materiálem  nahrazuje 
nedostatek  vkusu  a  nicotnost  obsahu.  Pro  milovníky  krásné  knihy  jc 
výstava  Bradáčova  skutečným  požitkem,  pro  vydavatele  knih  a  knihafe 
poučením. 

Cenným  obohacením  naší  dosud  chudé  výtvarné  literatury  je  krásné 
vydání  ,, J  a  n  P  r  e  i  s  1  e  r,  výbor  z  jeho  díla",  jež  vyšlo  péčí  a  nákladem 
Spolku  výtvarných  umělců  Mancs  jako  5.  svazek  „Výtvarných  zjevů''. 
Reprodukce  provedl  grafický  ústav  Jana  Štencc  v  Praze.  Uspořádali  Jar. 
Benda,  V.  Beneš  a  F.  Zákavec.  Tato  monografie  liší  se  vlastně  jeii 
větším  počtem  reprodukcí  od  Preislerova  trojčísla  ,, Volných  směrů",  které 
vyšlo  brzy  po  jeho  jarní  souborné  výstavě  v  Domě  umělců.  V  textu  na- 
cházíme opět  zajímavý  Preislerův  dopis  St.  Suchardoví,  pak  studii  V.  Be- 
neše o  Preislerovi,  vzpomínky  Vlast.  Rady  na  učitelské  působení  Preisle- 
rovo  a^osoibní  vzpomínky  O.  Nejedlého.  Na  konci  části  textové  připojen 
je  výtah  z  další  studie  Kratochvílovy,  která  vyšla  ve  ,, Kmeni"  a  nemohla 
býti  zde  otištěna' snad  pro  nedostatek  místa.  Je  jí  škoda,  neboť  právě  ona 
objasňuje  mnohé  z  Preislerovy  tvorby,  zvláště  její  souvislost  s  ostatnini 
českým  malířstvím,  starším  i  nejmladším,  expresionistickým.  Po  stránce 
textové  je  tedy  toto  dílo  vypraveno  dosti  dobře.  Důkladnou  monografií 
nám  ovšem  S.  V.  U.  Mánes  zůstává  dlužen.  Snad  se  s  ní  setkáme  v  ně- 
kterém z  příštích  čísel  ,,Zlatorohu".  Krásných  obrazových  příloh  je  30, 
obrazů  v  textu  přes  20,  takže  kdo  dostane  tuto  publikaci  do  rukou,  může 
se  o  Preislerově  díle  poučit  dostatečně.  Skoda,  že  pořadatelé  nesestavili 
obrazy  v  pořádku  chronologickém,  aby  i  nezasvěcenému  ukázali  vývo- 
jovou cestu  mistrovu.  Snad  se  tomuto  úkolu  schválně  vyhnuli,  neboť 
otázka  správné  chronologie  díla  Preislerova  je  nesnadná.  Je  známo,  že 
on  sám  jí  přesně  neznal.  Tak  se  obrazy  starší  střídají  s  novějšími  a  nej- 
novějšími a  ztěžují  orientaci.  Také  proti  poměrnému  zastoupení  jednot- 
livých období  vývojových  bylo  by  lze  leccos  namítati.  Z  nejstarších 
obrazů  Preislerových  nacházíme  zde  jen  několik,  fase  černých  jezer  a  bí- 
lých koní  s  jezdci  je  také  poměrně  málo.  Převládají  díla  z  oibdobí  posled- 
ního. Snad  byla  pořadatelům  nejpřístupnější.  Rozumí  se,  že  nelze  dnes 
žádati,  aby  opatřili  reprodukce  obrazů,  které  se  nalézají  za  hranicemi, 
na  př.  v  Americe.  K  charakteristice  velkých  dekorativních  maleb  Preisle- 
rových byly  by  stačily  dva  detaily  z  komposice  v  Obecním  domě  praž- 
ském.  Přes  tyto  malé  nedostatky  zůstane  „Mánesovo"  vydání  Preislera 
publikací  záslužnou  a  pěknou,  která  si  zaslouží,  aby  se  co  nejvíc  rozší- 
řila. 50  korun  na  tak  pěkné  dílo  je  cena  zcela  přiměřená. 

Právě  vzniklé  nakladatelství  „Krásy  republiky  československé"  (Prn- 
ha  I.,  Ovocný  trh  12)  vzalo  si  za  úkol  vydávati  velké  obrazové  dílo,  zvané 
'..Krásy  republiky  československé",  které  by  v  jedenácti  se- 
šitech po  desíti  volných  obrazech  předvedlo  všecka  památná  místa  z  Cech, 
Moravy,  Slezska  i  Slovenska,  jak  města,  hrady  a  zámky,  tak  i  lázně,  prů- 
myslově a  národopisně  důležitá  místa  i  hory  v  barevných  reprodukcích 
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V.  Malého,  grafické  úpravě  J.  Hlavíiia  a  s  doprovodem  K.  Heraina.  Vy- 
davatelstvo má  tedy  na  mysli  podnik  velkého  slohu.  Ze  přichází  se  svýrr. 
plánem  právě  nyní,  svědčí  o  dotré  obchodní  kalkulaci.  Dnes  je  velký 
zájem  o  památná  místa  v  naší  mladé  republice,  o  Slezsko  a  Slovensko 
a  o  místa,  která  nějak  souvisejí  s  naším  osvobozením,  ať  už  v  minulosti 
nebo  přítomnosti.  Hoví  touze  občanů,  poznati  aspoň  v  obrazech  všecky 
krásy  a  památnosti  obrozené  spojené  vlasti.  Vydavatelé  touží  je  zachovat 
„na  památku  budoucím,  k  radosti  naší  a  k  poučení  cizině."  Cíl  imformačni 
vydavatelé  zdůrazňují  a  hodlají  proto  k  textu  českému  připojit  později 
také  text  francouzský,  anglický  a  slovenský.  Slovenský  snad  jen  z  důvodů 
politických:  aby  vyhověli  i  těm  Slovákům,  kteří  nelibě  nesou,  opomíjí-h 
se  jejich  nářečí.  Sešity  budou  vycházeti  vždy  po  Šesti  nedělích,  takže  po 
půldruhém  roce  bylo  by  celé  dílo  hotovo.  Cena  sešitu  je  35  K.  Reprodukce 
jsou  prací  Unie,  tisk  provádí  Grafie. 

Celé  toto  dílo  má  přinášeti  barevné  reprodukce  (velikosti  24X32;. 
V.  Malého,  malíře  chodského  a  slovenského  lidu.  Malý  snaží  se  dostáti 
svému  úko4'ú,  seč  mu  síly  stačí.  Má  krásnou  příležitost  dokázati,  co  umí, 
a  dostati  se  do  světa.  První  číslo  působí  příznivě  a  opravňuje  k  naději,  že 
další  budou  stále  lepší.  Dal  bych  přednost  tomu,  aby  tak  velký,  do  značné 
míry  .reprásentační  a  propagační  podnik  svěřen  byl  několika,  třeba  i  desíti 
staršími iftaladŠím  umělcům.  Uniklo  by  se  tak  nebezpečí,  že  dílo  bude  jed- 
notvárné a  že  umělec,  aby  se  jí  vyhnul,  bude  nucen  sahati  k  různým  způ- 
sobem-práce  bez  vnitrní  potřeby.  Takováto  soutěž  nutila  by  autory,  aby 
podali  práci)  co  nejlepší  a  soubor  byl  by  pak  zajímavým  přehledem  dneš- 
ního malířství  českého,  jakousi  malou  galerií.  To  jsou  ovšem  požadavky 
teoretické,  ideální.  Vydavatelé  mají  zajisté  důvody,  pro  které  svěřili  celé 
dílo  jedněm  rukám.  V  první  řadě  záleželo  jím  asi  na  tom,  aby  se  jednáním 
s  několika  umělci  neprotahovalo,  což  z  důvodů  obchodních  bylo  by  nevý- 
hodné.  Uložili  do  svého  podniku  kapitál,  který  nesmí  dlouho  ležet  ladem. 

První  číslo  složeno  je  tak,  aby  zaujalo  rodáka  z  Cech,  Moravy  i  Slo- 
venska a  zároveň  ukázalo  program  celého  díla.  Obsahuje  3  pohledy  z  Pra- 
hy (Malou  Stranu  s  hradem.  Zelený  trh  a  Karlov),  3  z  ostatních  Cech 
(Kladno,  Tábor  a  Domažlice),  2  z  Moravy  (Brno  a  Pernštejn),  2  ze  Slo- 
venska (Bratislava  a  Trenčín).  Nejsou  všecky  stejné  hodnoty,  ale  většinou 
vyhovují  dobře  svému  účelu.  Byly  by,  jako  obrazy  Panuškovy,  nedávno 
vystavené  u  Topiče,  tak  dobrou  školní  pomůckou  v  české  literatuře  a 
dějepise.  Grařická  úprava,  již  vede  J.  Hlavín,  je  pěkná  a  zdůrazňuje  mo- 
numentální ráz  textové  části.  Štěpán  Jež. 

DIVADLO. 

,,D  o  1  f  a"  (23.  listopadu  na  Městském  divadle  vinohradsíkém)  náleží 
k  starším  pracím  Jaroslava  Marie.  Má  své  nedostatky:  jde  příliš 
za  vnějším  efektem,  chce  dojmouti  k  slzani,  zvláště  když  líčí  smutný  osud 
zestárlé  nevěstky.  Také  mravní  tendenci  —  prodejné  ženy  si  zaslouží  na- 
šeho soucitu  —  hlásá  příliš  důtklivě.  Ale  jako  všechny  hry  Mariovy  má 
zajímavý,  vskutku  tragický  námět:  nevěstka  Dolfa,  jíž  bylo  milování  jen 
řemeslem,  ipojme  skutečnou,  hlubokou  lásku  k  jednomu  ze  svých  hostů. 
Náleží  jenom  jemu,  třebas  milovala  tělesně  i  jiné.  Ale  její  vyvolený  vidi 
v  ní  jen  prostředek  k  ukojení  vášní  a  netají  se  tím.  Dolfa  jest  hluboce 
uražena  a  vyžene  ho.  To  jest  o!bsah  I.  dějství,  nejdramatičtějšího  a  nej- 
umělečtějšího. V  II.  a  III.  dějství  se  líčí  zoufalství  Dolfino.  Nemůže  žíti 
bez  svého  milence,  chce  se  s  ním  opět  sejíti,  ale  místo  toho  má  jíti  do 
nemocnice,  ježto  je  pohlavně  nakažena.  Smutnému  osudu  ujde  sebevraž- 
dou. Dolfina  oddanost,  bezstarostná  veselost,  uražená  hrdost  a  zoufalství 
jsou  vykreslený  s  velikou  láskou  a  uměním.  Povahy  ostatních  osob  jsou 
jen  naznačeny.  —  Hlavní  úlohu  hrála  pí.  Májová;  dojímá  ušlechtilým  zje- 
vem a  vřelostí  v  scénách  milostných. 
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Arnošt  Dvořák:  „Husité"  (26.  listopadu  na  Městském  divadle 
vinohradském).  Podati  tragedii  Husitů  je  pro  českého  dramatika  úkol 
lákavý,  ale  nesnadný.  Války  husitské  měly  rozmanité  příčiny,  náboženské, 
národnostní  i  sociální,  zabíraly  řadu  let,  odehrávaly  se  na  mnohých  mí- 
stech, vystupovalo  v  nich  několik  stran  s  různými  názory  a  vůdci.  Ji- 
rásek chtěl  obsáhnouti  husitství  v  trilogii  Jan  Hus,  Jan  Zižka  a  Jan  Ro- 
háč; Dvořák  pokouší  «e  o  to  v  jediné  hře.  Středem  učinil  Prokopa  Ho- 
lého. Byla  to  šťastná  volba.  Již  Palacký  (IH.  2,  297)  mluví  o  jeho  tragi- 
ckém osudu,  „an  klamem  a  sporem  vnitřním  chtěl  byl  zakládati  vítězství 
ducha  na  hrubém  hmotném  násilí."  Prokop  předčili  Žižku  a  ostatní  vůdce 
táborské  vzděláním,  politickým  bystrozrakem  a  umírněností.  Dvořák 
z  něho  činí  nadšeného  hlasatele  království  božího  na  zemi,  obránce  svo- 
body přesvědčení.  Své  božské  poslání  si  uvědomil,  patře  na  bídu  Jidn 
v  jihočeské  vesnici-  Škoda,  že  utrpení  lidu  je  vylíčeno  trochu  vnějškově, 
jen  jako  pronásledování  rožmberskými  pány.  Hned  na  počátku  své  dráhy 
se  setká  Prokop  s  Chelčickým,  jenž  také  hlásá  království  boží  na  zemi,  ale 
cestou  míru,  bez  prolévání  lidské  krve.  Lid  jde  za  Prokopem  do  boje  za 
slovo  boží.  To  jest  obsah  velmi  dramatického  I.  obrazu.  Klidnější,  více 
epický  je  H.  a  HI.  obraz.  Ve  II.  se  líčí  život  v  Praze  před  bitvou  na 
Vítkově  (1420).  Vystupuje  tu  Zižka  a  ušlechtilá  dcera  pražského  purk 
mistra,  Magdalena,  pozdější  choť  Prokopova.  V  III.  obraze  se  předvádí 
Zikmundův  útěk  do  Uher  (1422).  Císař  je  líčen  po  způsobe  Jiráskově  jako 
člověk  úskočný,  chlipný,  nepřítel  všeho  českého.  Ve  IV.  obraze  objevuje 
se  opět  Prokop  v  dramatické  scéně  před  smrtí  Žižkovou  (1424)-  Nesmiři- 
telný Zižka  ho  proklíná.  V  V.  obraze  je  kníže  Korybutovič  usvědčen  ze 
zrady  a  zajat  (1427).  Ani  místo  děje  —  staroměstská  lékárna  —  ani  způ- 
sob —  lest  Magdalenina  —  nejsou  pravděpodobný.  V  VI.  obraze  marné 
vyjednává  Zikmund  s  Prokopem  v  Prešpurce  (1429).  Při  tom  se  utká 
Prokop  s  kardinálem  Juliánem,  jenž  mu  dokazuje  marnost  boje  proti  Anti- 
kristovi. Na  tuto  zajímavou  scénu  působilo  patrně  Palackého  líčení  styků 
Prokopových  a  Juliánových  v  Basileji  a  vyprávění  o  velikém  inkvisitoru 
v  Bratřích  Karamazových.  V  VII.  obraze  tragedie  vrcholí.  K  Prokopovi 
před  Naumburkem  přichází  poselství  z  Prahy  .  s  nevěstou  Magdalenou 
a  zástup  dítek  naumburských.  Prokop  je  na  vrcholu  svého  štěstí,  ale  v  zá- 
pětí je  s  něho  sražen.  Husité  se  proti  němu  bouří,  ježto  ušetřil  města. 
VIII.  obraz  věští  pád  Prokopův.  Úskočný  Menhart  z  Hradce  volá  proti 
němu  vše  do  pole  (i433).  V  IX.  obraze  se  předvádí  bitva  u  Lipan  (1434). 
Před  ní  se  setká  Prokop  po  druhé  s  Petrem  Chelčickým.  V  bitvě  zahyne 
on  i  jeho  choť.  Neúspěch  fcoje  zavinila  adamitská  žena  Jana,  jež  stále  Pro- 
kopa následovala.  Na  konci  vystupuje  jako  předzvěst  lepších  dob  mladý 
Jiří  z  Poděbrad.  Tragedie  má.  jak  viděti,  příliš  mnoho  děje  a  osob;  je  to 
přirozený  důsledek  toho,  že  básník  nechtěl  podati  jen  tragedii  Prokopovu, 
nýbrž  celého   národa.    Reč   je  jako  u   Jiráska  archaisující,   ale  vzletnější. 

Provedení  díla  byla  věnována  veliká  péče.  Hlavní  úlohu  Prokopovu 
deklamoval  ohnivě  p.  Karen.  Snivou  Magdalenu  hrála  pí.  Iblová,  vášnivou 
Janu  pí.  Hcllerová;  jejím  pohybům  se  nedostávalo  nutné  umírněnosti. 
Do  všech  podrobností  byl  propracován  výkon  p.  Vydry  v  úloze  císařově 
a  p.  Vávry  v  úloze  Julianově.  Větší  úlohy  měli  ještě  p.  Zakopal,  Tůma. 
Jiřikovský,  Vojta,  Rozsíval,  pí.  Benoniová,  Machová,  Sedláčková  atd. 
Scénickou  výpravu  pořídil  Vlastislav  Hofman.  Ubíral  se  jako  vždy  vlast- 
ními cestami.  Uzavřené  místnosti  podává  realisticky,  při  tom  neskrblí  de- 
taily (lékárna,  okno  v  královské  síní)  a  přetvořuje  občas  prvky  gotické 
v  duchu  kubistické  dekorace.  Při  plošných  obrazech  krajin  mu  nejde  ja- 
kožto expresionistovi  o  detaily,  nýbrž  o  jednotný  celkový  dojem.  Tak 
pochmurné  bylo  návsí  chelčické,  krajina  přibyslavská  a  bojiště  lipanské. 
chladný  byl  les  karpatský.  Ale  expresionistickým  podáním  krajiny  se  do- 
stává  do   rozporu   s    realistickým  vzezřením   herců,   třebas   ne   v    té  míře 
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jako  kdysi    Brunner  při  výpravě   Penthesilee.  Reálním,  tělesným   hercům 
svědčí  nejlépe  realistické,  byť  zjednodušené  pozadí. 

„Jekatěrina  Ivanovna"  od  Leonida  Andrejeva  (přel. 
Leop.  Dostálová;  12.  listopadu  na  Národním  divadle)  se  sice  liší  od  jiných 
ruských  her  svou  divadelnější  technikou,  úsilím  o  efekt  —  hned  na  po- 
čátku se  střílí,  II.  dějství  se  končí  hrou  na  klavír,  ve  IV.  jednání  vystu- 
puje Jekatěrina  jako  Salome  — ,  ale  shoduje  se  s  nimi  v  láskyplném  po- 
noření do  tajemství  lidské  duše.  Jekatěrina  je  chotí  vynikajícího  člena 
dumy,  Georgije  Stibeleva.  Je  mu  zcela  věrná,  přes  to  ji  muž  podezírá  a 
ve  vášni  po  ní  střelí.  Chybí,  ale  raní  nezhojitelně  její  duši.  Jekatěrina 
odejde  od  muže  a  dětí  a  oddá  se  Mentikovu.  člověku  zcela  všednímu. 
Muž  ji  sice  uprosí,  aby  se  zase  vrátila,  ale  je  mu  nevěrná  a  klesá  hloub 
a  hloub,  ý^árlivost  a  zoufalství  mužovo  (I.  jednání),  jeho  otupělost  a 
mravní  ro-zklad  Katin  (III.  a  IV.  jednání)  jsou  vylíčeny  pravdivě  a  do- 
jemně. Úchvatné  je  smíření  manželů  .(II.  jednání).  Škoda,  že  III.  a  IV. 
(;iějství,  předvádějící  pád  Katin,  nejsou  sloučena  v  jedno.  —  Nešťastné 
manžely  hráli  opravdově  pí,  Dostálová  a  p.  Hurt.  Dolbrý  byl  též  Mentikov 
p.  Třebovského.  Pan  Steimar  by  měl  v  různých  hrách  více  měniti  svůj 
způsob  hry.  Režii  měl  p.  Vojta  Novák,  nově  přijatý  do  svazku  Náiodni- 
ho    divadla. 

Ve  „Věřitelích"  (přel.  V.  Vydra;  4.  listopadu  ve  Švandově  di- 
vadle) je  Strindberg  spíše  nesmiřitelným  nepřítelem  žen  nežli  jejich 
nestranným  soudcem.  Tekla  nemá  jediné  světlé  stránky;  je  tvrdá,  lstivá 
a  nevěrná.  Je  spisovatelkou;  ve  skutečnosti  okrádá  svého  druhého  muže, 
malíře,  o  všechny  jeho  myšlenky.  Podobně  se  líčí  malířka  v  „Kamará- 
dech". I  tělesné  síly  mužovy  Tekla  ničí.  Až  ho  úplně  využije,  jest  při- 
pravena ho  odvrhnouti  tak,  jako  zavrhla  svého  prvního  muže,  profesora. 
Ten  přichází  jako  věřitel,  nebo  spíše  mstitel.  Otevře  oči  svému  nástupe 
a  pokoří  ženu.  Hra  je  stavěna  jednoduše,  pravidelně.  Má  tři  scény:  v  i. 
vysiupují  oba  muži,  ve  2.  žena  a  druhý  muž,  ve  3.  žena  a  první  muž. 
První  scéna  je  sice  pouhý  rozhovor,  ale  je  stejně  zajímavá  jako  obě 
další.  Profesor  v  ní  vykládá  strašnou  psychologii  pohlavní  lásky  od  je- 
jích začátků,  kryjících  se  pláštíkem  přátelství,  až  k  jejím  smutným  kon- 
cům. —  Nesnadnou  úlohu  malířovu  hrál  p.  Kadlec.  Zanechal  své  senti- 
mentálnosti  a  osvědčil  se  nejen  výrazným  deklamatorem,  nýbrž  ukázal  i 
znamenité  schopnosti  mimické  při  líčení  hněvu  a  epileptických  záchvatů. 
Stejné  dobře  hrál  p.  Veverka  robustního  prvního  muže.  V  nesympatické 
úloze  Teklině  nebyla  pí.  Síblová  zcela  jiistá.  Dekorace  byla  vkusná  a 
jednoduchá:  látkový  závěs  s  výhledem  uprostřed. 

Strindbergova  hra  „Samům"  (přel.  B.  Wanglová;  4.  listo- 
padu ve  Svandově  divadle)  je  příšerná  vidina  z  pouště.  Mladý  důstojník, 
štvaný  k  smrti  písečnou  bouří,  uchýlí  se  do  hrobky.  Tam  se  marně  do- 
volává pomoci  aralbské  dívky,  kruté  jako  většina  žen  Strindbergovýcli, 
a  jejího  milence.  Hyne,  vzpomínaje  na  svůj  domov.  —  Zoufalé  umírání 
vojínovo  předvedl  naturalisticky  p.  Myzet.  Dekorace  a  kostýmy  byly 
slohové. 

Strindbergova  „Hra  s  ohněm"  (přel.  B.  Wanglová;  4.  listo- 
padu ve  Švandově  divadle)  jest  půvabná  veselohra,  oplývající  vtipem  a 
jernnou  ironií,  shovívavě  kárající  lidské  slabosti  a  smírně^  se  končící. 
Kdyby  nejednala  o  lásce,  ani  bychom  nevěřili,  že  pochází  od  Strind- 
berga.  Mladý,  trochu  potrhlý  malíř,  jeho  půvabná  žena  a  sentimentální 
přítel  tvoří  věrnou  trojici.  Malíř  je  naprosto  přesvědčen  o  věrnosti  své 
ženy  a  ani  mu  mnoho  na  ní  nezáleží.  Zena  si  zamiluje  z  dlouhé  chvíle 
přítele.  Štěstí,  že  on  nemá  dosti  odvahy,  aby  si  ji  odvedl.  Tím  žena  vy- 
střízliví a  muž  se  stane  opatrnějším.  Pendantem  k  této  nerozumné  trojici 
jsou  rozumní  staří,  matka,  pečující  o  kuchyni,  otec  milovník  mravných 
průpovídek  a  své  mladé  neteře.  Ti  také  si  hrají  s  ohněim,  ale  snad  ne- 
zapálí. —  Komedie  byla  výborně   sehrána.  Roztomilým  zjevem  a  vřelou 
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hrou  uchvátila  pí.  Šíblová  v  úloze  mladé  choti.  Velmi  dobrý  byl  také 
p.  Kadlec  jako  malíř  a  p.  Plavec  jako  otec.  Výprava  byla  realistická 
ve  shodě  s  rázem  hry.  Režisérem  všech  tří  aktovek  byl  p.  Jan  Bor,  nový 
dramaturg  smíchovského  divadla.. 

Louis  Verneuil:  „O  Adrienu"  (přel.  M.  Bozděchová;  ii.  li- 
stopadu na  Městském  divadle  vinohradském.)  O  Adrienu,  půvabnou  choť 
bohatého  stavitele,  se  uchází  mladý  muž.  2ena  ho  rozhořčeně  odmítá, 
ale  jinoch  jest  neodbytný.  Dostane  se  do  jejího  domu  jako  tajemník 
jejího  muže.  Má  ho  v  hrsti,  neboť  ví  o  jeho  záletech.  Ale  u  Adrieny 
toho  nevyužije.  Adriena,  jež  také  ví  o  nevěře  mužově,  je  dojata  touto 
šlechetností  —  divák  ovšem  neméně  —  a  odmění  láskou  vytrvalého  mi- 
lence a  zároveň  tak  potrestá  nevěrného  manžela.  Veselohra  má  několik 
vtipných,  třebas  neuvěřitelných  situací,  na  př.  když  se  mladý  muž  usadí 
v  domě  stavitelově  nebo  když  stavitel  vypráví  své  ženě,  že  jeho  plány 
pocházejí  od  tajemníka.  Několika  výraznými  čarami  je  vykreslena  kari- 
katura hazardního  hráče  a  vyděračné  milenky.  —  Adrienu  hrála  vkusné 
pí.  Sedláčková,  jejího  muže  s  neodolatelným  humorem  p.  Zakopal.  V  ne- 
snadné, bizarní  úloze  mladého  muže  se  osvědčil  p.  Veverka.  Pan  Vávra 
zahrál  vtipně  vášnivého  hráče  a  pí.  Augustova  stavitelovu   milenku. 

K.  Svoboda. 
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R.  XIII. CISLO  4 

ČESKÁ  REVUE 


EMIL  SVOBODA:  PRÁVO  V  ŽIVOTĚ    OSOBNÍM  A 
V  ŽIVOTĚ  SPOLEČENSKÉM. 

Právo  a  právník  mají  mnoho  nepřátel.  A  přece  bez  práv- 
ního řádu  je  nemožný  život  ve  státě  a  právní  řád  je  nemožný 
bez  lidí,  kteří  jej  uvádějí  ve  skutek.  Kde  tedy  je  příčina  ne- 
pochopení, nevole?  Jsou  dvě  skupiny  odpůrců.  Prvá  chce  od 
práva  příliš  mnoho.  Vkládá  do  zákonů  a  jejich  provádění  na- 
děje nesplnitelné.  Druhá  vidí  jen  stíny  života  právního.  Vidí 
v  právu  organisaci  zla,  zahalení  křivdy  v  roucho  spravedlnosti. 
Vidí  v  právu  ccsi  ztrnulého,  tvrdého,  překážku  svobodného  vý- 
voje, ipopření  skutečné  mravniosti. 

Skupina  prvá  je  denně  uváděna  ve  zklamání.  Neboť  se 
oddává  bláhové  myšlence,  že  pomocí  zákonů  právních  —  snad 
dokonce  pomocí  trestů  —  je  možno  uvésti  království  boží  na 
zemi.  Věří,  že  dobře  vybude  váným  řádem  právním  (kdyby 
právníci  za  něco  stáli),  bylo  by  možno  člověka  vnitřně  obroditi, 
uvésti  život  pod  vládu  zásad  mravních.  Tato  myšlenka  je  tak 
daleko  vzdálena  od  pravdy,  že  naopak  možno  říci:  přijde-li 
království  boží  n.a  zemi,  bude-li  život  opancván  zákcnem  mrav- 
ním —  nebude  třeba  řádů  právních.  Ale  právě  proto  jest  jich 
dosud  třeba,  že  do  nedohledné  doby  ideál  mravní  zůstane  ideá- 
lem —  věcí  neskutečnou,  nadživotní,  ohniskem,  které  září  na 
cestu  a  určuje  směr,  ale  zdá  se  stejně  vzdáleným,  ať  sebe  více 
pokročíme. 

Etické  jest  to,  čím  se  naplňuje  mravní  zákon,  ale  co  zá- 
roveň není  ani  vylákáno  slibem  odměny  ani  vynuceno  strachem 
z  trestu.  Nauka  o  potřebě  zevního  trestu  a  zevní  odměny  je 
popřením  skutečné  etiky  (Tolstoj);  jediná  jest  odměna  —  vnitř- 
ní uspokojení;  jediný  trest  —  výčitka  svědomí.  Chcete-li  udržeti 
učení,  že  bůh  dobré  odměňuje  a  zlé  tresce,  nesmíte  je  vyložiti 
jinak,  než  že  učí  o  Bohu,  který  je  v  nás,  nikoli  o  bůžku  mimo 
nás,  že  učí  o  odměně,  která  jest  vnitřní  radost,  jas  a  klid;  o  tre- 
stu, který  jest  bolest,  neklid,  temno  v  nás. 

Simplex  sigillum  veri  —  jednoduchost  je  pečetí  pravdy. 
To  platí  také  o  filosofii  mravu.  Stavba  konvenční  lži,  která 
se  obyčejně  nazývá  obecně  uznanou  morálkou  a  hlásá  se  v  zá- 
jmu veřejném,  je  složitá  a  naplněna  vnitřními  odpory,  jež  nutno 
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velmi  důmyslně  vykládati  a  rovmati.  Mravní  zákon  je  jedno^ 
duchy  a  jasný:  Nikomu  neubližuj  —  každému  pomáhej  dle 
<ívých  sil. 

První  půle  věty  vyjadřuje  zákon  spravedlnosti.  Neubližujte 
nikomu,  ani  člověku  ani  zvířeti,  neubližujte  iskutkem,  ani  sío^ 
vem,  ani  myšlenkou.  Ne  snad  ze  sobectví,  nebo  jak  se  říká  ze 
zdravého  sobectví  (které  pak  sobectví  je  zdravé?)  —  ne  proto,, 
abychom  za  to,  že  neubližujeme,  kupovali  vzájemnost,  že  ani 
nám  nebude  ubližováno.  Nýbrž  prostě  proto,  že  toho,  co  na 
sobě  pociťujeme  nebo  pociťovali  bychom  jako  zlo,  nemůžeme, 
nedovedeme,  nesmíme  učiniti  jinému.  Posledním  důsledkem 
etické  spravedlnosti  jest  to,  že  mnohem  lehčeji  sneseme  pocit, 
že  nám  bylo  ublíženo,  než  že  jsme  ublížili. 

Zkuste  žíti  den  —  dva  dni  dle  této  zásady  přísně  a  dů- 
sledně. Uvidíte,  že  jste  si  dali  úkol  téměř  nesplnitelný.  Snad 
to  dokážete  v  soukromí  života  osobního.  Ale  domníváte  se,  že 
by  dle  toho  mohly  žíti  dnešní  davy  lidské  nebo  že  by  k  tomu 
mohly  býti  donuceny  zákonem,  exekucí,  trestem?  Mnoho  je 
vykonáno,  snaží-li  se  jednotlivec  jití  touto  cestou  —  namáhá -li 
se  vší  silou,  aby  se  přiblížil  jasnému  idsjálu,  vede-li  za  sebou 
jednoho  —  dva,  s  nimiž  se  stýká.  Koná  tichou  práci,  nesla- 
venou, neodměněnou  dary  ani  tituly,  ale  krásnou  a  záslužnou. 
Připravuje  dráhu  k  lepší  budoucnosti.  Ale  to  je  vrchol  toho, 
co  miožno  žáda;ti.  Davicvé  hnutí  za  étickcu  spravedlností  je  ne- 
smysl. První  nebo  nejbližší,  kdo  se  přihlásí  za  veřejné  spolu- 
pracovníky, budou  ohvastouni  nebo  dokcince  ničemiové,  kteří 
hledají  veřejný  odznak  mravnosti.  Pro  zástupy  nutno  dáti  mno- 
hem nižší  řád,  aby  dle  pravdy  michl  býti  plněn. 

Ale  druhá  část  zákona  mravního  žádá  mnohem,  mnohem 
7Íce  než  prvá.  Obsahuje  zásadu  kladnou.  Pomáhej  každému 
dle  svých  sil.  Negativní  zákon  spravedlnosti  přesahuje  namnoze 
lidské  síly.  Což  teprve  tento  kladný  zákon  —  zákon  soucitu  — 
zákon  lásky  ve  smyslu  etickém?  Ani  zde  arci  není  zásada 
„zdravéhc"  sobectví  —  dlo  ut  des,  dávám,  abys  dial,  pomáhám, 
aby  mně  bylo  pomoženo.  Pomáhám  a  dávám  prostě  proto,  že 
kdykoli  cítím,  kterak  by  pro  mne  bylo  dobrem,  kdyby  mi  jiný 
učinil  to,  co  jest  na  mne  výslovně  nebo  mlčky  žádáno,  nemohu 
toho  odepříti.  Pociťuji  závazek,  nutnost,  učiniti  to  —  i  když 
je  nebezpečí,  že  budu  nepochopen,  neoceněn,  že  sklidím  nevděk 
nebo  zlobu  a  posměch.  Zde  již  nestačí,  zdržeti  se  toho,  čím  se 
jinému  ubližuje.  Naopak  je  kladná  úloha,  přičiniti  se  o  štěstí 
nebo  záchranu  druhého.  Žádá  se  oběť  bez  nároků  na  odměnu 
i  na  vděčnost  i  na  službu  rvzájemnou.  I  toho  třeba  si  všimnouti, 
že  se  praví:  služ  —  každémiu  .  .  .  Nejen  příteli,  nýbrž  i  nepří- 
teli. Nejen  tomu,  kdo  je  pomoci  hoden  —  i  nehodnému,  i  ne- 
vděčnému, odpornému  —  každému.  Zákon  lásky  se  vztahuje 
na  všechno  stvoření,  jako  zákon  spravedlnosti. 
no 
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Byl-li  prvý  úkol  těžký  —  jest  tento  neskonale  těžší.  Je 
znesnadněn  soutěží  zájmů.  Vždyl  chce  často  jeden  to,  co  je 
křivdou  druhému.  Chce  něco,  co  není  srovnatelno  se  zásadou 
spravedlnosti.  Za  žádných  okolnoistí  nesmí  jeden  příkaz  mraýní 
hřešiti  proti  druhému.  Ale  mnohý  žádá  věc,  která  je  pro  něj 
sama  nebezpečím,  něho  neštěstím,  která  jemu  siaménwi  způsiobí 
zlo.  A  přece  si  jí  žádá  a  nutí  tchio,  na  n^jž  se  obrátil,  aby  se 
stal  nástrojem  věci  spatné.  Zákon  soucítění  v  těchto  přípialdech 
veidc  k  odepření  tohoi,  co  jest  požadováno,  i  za  oenu  ztráty  přár 
telství,  za  cenu  krutého  podezření,  pioisijavení  se  do  špatného 
světla.  Mám  zvítěziti  nad  sebcu,  mám  se  obětovati,  ač  vidím,  že 
touto  největší  obětí  ztratím  toho,  pro  jehoiž  dobro  sám  sebe  pře- 
konávám. 

Žít  důsledně  dle  zákona  mravního  jest  ohromný  úkol.  Jest 
to  úkol,  který  v  první  chvíli  snad  způsobí  bolest,  pod  jehož 
břemenem  se  člověk  bude  svíjet,  bude  kolísat  a  s  nadlidskou 
silou  rozhodovat.  Jest  možno  představiti  si,  že  by  zástupy  lid- 
ské mohly  žíti  dnes  nebo  zítra  dle  tohoto  zákona?  Je  to  ideál, 
neuskutečnitelný  v  této  době,  na  této  zemi.  Je  to  utopie,  k  níž 
možno  a  nutno  směřovati,  ale  jen  s  touhou,  přiblížiti  se  a  s  vě- 
domím, že  dosáhnouti  jí  jest  nad  naše  síly.  Velikost  ideálu  ne- 
měří se  dle  pravděpodobnjcsti  uskutečnělní,  nýbrž  dle  dráhy,  kte- 
iTOfu  ukajzuje. 

Jest  možno  diviti  se,  jsou-li  zklamáni  ti,  kdož  očekávají 
od  zákonů  právních  mravní  obrození  lidstva?  Jest  možno  proto 
zatracovati  právo,  že  tohoto  nemožného  úkolu  nesplnilo  a  ni- 
kdy nesplní?  Že  lidé  budou  porušovati  mravní  zákon  i  v  rámci 
nejdokonalejšího  řádu  právního?  Úkol  práva  spočívá  jinde  — • 
jiné  je  jeho  poslání  sociální.  Zákonem  právním  nikdy  nebude 
přivedeno  království  boží  na  zemi. 

První  skupina  odpůrců  tvoří  se  zklamáním  těch,  kdo  žá- 
dali od  práva  účinky,  jichž  nemůže  způsobiti,  protože  odpo- 
rují jeho  životnímu  smyslu,  nesrovnávají  se  s  jeho  vnitřní  po- 
vahou. Druhá  skupina  naproti  tomu  zakládá  svou  odsuzující 
kritiku  na  věci  nepopiratelné,  že  právo  může  způsobiti  a  také 
působí  v  jednotlivých  případech  křivdu,  že  se  stává  dokonce 
nástrojem  křivdy  osobní,  oporou  křivdy  sociální.  Proto  v  něm 
vidí  brzdu  pokroku,  nástroj  zla,  formální  sankci  a  tím  i  obranu 
toho,  co  jest  a  co  by  nemělo  býti.  Jsou  tito  odpůrcové  docela 
spravedliví? 

Především  třeba  uvésti,  že  sice  právo  méně  chce  než  zákon 
mravní,  ale  nebrání  nikomu,  aby  činil  více.  Skutečnost,  že  zá- 
kon připouští  rozloučení  manželství,  nikterak  nebrání  člověku, 
aby  setrval  v  manželství,  které  jest  pro  něho  nevyčerpatelným 
pramenem  muk.  Také  zákon  trestní  nebrání  nikomu,  aby  při- 
stiženého zloděje,  který  mu  vzal  sto,  obdařil  dvěma  sty  ve 
snaze,  přivésti  jej  na  dráhu  poctivosti.     To  není  vina  práva, 
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jestliže  lidé  prohlašují  za  dostatečno,  nepřekročí-li  vůči  druhým 
mezí  práva,  jestliže  ono  mravní  minimum,  které  žádá  a  vynu- 
cuje právo,  vyhlašují  za  maximum  své  sebekázně.  To  jest  je- 
jich vina.  Ale  právníci,  nechtějí-li  býti  spoluvinni,  musí  ote- 
vřeně, pří  každé  příležitosti  k  tomu  poukazovati,  že  plní-li  ně- 
kdo svou  právní  povinnost  a  o  nic  více,  může  sice  platiti  za 
právně  bezúhonného,  ale  zase:  o  nic  více.  V  plnění  práva 
o  sobě  není  kladné  hodnoty  mravní.  Jest  to  jen  základ  vědomí, 
že  před  soudem  právním  jsem  bez  viny.  Ale  není  tím  řečeno, 
že  bych  byl  bez  viny  před  soudem  svědomí. 

Pravda  jest,  že  i  bez  porušení  práva  mohu  býti  vinen,  ano 
těžce  vinen  s  hlediska  etického. 

Pravda  jest  i  to,  že  za  jistých  okolností  porušení  práva 
může  míti  kladnou  hodnotu  mravní  —  ač  tu  jde  bud  o  zjevy 
zcela  mimořádné  nebo  o  pathologické  zjevy  života  státního. 

Pravda  jest  však  také,  že  jdu-li  vůči  druhému  tak  daleko 
v  nespravedlnosti  a  v  nelásce,  že  i  jeho  práva  ruším,  dopouštím 
se  viny  zvláště  těžké,  nebo  spíše  zvláště  kvalifikované.  Neboť 
ruším  i  to  minimum,  které  je  základem  klidných  styků  mezi 
spoluobčany.  V  tom  jest  veliký  význam  a  přímo  kulturní  poslá- 
ní práva,  že  pro  ty,  kteří  dle  zákona  mravního  žíti  nedovedou 
nebo  mechtějí,  stanoví  alesipoň  určitou,  nepřekročitelnou  mez, 
že  její  zachovávání  vynucuje  svými  prostředky,  že  uč:1  lidské 
davy,  aby  tuto  hranici  v  zájmu  vlastní  svobody  ctily  a  činily 
touto  minimální  měrou  sebekázně  možnou  spolupráci  na  ve- 
likém díle  pokroku  civilisace  a  kultury. 

Právo  může  spravedlivě  oceniti  jen  ten,  kdo  pochopí,  že 
to  jest  řád  společenský,  který  za  zdravých  poměrů  ve  státě 
není  mrtvě  strnulým  svěrákem  života,  nýbrž  soustavou  my- 
šlenkovou, schcpnou  neustálého  vývoje,  neustálého  přimykání 
se  potřebám  a  směrům  života.  Že  to  jest  výsledek  tisíciletého 
snažení,  založený  na  psychologii  života  společenského,  budující 
na  znalosti  duše  davů,  že  to  je  stavba,  jejíž  budovatelé  znají 
hranice  možnosti  a  tyto  hranice  hájí  všemi  prostředky,  které 
jsou  vytvořeny  organisací  sociální.  Právo  není  samo  ideálem 
mravním,  ale  směřuje  k  němu  s  tím  jasným  uvědoměním,  že 
se  stane  zbytečným  a  samo  sebou  odpadne,  bude-li  dosaženo 
toho,  aby  mravní  zákon  panoval  svrchovaně  a  neporušitelně 
ve  stycích  mezi  lidmi  a  mezi  národy.  Právo  je  idea  spravedl- 
nosti, promítnutá  do  skutečnosti  přítomného  života  a  přizpůso- 
bená možnostem  jeho  —  chcete-li  snížená  na  přítomnou  mravní 
úroveň  lidského  průměru.  Utopie  revolučního  socialismu  jest, 
utvořiti  nový  řád  společenský,  z  něhož  vzejde  nový  člověk.  Cí- 
lem snah  sociální  evoluce  jest,  vytvořiti  nového  člověka,  ktf^rý 
si  zbuduje  nový  řád  společenský.  Nového  člověka  pak  nelze 
vytvářeti  jinak,  než  postupným  zdokonalováním  právního  řádu 
a  usilovnou  snahou  o  zvýšení  mravní  úrovně  lidu.  Tento  směr 
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je  charakterisiován  přesvědlčením,  že  se  nedějí  záizraky  affií  v  ži- 
votě individuálním  ani  v  živctě  sociálním. 

Vývoj  nedospěl  dosud  tak  daleko,  abychom  na  dohled,  snad 
alespoň  na  hraniční  čáře  duševního  obzoru  viděli  dobu,  kdy 
práva  nebude  třeba.  Nedosáhli  jsme  ještě  ani  toho  stupně,  kdy 
alespoň  zachovávání  platného  práva  bude  věcí  samozřejmou. 
Dokonce  platí  dosud  za  zásluhu,  jedná-li  někdo  dle  práva,  ano 
nejen  prostému  člověku  —  i  soudci  a  ministru  přičítá  se  za  zá- 
sluhu, dbal-li  přesně  práva  v  oboru  své  působnosti.  Naopak  jsme 
svědky  toho,  že  se  hromadně  vyskytují  porušení  práva,  na  která 
musí  společnoist  odipovídati  donucením.  V  zákonech  i  v  rozhod- 
nutích soudů  čteme,  že  lidé  musí  býti  donucováni  k  zachová- 
vání nejprimitivnějších  příkazů  lidskosti  a  práva:  k  plnění  pře- 
vzatých picvinností,  k  úctě  před  osoboiu  a  maietkem;  k  nlxiém 
povinností  vůči  dětem,  vůči  lidem  sociálně  slabším,  vydaným 
na  milost  a  nemilost  těm,  kdož  právě  mají  moc  v  rukou.  Právo 
je  dosud  nezbytnou  a  nedotknutelnou  hrází  proti  hromadným 
zjevům  lidské  zloby  a  špatnosti. 

Není  možno  zanedbati  boj  o  mravní  přerod  člověka.  Úsili 
o  přiblížení  se  ideálu  etickému  nesmí  býti  zeslabováno  tím, 
že  se  zákon  právní  nadcení  a  postaví  na  místo  zákona  mrav- 
ního —  že  se  lidem  bude  vykládati  o  zdravém  egoismu  a  o  tom, 
že  splnili  vše,  když  v  zápase  o  životní  úspěch  nepřekročili  hra- 
nic práva.  Ale  dc  té  dioby,  než  právo  najDlní  Fvoíe  pioislání,  než 
doprovodí  kulturu  lidskou  až  tam,  kde  ho  nebude  třeba,  musí 
býti  nedotknutelným  základem  života  společenského.  Musí  býti 
považováno  za  základ,  na  němž  se  buduje  chrám  lidskosti. 

Úcta  před  zákonem  musí  býti  pokládána  za  první,  nepro- 
minutelnou  povinnost  občanskou.  Úcta  před  právem  musí  býti 
jedinou  myšlenkou  soudců.  Kde  soud,  rozhoduje  o  osobách  a 
majetku  lidí,  připouští  vůbec  možnost,  že  by  bral  v  úvahu  jiný 
zřetel  než  splniti  zákon,  rozhodnouti  dle  práva  —  tam  je  rako- 
vina, zkáza  společenství  státního.  Korupce  soudů,  tato  morová 
rána  pro  život  státu,  nespočívá  jen  v  tom,  že  snad  se  rozsudky 
kupují,  nýbrž  i  v  tom,  že  soudy  podléhají  vlivu  administrativy 
státní  nebo  politiky.  Dosud  jsme  u  nás  byli  téměř  uchráněni  od 
hrozného  nebezpečí  otřesení  důvěry  v  soudy.  Nedopusťme,  aby 
tímto  pilířem  společnosti  bylo  kdy  pohnuto. 

Úcta  před  právem  musí  býti  pokládána  za  nezvratný  základ 
správy  státní  a  hlavně  i  zákonodárství.  Činy  státní,  činy  zákono- 
dárné, které  by  formou  práva  odívaly  skutkové  bezpráví,  které 
by  hledaly  roucho  pravdy  pro  zijevnou  lež,  jsou  činy  anarchie 
a  rozvratu.  Tisíckráte  lepší  jest,  učiniti  násilí  a  pojmenovati  }c 
pravým  jménem,  než  nazvati  je  právem  a  dáti  mu  formu  práva. 
Činy  takovými  pohřbívá  se  víra  v  právo  a  spravedilnost  brří  se 
soustava  sipolečenského  života,  připravuje  se  chaos.  Těžko  se 
buduje,  bylo-li  náhle  uvedeno  v  trosky,  co  tisíciletí  budovala  — 
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snadno  se  lidské  da^y  vymknou  z  rámce  práva,  snadno  se  de- 
moralisují:  ale  kde  je  moc,  kde  je  osobnost,  která  by  stejně 
Vychle,  bez  krutosti  a  násilí  zavedla  právo  a  zakořenila  vědomí 
práva? 

Byli  za  všech  doib  lidé,  kteří  pohrdali  životem  a  nazývali 
jej  zlem.  Ale  jsou  a  množí  se  hlasy  těch,  kteří  věří,  že  možno 
poznávati  život,  milovati  ho,  to  jest  v  něm  velikého,  krásného 
a  povznášejícího,  kteří  jsou  přesvědčeni,  že  i  dnešní,  těžký  život 
možno  milovati  a  sloužiti  mu  ve  znamení  cesty  k  velikému 
ideálu  mrajvnímu.  A  kdo  chápe  úkol  práva,  vidí,  že  je  zrovna 
tak  dobrem  i  zlem,  jako  život  sám,  že  i  právo  možno  ctíti,  mi- 
lovati v  něm  to,  co  velkého  a  krásného  vyjadřuje,  že  je  možno 
chápati  je  jako  nástroj  v  rukou  tvůrčí  vůle  života,  která  připra- 
vuje dráhu  k  ideálu  spraivedlnosti  a  lásky.  Nevadí  vědomí,  že 
jsme  daleko  od  té  chvíle,  kdy  cesta  bude  upravena;  a  nastrčí 
bude  odložen.  Nevadí  vědomí,  že  jest  nedohledná  cesta  před 
námi.  Ale  nezbytná  je  touha,  abychom  se  cíli  přiblížili,  víra, 
že  se  tak  stane  a  usilovná  snaha,  aby  se  tak  stalo. 

C&  C§3  C§> 


ARNOŠT  DITTRICH:   O  VELIKÉM  OBJEVU 
POSLEDNÍCH  ROKŮ. 

(Dokončení.) 

Míisto  zjmméné  jest  ve  slavném  „DialOi^u",  jímž  Galilei  po- 
ložil základy  dyiniaítniky.  Je  v  o^ddílu  poijednávajícíím  o  pevnosti 
hmot;  proto  přihlíží  íakřka  výhradně  k  pevnosti  zvětšených 
hmot.  Jako  vždy  dovolává  se  Galilei  zkušeností,  pozorování. 
Upozorňuje  na  to,  že  pod  velikou  Icď  staví  se  mnohem  maisisiv- 
nější  lešení  než  pod  miadou.  Kdyby  v  loděnici,  geometricky  po- 
dobným, ale  velikostí  značně  se  lišícím  lodím  podložili  též  geo- 
metriclcy  podobná  lešení,  rozmačkala  by  veliká  loď  své  lešení, 
kdežto  menší  lodici  by  stačilo,  —  Deset  latěk  smí  se  opříti  o  lať 
jedenáctou,  ale  deset  geometricky  podobných  trámů  (to  jest: 
zvětšených  latí!)  se  o  jedenáctý  trám  opříti  nesmíi,  sice  se  pro- 
lomí. —  S  malými  sloupy  neb  obelisky  netřeba  obzvláštně  opa- 
trně zacházeti,  kdežto  veliké  sloupy  a  obelisky  při  převozu  neb 
fctavěnif  isnadno  se  zlom^^ř. 

Galilei  soudí  z  úbytku  pevnosti  geometrickým  zvětšením,  že 
nemůžeme  stavěti  obrovské  lodi,  palláoe  neb  chrámy.  Zajímavo 
íest  všimnouti  si  opětovných  neštěstí  s  obrovskými  balony  hra- 
běte Zepelina*).  Důvody  pro  jeho  nezdar  lze  nalézti  již  v  Dia- 

*)   Dne   5;  Jcvětna   1914  prohlásil    tehdejší   německý   ministr .  vojenství 
šl.    Falkenheim    (pozdější   pustošitel    Rumunska)  proti   útokům    z   pokro.- 
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logu  Galileího,  Také  nczdiafy  s  obrovskýnm  loďmi,  posledně  Ti- 
tajnikti,  stojí  z  toíhoto  iSitanoviska  za  zmínku  a  jest  otázka,  zda 
dreadnoughty  aiebiidou  v  děsech  mOlderní  námořní  války  jen  loď- 
mi  hrůzy  pro  vlastní  posádku.  Tak  jsem  říkával  před  válkou. 
Dnes  miohu  doplniti:  Zepelín  se  neoisvědičil,  dreadnoughty  bylo 
fcreiba  schovat,  aby  nebyly  torpedovány.  Stran  obrovských  sta- 
veb upozorňuji  na  ^^eniáliní  poznámku  Ostwaldovu  o  pyraimidách. 
Tyto  obrovské  stavby  přetrvaly  věky.  Proč?  —  Poněvadž  pyrai- 
mida  se  nemůže  zříititi,  jsouc  sama  sebou  už  stilisovanou  ssutínou! 
Tedy  největší  naše  pozemské  stayby  z  kamene,  bylo-  formou 
ssutiny,  předem  jim  danou,  zabezpečiti  před  sesutím!  Příkla- 
diem  závislosti  stroje  na  absolutní  velikosti  jest  teplovzdušný  mo- 
tor, jenž  pracuje  levně  a  dobře  jen  když  jest  malý.  Přes  3  koňské 
síly  nelze  u  něho  jít.  Kdyby  celý  svět  hoijné  se  zvětšil,  stáhly  by 
se  všechny  teplo  vzdušné  motory  nepotřebnými. 

Ale  nejen  díla  lidská,  i  diíla  přírody  samotné  posoudil  Ga- 
lilei  se  stanoviska  zvětšení.  Praví,  že  ani  příroda  nemůže  vy- 
tvořiti obrovské  stromy,  lidi,  koně  meb  zvířata.  Stromům  ulo- 
mily by  se  větve  vlastní  vahou;  živočichové  neobstáli  by  pro 
křehkost  kostí.  Galilei  načrtl  sám  neforemnou  holínku  pro  obra 
jen  třikrát  zvětšeného. 

Když  jsem  byl  hochemi,  hltali  jsme  JuLesVerniadu  Ameri- 
čana Astora,  jenž  líčí  návštěvu  Jupitera  a  Saturna,  Na  Jupiteru 
nalézají  hrdinové  stav  jaký  býval  na  zemi  v  dobách  minulých  ve 
smyslu  geoLciáie,  Ale  ovšem  s  všelijakými  fantastickými  podiv- 
nostmi a  zvláštnostmi.  Hmyz  na  př,  není  tam  tak  malinký  a  ne- 
škodný jako  u  nás.  Je  také  gij^aintický.  Pamatuji  se  na  napínavé 
vylíčení  zápasu  s  mraivencem  jako  lokomotiva  velikým.  Jak  se 
hrdinové  jen  s  námahou  ubránili  jeho  mohutným  kusadlům  tím,  že 
miu  pomocí  třaskavých  kulí  odstřelují  nohy  na  jediné  straně  těla, 
aby  mu  vzali  jeho  strašnou  pohyblivost.  Zbytečná  námaha.  Ta- 
kovému obrovskému  mravenci  urazil  by  malý  kluk  nohy  jakou- 
koliv hůlkou.  Jestli  by  si  je  mravenec  nczpřerážel  sám,  při  pře- 
bíháni Neboť  mravenec  zvětšený  nai  rozměry  našich  Ickcmotív 
není  tvorem  života  schopným, 

Galilei  neměl  vědiomostí  o  tíži,  jež  my  dekujeme  objevům 
Newtcnovým,  Proto  nemohl  udati,  jaik  by  působilo  na  jeho  obry, 
kdyby  se  jim  země  pod  nohama  zvětšila  sebou.  Zvětšení  toi  ne- 
komfpeinsu je  však  úbytek  pevnosti,  jejích  kostí,  jakbysnjad  někdo 
čekal,  kdo  přeceňuje  dřívější  sdělení  o  neobjevitelnosti  prove- 
deného zmenšení  ve  světě  zmenšeném  měřením  délek.  Naopak 
tím,  že  i  tíže  stane  se  větší,  povede  se  obrovským  bytostem  je- 

kove  strany,  že  německá  tuhá  vzducholoď  jest  n  e  j  1  e  p  š  í  vzducholodí 
světa.  Takový  úsudek  .byl  by  přece  odůvodněn  jen  ipo  mnohaletém  úspěchu 
ve  službě.  Ceremoniesní  prohlášení  neodklidí  přírodní  zákony.  Prohlášení 
to  jest  zajímavým  dokladem  zaostalosti  tak  zv.  kdysi  rozhodujících  kruhů 
v  otázkách  přírodopiisných. 
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stě  hůře.  Bude  jim  jako  by  byly  /přeneseny  ma  Jupitera,  kde 
tíže  jest  větší  a  kde  skok  s  výše  1  m  působí  jako  na,  zenni  skok 
s  výše  2.3  m.  Jestliže  tedy  obři  Galileiho  již  na  obyčejné  zemi 
musejí  dávati  neustále  poz€r,  aby  si  nepřerazili  kosti,  obři  ve 
světě  zvětšeném  jsou  na  tom  ještě  hůře. 

Kdyby  tedy  rozměry  všech  věcí  náhle  se  zvětšily,  piczaialí 
bychom  to  přece,  arci  ne  měřeníím  úhlů  neb  délek,  ale  změnou 
povšechného  charakteru  naší  přírody,  zkrátka,  změnou  naší  fy- 
siky. Veliké  budovy,  nádraží  a  kostely  by  se  nám  náhle  bez  pa- 
trného důvodu  zřítily.  Žádný  veliký  strom  by  neobstál.  Lidé  a 
zvířata  najednou  by  velice  často  utrpěli  zlomeniny  kostí.  Kdo 
by  měl  schopnosti  Welsovy,  mohl  by  se  pokusiti  o  vylíčení  děsu, 
jenž  padl  na  lidi,  když  najednou  bez  znatelné  příčiny  vše,  co 
dříve  bylo  pevné,  stalo'  sei  křehkým. 

Že  jsme  se  sitali  obry,  poznali  bychom  tedy  na  jakémsi 
zkřehnutí  všech  hmot.  Nepochybuji,  že  statistikové  by  z  procen- 
tualného  příbytku  zlomených  rukou  a  nohou  dovedli  za  přispění 
fysikálních  vzorců  z  nauky  o  pevnosti  vypočítati,  kolikrát  jsme 
zvětšeni.  Kdyiby  se  svět  \zmenšil,  neprojevil  by  se  zázrak  tak 
hlučně.  Neboť  zvětšení  pevnosti  neprojevuje  se  tak  nápadné  jako 
úbytek.  Jen  'liliputánští  statistikové  by  si  ilámálí  hlavičky,  pcroč 
najednou  zlomenin  tak  nápadně  ubylo. 

Proto  mohlo  na  př.  japonské  umění  zahradnické  vypěstiti 
zakrnělé  druhy  stromů  vysokokmenných  tak,  že  v  kořenáči  (plo- 
ché to  míise)  mohou  ,slcužiti  za  ozdobu  pokoj  e'  neb  zahrádky. 
Opačný  výkon,  řekneme  vypěstění  kopretiny  do  výšky  třípatro- 
vého domu,  možný  není,  pcněvajdž  první  zefyr  by  takovou 
obrovskou  kopretinu  zlomil.  Příčina,  iproč  Jalpcnci  miiníaturní 
stromy  pěstují,  není  pro  naši  malou  studii  bez  jistého  zájmu. 
Zámky  'jiaponských  velmožů  a  klášten/  jejích  imnichů  mívají 
nádherné  zahrady,  vypravené  rybníky  s  ostrovy,  proudící  vodou 
přepajženou  mosty,  obsahují  romia^ntická  zákoutí  si  pavilony,  jež 
zrcadlí  se  ve  vodě,  stojí  v  houští,  ma  umělých  návrších  u  záhonů 
květinových.  Poetické  okamžiky  u  šumného  vodcpádti  za  nocí 
úplňkové  v  takovém  Iparku,  jsou  vzdělanému  Japonci  nejvzác- 
nější chvílí  jeho  životai.  A  tato  záliba  sestupuje  hluboko  i  do 
tříd  nemajetných.,  IKdýž  nemohou  míti  veliký  park,  pořídí  si  nai 
dvorku  svém  asp-oň  jeho  zmenšeninu.  Rybníček  si  udělá, 
aby  se  v  něm  zrcadlily  kosatce,  do  vody  postaví  bronzového 
brodivého  ptáka^  kol  něhož  se  prohánějí  zlaté  rybičky.  Z  kamenů 
mechem  porostlých  si  udělá  skálv,  mezi  nimiž  ise  vinou  žilky 
vodní,  jež  příležitostně  tvoří  malinký  vodopád.  Aby  pak  esthe- 
tioký  dojem  této*  ililiputánské  zahrádky  nebyl  zničen  nepoměrem 
rozměrů,  vypěstili  si  Japonci  k  drobným  skalám  a  vodám  též 
stromky  v  stejném  měřítku  zmenšené. 

Ostatně  nastaly  by  v  zvětšeném  světě  ještě  jiné  změny,  jež 
jisou  patrným  důsledkem  změny  rozměrů.  Obří  by  ohřatdli,  sto- 
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nali,  iwiiírali.  Zdálo  by  se  jkn,  že  piotraviny  náhle  ztratily  vět- 
šinu své  výživnosti.  Neboť  cbr  1  Okřát  větší  niež  ,my,  sní  také 
lOOCkrát  tolik.  Vnitřní  plocha  jeho  organísma,  pro  výživu  jeho 
významná,  jest  všalk  jen  lOOkrát  větší  než  u  nás.  Obr  sia*čí  sice, 
aby  svou  tisícinásobnou  porci  v  čas  snědl,  ale  nestačí,  aby  ji 
strávil.  Měl  by  pocity  člověka,  jenž  by  dostával  desetinu  porce, 
která  j&st  nutná,  aby  člověk  zůstial  živ  a  zdráv.  Obři  měli  by 
stále  hlad  a  hynuli  by  konec  konců  následkem  nedostatečné 
výživy.  Opačně  vedlo  by  se'  trpaslíkům.  Ti  by  ,byli  stále  pře- 
syceni, a  hynuli  by  na  k/)nec  nemiocemi  lidí  v  jídle  ia  pití 
nestřfidmých. 

Myšlenka  o  váziaností  organismů  na  určitou  velikost,  od 
níž  se  značně  ji  vzdáliti  nemohou,  pochází  od  slavného  chemika 
Ostwalda,  jenž  později  věnoval  síly  své  hnutí  imionistíckému  a 
skončil  mezi  filosofy,  kteří  schvalovali  válku.  Zdá  se  mi,  že 
příroda  jest  ku  i^odivu  citlivá  pro  onu  určitou  výhodnou  velikost 
organismu.  Luschan  pnayí  v  náriodopisné  studii,  že  drobný  Křo- 
vák nevypadá  jako  zmenšený  Evropan  neb  Kaffer;  těla  jejich 
podobají  se  tělům  evropských  dítek;  „jako  by  u  Křováka  vzrůst 
již  v  dětství  se  byl  zastavil".  Dospělí  trpaslíci  miají  tedy  taková 
těla  jako  dítky  velkých  plemen.  Příčinu  tohoto  zjevu  lze  snadno 
nalézti.  Shledávám  ji  v  tom,  že  tělo  skládá  ise  z  biuněk,  ze  sta- 
vebních kaménků  zcela  určité,  velikcsti,  jež  musí  míti  určitý  po- 
vrch vůči  danému  obsahu.  U  zmenšenéhio  těla  byl  by  poměr  jeho 
veilikosti  k  průměrné  velikosti  buňky  jiný  než  u  tělesa  původ- 
ního. Proto  musí  se  této  změně  učiniti  /jistý  ústupek.  To  se  děje 
stejným  způsobem  u  evrcpských  dětí  i  u  afrických  Křováků,  po- 
něvadž patrně  příčiny  jsou  tytéž. 

Taiké  úbytek  ]pevncsti  traversy  železné,  [jenž  nastane  zvět- 
šením, lze  podobným  způsobem  pochopiti.  Mysleme  si  ji  slože- 
nou z  železných  molekul.  Pak  průměrná  vzdálenost  dvou  souse- 
dících molekul  jest  v  jiném  poměru  k  rozměrům  veliké  traversy 
nieiž  k  rozměrům  malé  traversy.  V  tomto  rozdiSlném  poměru  jest 
již  dostatečný  důvod  k  rozdílu  v  pevnosti,  na  nějž  Galilei  při  stu- 
diích svých  narazil. 

Přejdemie-li  tedy  k  realisaci  zvětšenéhio  prostoru  způsiobem 
Galileiho  tím,  že  zvětšíme  všechny  předmětv  v  prostoru  zacho- 
vávajíce materiál,  z  něhož  jsou  zhotoveny,  ukáže  se,  že  zvětšení 
taikové  přece  jen  zijistiti  lze,  arci,  ntei  prostředky  geometrickými, 
ale  prostředky  fysikálními,  neb  —  jak  jsem  vysvětlil  —  prostřed- 
nictvím statístikv. 

Když  již  taková  prostá  změna,,  jako  zmenšení  našeho  světa, 
Itv  se  prozradilo,  prozradí  se  zajisté  divočejší  změny  tíbí  spíše. 
Zdá  se  zbytečno,  abych  takovou  změnu  zde  podrobně  roizpřádal. 
Ale  preice  jen  to  učiniti  musílm,  ponévadiž  diospcjemc  orávě  u 
zvolené  změny  ku  piodivuhodnému  výsledku,  k  výsledku,  jejž 
považuji  z-a  největší  objev  posledních  let,  poněvaldiž  otevírá  zá- 
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vratné  ipřílmo  vyhlídky  na  njovy  ná^ar  o  světe,  prostord-oaisii,  tíži 
a  světla  a;td. 

Zmenšením^  kterým  jsme  set  idlříve  ziajbývali,  nastane  scvťk- 
luutí  délek  stejnoměrné  směrem  všech  tří  rozměrů,  délky,  šířky 
i  výšky.  Složitější  změna  nastane,  provede-li  se  zkrácení  roz- 
měrů jen  íediným  siměremj,  na  přiklad  směrem  výšky.  Této  pře- 
měny prostoru  užívá  tímělec,  ,  když  pořizuije  niizký  plastický 
cbra^z  hlavy  pro  mincí.  Tu  oba  rozměry  zapadající  IdiO'  roviny 
mince  zůstanou  v  siouhlase,  ale  třetí  se  vůči  nim  více  neíb  méně 
zkrátí,  dle  toho,  má-li  hlavička  ína  minci  býti  hodně  plochou, 
rovinnou  či  hodně  plastickou,  prostorovou. 

Mysleme  si,  že  taková  přeměna  pťovede  se  |S  vnitřkem  domu. 
Mysleme  si,  že  v  něm  výškiové  rozměry  zkrátí  se  na|  polovinu, 
kdežto  rozměry  ve  směru  vodorovném  se  zachovají.  Pak  zne- 
tvořií  ise  (dveře,  ickna,  katmna  i  lidé  takovým  způsobem  jako 
obraz  ve  válcovitém  zrcadle,  jeiž  následkem  isvého  zvláštního 
vybroušení  směrem  vodorovným  zrcadlí  normálně,  ale  směrem 
svislým  zmenšuje.  Kdyby  změna  ta  zasáhla  nejen  vnitřek  do- 
mu, ale  i  vše  co  jest  venku,  nelze  ji  zase  zjistiti  prostředky 
geometrickými.  Kdyby  pokoj  byl  šest  metrů  dlouhý  ai  šest  me- 
trů široký,  nemnohu  scvrknutí  na  polovinu  smiěrem  svislým  cb- 
íeviti.  Jen  mimoprosíorový  pozorovatel  ví,  že  po  přeměně  jest 
ptostor  (pro  něho)  3  m  vysoký.  Když  pozorovatel  v  domě  sebou 
přeměněný,  přeměněným  metrem  měří,  neobjeví  nic.  Dokud  metr 
leží  na  podlaze,  má  pro  nizozemskou  bytost  i  člověka  v  domě 
délku  jednioho  metru,  ale  jak  zkrácený  člověk  imetr  pcstayí 
svisle,  scvrkne  se  mu  tento  na  50  cm.  Touto  miíircu  měří'  nyní  3  m 
svislé  zdi  a  shledává,  že  se  mu  měřítko  vešlo  6krát.  Poněvadž 
se  mu  pak  zdá,  že  měří  metremi,  izapílše  si,  že  plokoj  jest  6  m 
vysoký.  Také  měřením  úhlů,  které  se  deformací  arci  izmění,  nelze 
nic  objeviti,  poněvadž  deformiaice  úhlů  komipensují  se  'obdobnými 
deformacemi  dělených  kruhů,  jimiž  je  měříme. 

Jak  vypadá  svět  takto  deformovaný,  lze  si  předvésiti  opti- 
ckým klahiem,  na  př.  pomocí  válcového  zrcadla.  Ale  takové  jest 
asi  jen  nemnohým  čtenářům  přístůpnio.  Proto  upoizorňuiji  na  tO, 
že  zkrácení  jednoho  ťozměru  piroFtorového  lze  isi  fillusivně) 
přetd vésti  piomccí  piolnřho  kukátka.  To  věci  vzdálené  přiblíží;  po- 
něvadž však  vzdálenost  obou  objektivů  není  jaksi  sladěíia  se 
zvětšením,  jest  hloubka  prostoru  zkráceniai,  kloruny  stromů  jsou 
nlacaté,  což  zejména  stane  se  nápadným,  zaklátf-li  jimi  vítr. 
Dívajíce  se  takovým  kukátkem,  můžemiei  viděti,  co  se  jinsik  O 
zvláštních  zjevech  v  takovém  prostoru  jen  vypravuje.  Vezměme 
Poincaréův  příklaJd.  vyměřování  krychle,  ,iež  změnou  prosifioru 
sražena  byla  v  kvádr.  Di'vám-li  se  kukátkem  nal  někoho^  jenž 
metrovým  měříifkekn, vyměřuje,  uvidími,  jak  se  mu  metr  scvrká, 
když  i7ačne  měřiti  sraženou  stranu  krychle.  ' 

Zde  existuje  deformace  jen  v  mysH  poizorovateile  s  kukát- 
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kem,  a,  jest  na  jevě,  že  člověk,  jenž  venku  v  prcstiocru  opravdu 
krychli  měří,  nemůže  nijakým  měřením  objeviti,  že  druhý,  klterý 
se  naň  dívá  kukátkem,  vidí  jej  i  krychli  co  do  hiLotibky  zkrácené. 
Ale  i  kdyby  si  pozorovatel  —  neznající  theorii  polního  kukátka  — 
ve  své  naivnosti  myslil,  že  člověk  a  náčiní  kol  něho  jsou  opravdu 
zkráceny,  může  jen  očekávati,  že  člověk  zkrácený  v  ckolí  zkráce- 
ném zkrácení  to  nepozná  pomůckiaimi  geometrickými.  Zíijíimavou 
piDznámku  učinil  v  tom  směru  zmíněný  již  Haiisdorf,  od  něhož 
pochází  tiaké  přirovnání  ,s  nitrem  domu.  „Sraženým  oknem  proi- 
chází  sražený  svazek  paprsků,  jenž  narazí  na'  na^i  elipsioidicky 
stlačenou  sítnici  tak,  že  tytéž  boidy  sítnice  drážděny  jsou  těmiže 
paiprsky  nyní  jako  dříve"  a  mozek  náš  ibuduje  ze  stejné  aou- 
e.tavy  Idkalis ováných  pOcitů  tentýž  obraz  ve  vědomlí  jaiko  dříve. 
Tím  jest  velice  pěkně  objasněno,  proč  prostředky  geometri- 
ckými, konstrukcemi  pomiocí  paprsků  světelných,  nelze  objeviti 
deformaci,  čehož  tajná  příčina;  po  mém  soudě  jest  v  tOmi,  že 
žádný  elipsoid  není  sám  sebou  elipisoidem,  nýbrž  stane  se  jiíim 
teprve  vůči  elipsioidu  jinému,  který  jsme  prohlásili  za  kouli. 

Viděli  jsme  však  v  předchozích  úvahách  o  podicbnosti,  že 
přece  jen  pro  GaíUleovskou  realisaci  zmenšení  prcizraidí  se  toto 
prostřednictvím  fysiky.  Kdybychom  pomýšleli  na  podcbnou  rea- 
Usaci  jednosměrného  sražení,  nastalo  by  totéž.  Zkrácený  trám 
byl  by  proti  prolomení  pevnější  než  původní,  atd.,  mohli  bychom 
o  zkrácení  jedlním  směrem  s  malou  změnou  cpakovati  to,  eoi  pldtí 
o  změně  podobné  v  každém  rozměru. 

Ale  kdio  pak  nám  zaručuje,  že  zkrácení  to  nelze  realisovati 
jinak,  než  tím,  že  dřevo  nahradiíme  dřevem,  železoi  železem 
a  krátíme  jeden  rozměr,  řekněme  důsledně  na  polovičku.  V  tom 
jest  právě  veliký  objev  posledních  desíti  let,  že  objevil  nový  po- 
divuhodný způsob  vynutiti  zkrácení  rozměrů  v  jednom  směru, 
ale  tak,  že  pozorcvatel  zkrácením  sebou  zachvácený  žádnými 
pťostřeidky  naší  fysiky  zkrácení  to  objeviti  nemůže. 

Ja^ké  to  asi  budou  úžasnosti,  jimiž  fysik  vykouzlí  reliefovité 
zkrácení]  celého  proistOru?  —  Nikoliv;  velké  věci  jsou  jedno- 
iduché  la.  těžko  věru  nalézti  něcoi  jednoduššího  než  prostředek, 
jímž  se  tohoto  zkrácení  dosáhne.  Dosáhne  se  p  o  h  y  b  e  m  r  o  v- 
n  o  m  ě  r  n  ý  m  a  přímočarý  mi.   Hotové  Kolumbovo  vejce. 

Všechny  věci,  jež  mají  dbznati  jednosměrného  přikrácení, 
třeba  jen  uvésti  v  týž  pohyb  rovnoměrně  přímočarý,  jílmž  jejich 
vzájemná  vzdálenost  Sie  nezmění.  Pak  přikrátíi  se  pohybující  se 
předniěty  ve  směru  pohybu,  z  krychle  stane  se  kvádr,  z  koule 
rotační  elipsoid,  zploštěný  ve  směru  pohybu,  atd.  Přikrácení  to 
závisí  pak  na  poměru  mezi  rychlostí  pohybujících  se  hmot  ku 
rychlosti  světla.  Poněvadž  peik  i  rychlosti  planet  vůči  rychlosti 
světla  jsou  velice  malé,  jest  přikrácení  to  vždy  velmi  neDatmým, 
O  existenci  jeho  však  nelze  pochybovati,  poněvadlž  důsledky 
té1;o  myšlenky  se  dalekosáhlou  měrou  osvědčily. 
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Zkrácení  to  závisí  Jen  na  relativním  pohybu  bmíct  vůči  vo- 
zorovateli.  Mysleme  si,  že  hmoty  v  pohyb  uvedené  pozorují  dva 
pozorovatelé  A,  B,  Pokud  oba  jsou  v  klidu,  vidí  letící  předměty 
reliéf ovitě  zkráceiné.  Když  se  všajk  ípozorovatel  B  pichybii 
předmětů  účastní,  zdá  se  mu,  že  tyto  předmiěly  jsou  nezkrá- 
ceny, za  to  však  jeví  ise  imu  pczorcvatel  A  s  okolím,  jež 
jest  vůči  A  v  klidu  sraižený,  ve  směru,  v  aiémž  A  se  svým  okolím 
se  cd  B  vzdalují.  Každý  pozorovatel  znamená  změnu  na  druhémT 
ale  sebe  sama  pcvaižuje  za  normálního;  zajímavá  to  obměna 
známé  poznámky  o  břevnu  a  mrvě- 

Tento  podivuhiodný  důsledek  relativního  pohybu  jest  jedinou 
stránkou  principu  relativnositi  velikého  objevu,  jenž  se  víže  ku 
jménům  L  o  r  e  n  t  z-E  i  n  s  t  e  i  n^-M,  i  n  k  o  v  s  k  ý.  Miá  veliké 
množství  důsledků,  z  nichž  každý  znamená  cbohiacení  naší  fy- 
siky. ExperimenLiijíce  zjistíme  nějaký  zjev  pro  piozo^ova^.ele,  jenž 
vůči  náčiní,  hmotám  a  strojům  jest  v  klidu.  Prostřednictvím  prin- 
cipu, jenž  dá  se  přesně  vyjádřiti  pcmocí  matematiky,  lze  však 
ihned  udaiti,  co  by  pozoroval  druhý  experimentátor  B,  jeinž  se 
vůči  strojům  pohybuje  riovncměrně  a  přímočarně.  Víme  tedy 
pkamžitě,  jaký  vliv  má  pohyb  rovnoměrně  přímočarý  na  pozo- 
rovaný úkaz. 

Dokud  jde  o  rychlosti  mírné,  lze  důsledky  principu  potvr- 
diti. Poněvadž  pak  tvtoi  dosud  dobře  se  osvědčily,  důvěřujeme 
principu  i  mim.o  tyto  hranice  a  získáme  tím,  alespoň  logicky 
správnou,  prolonj^aci  fysiky  za  hranice  (dnešních)  možností  expe- 
rimentálních. Tak  dospěl  nai  př.  Einstein  k  myšlence,  že  i  světlo 
pcdléhá  tíži,  což  při  zatmění  slunce  v  květnu  1919  se  potvrdiloi. 

Úvahami  našimi  však  myšlenkové  bohatství  nového  principu 
vyčerpáno.  Vybral  jsem  tentokrát  jen  reliefovitou  deformaci 
prostoru,  pohybem  rovnoměrně  přímočarým  a  osvětlil  ji  co  možná 
podrobně,  poněvadž  se  tu  tam  tvrdívá,  že  takové  zkrácení  jest 
věcí  nemožnou,  nesmyslnou.  Úvaha  naše,  jež  vychází  úmyslně 
od  příkladů  tak  jednoduchých,  že  při  nich  pocit  jistoity  nelze 
ztratiti,  ukazuje  zajisté  s  dostatek,  že  aspoň  tato  námitka  proti 
njcvému  principu  jest  nicotná. 
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VINCENC  ČERVINKA:  SIBIŘSKÁ  POLITIKA  PO  ROZ- 
VRATU EVROPSKÉHO  RUSKA. 

(Po  V  y  s  t  O  u  rp  e  n  í   č  e  s  k  o-s  1  o  v  c  n  s  k  c  h  o   vojska.) 

Přehled  let  1918-^19, 

L 

Násilmý  převrat  listopadový  z  r.  1917  v  Petrchraidě,  kdy  bol- 
ševičtí vůdcové  Lenin,  Triockij  a  spol.  se  ujali  vlády,  neměl  s  po- 
čátku na  Sibiř  patrného  vlivu.  Vůdcové  měli  příliš  mnoho  práce 
doma,  rady  vojenské  a  dělnické,  které  na  isebe  strhovaly  moc 
někde  lehce  a  skoro  samozřejmě,  jinde  násilně^  na  Sibiři  ne- 
našly dhlasu,  mane j výš  pronikaly  sem  jen  velmi  mírně.  Teprve 
po  dokonalém  rozvratu  fronty  bojiovné  a,  po  hanebném  míru  v  Bre- 
stu  Litevském,  po  znásilněnií  Ústayodáriného  Shromáždění,  jehož 
ustavení  se  bolševická  vládiai  zmařila,  když  viděla,  že  v  něm  přes 
všecko  její  snažení  a  přes  všechen  nátlak  při  volbách  většiny 
rDedosáhla,  začal  se  projevcvati  živelnv  odpor  proti  ní. 

Ze  420  řádně  zvclených  členův  Ústavodárného  Shromáždění 
bylo  bolševikův  ©isi  150,  snad  něco  málo  víc.;  ale  rczhodně  ne  přes 
40%.  Na  Urale  a  v  západiní  Sibiři  začalc'  se  tvořiti  několik  poli- 
tických středisek,  v  nichž  se  uvažiovalo  c  nápravě  poměrů,  o 
odpor  proti  bolševické  vládě,  která  zatím  z  Petrchradu  se  přestě- 
hovala dio  Mciskvy.  Nejstarší  takové  skupiny  se  tvořily  kolem 
Samary  a  Omska.  V  Samiaíře  sicustředila  se  značná  část  členův 
ústavodárného  shromáždění,  hlavně  eserů  (sec.  revolucionářů), 
kteří  ze  sebe  zvolili  komitét,  jenž  se  ujal  vlády  a  chtěl  kolem 
sebe  seskupit  pcmarHi  celé  Rusko.  Vyloučili  arci  zásadně  členy 
bG^ševickéhoi  směru,  neboť  ticmu  vypověděli  rozhodný  boj.  Po- 
dcbné  jedtnotky  politické,  jež  všecky  usilovaly  o  to,  aby  na  sebe 
strhly  vládu,  kromě  Omska  již  zmiíněného  tvořily  isře  po  něm  (a 
d^e  jeho  vzoru)  i  ckolc  Čity  a  Vladivosticku,  na  Amurské  trati 
(vlaftně  pro  celou  Amurskcu  oblast),  a  také  ckolo  Geljabimska 
a  Jekatěrinburku  na  Urale. 

V  Omsku  vznikl  jakýsi  komitét  ,, sibiřské  oblastné  dumy** 
(běžná  zkratka:  Sibobduma).  Tato  Sibcbduma  sešla  se  však 
pouze  jednou,  a  sice  v  Tomsku  v  lednu  1918,  a  právě  tou  dobou 
proveden  byl  záchvat  ce^é  bezmála  Sibiře  boUeviky,  kteří  ánhíe 
pozorujíce,  co  se  na  Sibiři  krystalisuje,  snaižili  se  předejít  tomu. 
Proto  Sibicbcluma  v  Tomsku  byla  nucena  zkrátiti  svcje  zasedání, 
ale  před  rozchodem  odhodlala  se  přece  k  rczhodnému  krcku: 
fitvcří^a*  sibiřskou  o  b  ^  a  s  t  n  o  u  vládu,  v  jejíž  čele  zvolen 
D  e  r  b  e  r,  eiser.  Rozhodnuto  však  z  oroatrncsti  i  z  ckanižité 
nutpcsti,  že  tato  vláda  má  zůstati  orj^anisací  tajnou-  ,t)odp'^]ncu 
(podzemní)  do  té  doby,  než  se  pQÚ&Kří  bolševiky  v  Sibiři  odstra- 
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niti.  Centrem  této  sibífiské  oblasíné  vlády  stan/Dven  Tomsk  a 
v  jednotlivých  městech  sibiřských  jmenovala  svoje  plnoimocníky^ 
důvěrníky.  Derber  sám  odjel  dio  Vladivositoku  spolu  s  minístreni 
vojenství  Kuzovským.  ,  i 

V  Omsku  zůstal  pouze  pltoomocník,  který  však  ibyl  úplné 
bezmocný.  Změnu  poměrů  způsiobil  teprve  prvnií  oddíl  českioslov, 
vojska,  vedený  kajpitánem  Janem  Syrovým  (nyiněj ším  ge- 
íierálem  a  velitelem  sibiřské  naší  armády),  jenž  zmocnil  se 
Omska  7.  června  1918  a  vysvobodil  tak  hlavní  město  Sibiře  od 
bclševické  hrůzovlády.  Zal  3  dny  na  to  omtská  skupina  Syrového 
docílila  spojení  se  skupinou  Niovonikolajevskou,  kterou  vedl  ny- 
nější generál  ruského  a  československého  vojska  Gajda  (vlast- 
ním jménem  Hajdl,  rodák  z  Kyjova).  O  několik  dní  později 
Gajda  c svobodil  i  Tomsk,  a  tak  všedky  tři  význačné  body  zá- 
padní Sibiře  spojeny.  Místní  činitelé  ruští,  osvobozeni  zpod  jha 
bolševické!ho»  utvořili  iihned  z  á  p  a  d  o  s  i  b  i  ř  s  k  ý  k  O  m iř- 
siariát,  zárodek  sibiřské  vlády  omlské,  která  se  udržela  s  růz- 
nými změnami  až  do  prosince  1919.  K  ustavení  jejímu  však  došlo 
formálně  teprve  po  pádlu  Krasncjarska,  jehož  českoislovenské 
vojenské  části  dobyly  kol  20.  června  1918.  Brzo  na  to'  sešlo  se 
v  Omsku  5  členů  sibiřské  vlády  oblastné,  a  ti  rozhodli  se  zápajdo- 
sibiřský  komisariáť  prohlásiti  veřejně  za  řádnou  vládu  si- 
biřskou, s  Sčlenmým  ministerstvem  v  čele.  Zároveň  zvolen 
předsedou  vlády  této  iP  e  t  r  V  a  s  i  1  j  e  v  i  č  V  o  1  oi  g  oi  d  s  k  i  j , 
sídlem  jejím  určen  Omsk.  Problémem  zattím  nerozihodnutým  zů- 
stalo, co  se  stane,  až  bude  docíleno  spojení  s  Vladivostokem. 
Neboť  tam  byl  vlastní  předseda  této  sibiřské  vlády  Derber, 
tam  bylo  i  sídlo  „diktátora  Výchoidu"  —  generála-inženýra  C  h  o  r- 
vata  (všemocného  gen.  ředitele  Čínsikovýchodinř  dráhy  man- 
džurské,  vysloveného^  monarchisty) .  Krom.  toho  zde,  vie  Vladi- 
vostoku,  na  jakousi  vládní  suverenitu  aspirov^al  „kollektiv  či- 
novn^íků",  a  podobné  aspirace  chovali  i  představitelé  městské  a 
zemské  saimo správy.  Ale  nejvlivnějšími  činitelem  byl  zde  tou 
diObou  (v  létě  r.  1918)   tak  zv.  konsulský  korpus. 

Omská  vláda  s  počátku  měla  ráz  socialistický:  většinu 
tvořili  eseři  (praví  a  střed),  zástupci  kadetů  (býv.  strany  konsti- 
tučně  demokratické)  byli  slabí.  Vynikajících  lidí  tu  vůbec  nebylo. 
Duší  vlády  byl  správce  minister.  vojenství,  Nikolaj  A 1  e  k  s  ě- 
jevič  Griší  n-A  1  m  a  z  o  v.  Předsedal  této  vlády  P.  V.  V  o  1  o- 
éodskij,  jemž  se  udržel  v  jejím  čele  přes  všecky  metamor- 
fosy  až  do  zimy  1919,  člověk  dost  slovansky  měkký,  málo  ener- 
éioký,  přizpůsobivý  ke  každé  situací.  Zmíiiěnému  G  r  i  š  i  n  u- 
A  1  m  a  z  o  v  u  obratnou  zákulisní  politikou  podařilo  se  vej  ítí  ve 
styk  s  průmyslovými  a  obchodníkni  kruhy  omskými,  hodně  kon- 
servativnílmi,  ne-li  přímoi  zpátečnickými.  Utvořen  jakýsi  vojen- 
sko-průmy šlový  komitét  (běžná  zkrailka:  Voprom),  jenž  nabyl 
posléze  vlivu  na  kurs  omské  vlády  (za  diktatury  admirála  K  o  1- 
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č  a'  k  a) .  Již  béhcm  prvních  dvoru  měsíců  života  onuské  vlády 
odstraněni  ode  všeho  rvlivu  radikálně jší  socialisté  Sidorov^ 
M  i  c  h  a  j  1  o  v,  L  i  n  d  b  e  r  g) .  Jeden  <z  nich  (M  i  c  h  a  j  1  o  y)  byl 
později  i  za^tčen,  když  dělal  obtíže. 

Rozhodně  víc  aktivnosti,  než  ministerský  předseda  V  o  1  o- 
g  o  d  s  k  i  j ,  projevoval  ministr  ifinancí  Michajlov,  Ivan 
Adrianovič  (jiný,  než  nahoře  zmíněný  radikální  sociadista] , 
Eser,  mladý,  obratný  mtuž,  vyšlý  z  kruhů  kooperativů  sibiřských, 
které  tu  na  Sibiři  hrají  významnou  roli  aí  mají  ohromný  význam. 
Rodle  potřeby  a  okolností  i  bezohledný,  tento  I.  A.  Michaj- 
1  p  v  během  doby  dovedl  se  tak  uplatniti,  že  celé  měsíce  (v  druhé 
polovici  1918)  vlastně  sám  vedl  politiku  omské  vlády.  Beze 
všech  skrupulí  zrazovat  i  vlastní  program  svojí  strany  (soc.  re- 
voluční), a  zahájil  i  bezohledný  boj  proti  sibiřským  koopera- 
tivům, když  se  cítil  dosti  silným  proti  nim,  Jba  zničil  í  jejích 
časopis  „Z  a  r  j  a"  (Zář)  v  Omsku,  a  centrálu  největší  koopcrar 
tivní  crgainisace  na  Sibiři,  t.  zv.  Z  a  k  u  p  s  b  i  t  —  vyhnal 
z  Omskai. 

Byl  to  důsledek  napiatého  boje  mezi  sibiřskými  kooperativy 
a  cbchodině-průmyslovými  kruhy  zdejšími  (kapitalisty) .  Tento 
boj  je  vůbec  nejpříznačnější  leitmotív,  možno-li  se  tak  vyjádřiti, 
pro  vnitřntí  politiku  sibiřskou  od  vystioupenř  českoisliovenské  ar- 
mády. Boj  scukromélho  kapitálu  proti  kapitálu  družstevnímu. 

Ruské  kooperativy  jsou  tak  mohutnou  složkou  všeho  veřej- 
ného života,  a  jejich  síť  i  vliv  za  války  tolik  se  rozmohly  a  uplat- 
nily, že  nebude  snad  od  místai  pověděti  o  nich  několik  vět. 

V  Rusku  bylo  kooperativní  hnutí  vždyciky  jedními  z  pro- 
středků k  dostižení  vysokých  sociálních  ideálů.  Existuljí  tu  od 
několika  desetiletí  již  tři  hlavní  typy  kooperativů:  Předně  jsou 
to  svazy  spotřebitelské,  které  mají  svoje  krámy,  pro- 
dejny, a  důchody  z  nich,  zisky,  rozdělují  mezi  svoje  členstvo 
koncem  kalždého  rioku.  Část  těchto  zisků  plyne  arci  v  reservní 
kapitál,  ajneibo  ve  proispěch  nějakého  novéhoi  veřejného,  spolko- 
vého pcdmku,  na  němž  svaz  má  zájem.  Tyto  spotřebitelské 
svazy  měly  r.  1917  . —  112,000.000  členů.  Poněvadž  však  za 
jednlotky  členské  [počítány  pouze  hlavy  rodin  (předniostové  do- 
mácmosti),  není  přehnáno,  odhaduj  e-li  ise„  že  na  50,  Isnad  aiž 
60  milí^onů  lidí  na  Rusi  (i  na  Sibiři)  bylo  tu  vlastně  účastno  do- 
brodiní kooperativů,  ať  plně,  ať  jen  částečně. 

Druhá  f ormai  kooperativů  j s<ou  úvěrní  spolky,  které 
zařizují  spořitelny,  a  svoje  fondy  dávají  k  (disposici  spotřebním 
společnostem,  pokud  tyto  potřebují  úvěru.  Tyto  spolky  mají 
asi  4  miliony  členů. 

Třetí  forma  kiooperajtivů  představuje  posléze)  koopera- 
tivy výrobní,  v  nichž  crganisováni  jsou  především  s  e  dl  I  á- 
c  i  (částečně  i  velkostatkáři) ,  za  účelem  řprode je  svých  produktů. 
Také  tyto  kooperativy  mají  asi  4  miliony  členstva. 
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Směle  tmiožno  odbadovati,  že  asi  dvě  třetiny  všeho  oby- 
vatelstva celéhio  Ruska  (bývalého,  v  původních  hratnicich)  přímo 
či  nepřímo,  z  části  či  úplně  zahrnuty  byly  v  těchto  třech  skupi- 
nách ruských  kooperativů.  Tak  jeVí  se  býti  teto  specificky  ru- 
ské hnutí  (zmotdemisiovaaiá  forma  starých  slovanskýdh  z  á- 
áruh  a  dřevních  ruských  artělů!!)  velmi  vážným  sociálním 
i  hcsptcdářským.  faktorem  v  živo!tě  celé  ohromné  země.  První 
kcloperativ  ma  Rusi  vznikl  !r,  1865  —  r,  1917  napočítáno  bylo 
tam  na  40.000  různých  kooperativních  sípolků  a!  sdružení.  Pro- 
diukoe  zemědělská  i  průmyslová,  její  rozdělení,  úvěr,  transp'ortní 
operace,  vzdělání  lidové,  do  hodně  širckých  kruhů  zabíha<j!íicí,  a 
jaksi  automaticky  se  rozvíjející,  ba  i  zábava  lidová,  vždy  po- 
měrně lepšího  jádra  —  to  všechno  je  dílo  kooperativů  ruskýcli, 
a  není  vskutku  snad  jediné  oblasti  průmyslového  ruchu  a  spo- 
lečenského života,  v  níž  by  se  byly  ruské  koioperaitivy  neproje- 
vily, naimnoze  velmi  intensivně,  způscbem  přímo  vedoucím. 

Každý  místní  kooperativ  má  své  vlastní  podílniky,  kteří 
velmi  brzy  se  přesvědčují  o  výhodách  toho  sdružování,  a  při- 
bývá jich  bez  izvláštní  agitace.  Tito  podílníci  skládají  vstupní 
obnos  a  pak  postupně  uplácejí  picfdíl,  často  z  větší  části  z  či- 
stých zisků,  na  nichž  participují  hned  od  svého  vstupu  v  ko- 
operativ. Jak  blahoidárná,  významná,  ba  vedoucí  je  posice  ko- 
operaitivů  na  Sibiři,  přesvědčil  jsem  se  na  vlastní  oči.  Je  to  snad 
jediný  potěšující  zjev  hospcdářské  síly  a  samobytnostií  který 
člověk  v  nyípěiší  době  zmaitků  a  hlubckéhoi  rozvratu  společen- 
ského i  hcspodářského  může  tam  pozorovati.  V  městech  velkých 
i  malých,  ba  i  v  provinciální  hluši,  uprostřed  tajgy,  na  sta 
verst  od  železnice,  lze  sledovati  práci  a  soustavnou  organisační 
činricst  kcoperaitivů.  Hle,  co  mi  vypravoval  Sibiřan,  který  mi 
líčil  činnost  a  ťozšíření  kooperativů  na  Sibiři:  Vracel  se  z  velké 
okružní  cesty,  stranou  oá  hlavního  směru.  Našel  malé  město 
v  Tomské  gubernii,  které  jen  nai  podrobné  mapě  sibiřské  je  za- 
znamanánc.  Zašel  dlo  kcoperativní  prodejny.  Její!  tři  mifistnositi 
byV  zavaleny  zbožím,  dodaným  od  kooperativních  společností 
z  celé  Rusi:  cd  Černého  mcře  až  po  Ledový  oceán,  oid  hranic  pru- 
sikých  a,^  po  Vladivostck.  Z  krámu  šel  se  napít  čaje  dc'  koopera- 
tivní čajovny,  nejlepší  v  městečku,  a  při  tom  nej lacinější.  Večer 
šel  dio  kcoperativního  divadla,  kde  mimo  jiné  šel  film  kiinoma- 
tografického  kocperativu.  Elektrický  proud  do  podniku  dodávala 
mTÍní  kcoperativní  elektrárna,  Místní  škola  dostávala  svcje 
učebnice  a  knihy  cd  kooperativního  ^rydavate^stva  v  Moskvě.  To 
byV  ÍPŠtě  na  začátku  r.  1918.  Poslední  dvě  léta  zi^a^ků  a  pře- 
ruš emého  spojení  s  evropským  Ruskem  arci  poněkud  onrezila 
čí^nc^t  kriO/peratívň,  a,-e  ne/arazi^a  jejích  vývoj  vrntřní.  ByV 
oí^kózány  —  .-ibířské  kooiDerativy  totiž  —  pouze  na  sebe,  a  Ifm 
úzeii  k  5iobě  přimkly.  Vždyť  Sibiř  je  země  tak  ohrcmná  a  t?k 
bohatá,  že  obměnou,  výměnou  zboží,  organisací  lze  opatřiti  té- 
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měř  všecko,  až  na  nejvyšší  rprodukty  velkého  průmyslu,  jehož 
nai  Sibiři  vůbec  není. 

Kcoperativní  společnosti  a  sdružení,  to  všechno>  na  Rusi 
stálo  —  bchudílky!  —  mimo  všecku  politiku.  Ve  svojí  činností 
pokračovaly  i  v  diobě  vojinv,  ba,  tenkrát  se  právě  skvěle  osvěd- 
čily a  projevily, 'I  v  průběhu  r.  1918,  fpřes  blokádiu  z  vnějška, 
přes  všecky  dcmácí  zápasy  vnitřní,  obrat  koc«perativů  naí  Rusi 
činil  —  zhruba  odhad  o  váno  —  nejmíň  8  miliard  rublů.  V  tloini 
roce  kooperativy  měly  ve  svých  rukách  500  průmyslových  za- 
vedu, na  nichž  pracovalo  kolem  70.000  lidí. 

Ruským  kooperativům  bez  pochyby  určena  je  velká  role 
v  budoucnosti  při  výstavbě  niového  Ruska  až  přij  de  k  reoréanisací 
státu  a  znovuzavedenií  normálních  tpoměrů  života  a  obchodnílch 
styků.  Co  platí  o  Ruslm,  platí  o  Sibiři  v  nejztenčené  míře,  ba, 
o  n;í,  jako  pravé  zemi  budoucnosti  především.  Miliony  Rusů  (vo- 
jáků i  nevoijáků)  za  pět  let  válečných  (aí  kolik  jich  bude 
ještě?)  Sibiř  teprve  poiznaiíy  důkladněji  a  ocenily  jako  zemi 
ohrcimného  bohatství  a  bohatých  miožnostt. 

Ale  vraťme  se  k  dnešní  Sibiři,  která  dle  zpráv  pcsledních 
dvou  týdnů  je  zalplavena  rudými  armádami.  Poi  ústupu  našich 
čeifkoslovenských  vojů,  které  dle  rozkazů  a  disposic  ffiaiší  vlády 
nastoupily  od  Iprvní  polovice  října  1919  ijiž  povlovný  ú^tup  na 
východ,  na  basi  vladivostockou,  aby  odtud  byly  po  lodích  pře- 
pravovány dornů,  dalo  se  čekati  zhroucení  ruské  vlády  i  Kolča- 
kovy  armády.  Že  to  šlo  tak  rychle,  dotvrzuje  jenom,  že  pesisimi- 
srtické  úsudky  všech  na^šich  i  ruských  střízlivých  činitelů,  jichž 
jsem  načerpal  o  obojím  za  svého  oobytru  na  Sibiři  (cd!  zaičátku 
srpna  do  druhé  poloviny  října  1919),  nebyly  nikterak  přehnány. 

Zápas  iscukrcmého  kaí3Ífiálu  s  družs)tevri'€tvíimj  byl  pro 
dnešní  Sibiř  za  vlády  Kolčakovy  velmi  karakteristický  a  roiz- 
umí  se,  že  její  autoritu  a  vliv  jen  rozrušoval.  Způsoboval  téměř 
stále  bolestné  otřesy  ;a.  vládní  krise.  Teprve  na  sklonku  samého 
léta  (v  srpnu  a  září  1919)  pod  tlakem  velikých  neúspěchů  na 
frontě  (když  generál  Gajda  se  rozešel  is  Kolčakem  a  opustil 
místo  vrchního  velitele  jeiho  alimády)  a  politického  rozvratu 
v  týle  Voprom  ustoupil  trochu  zase  do  pozadIS  a  posice  koope- 
rativů byla   zase  poněkud  upevněna. 

Pokud  se  týče  zahraniční  politiky  omské  vlády, 
nebyla  taková,  aby  s  mí  spojenci  na  Sibiři  mohli  být  spiokojeni. 
Československý  politický;  ipllnomccnák  ma^'  Sibiři  Biohdan 
Pavlů,  zachovávaje  jpiodle  direktiv  svojí  vlády  přesné  sta- 
novisko neutrality,  mohl  jen  s  obavami  a  s  nedůvěrou  stále 
stoupající  sledovati  stoupání  politického  rozvraitu  dioma;  a 
mlhavé.,  separatistické  tendence  na  venek.  Začalo  Se  občas  do- 
konce mluviti  o  „suverénní  Sibiři",  a  správce  zahraničního  mi- 
nisterstva Golovačov  vůbec  nechtěl  znát  Ruska,  nýbrž  jen 
samostatnou  Sibiř.  Teprve,  když  naze  politické  vedení  důrazně 
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dalo  na  jcvo,  Ž€  ,náš  mový  stát,  luase  armáda  pro  Sibiř  sepa- 
ratistickou  by  njatproistc  neměly  zájmii,  dfemcntoval  ministerský 
předseda  Vo^cgodskíj  správce  zahraničmího  resortu  a  omluvil  se. 
Velký  vliv  na  omjskou  vládu  vykonávaly  i  místní,  sibiřské 
kruhy  germanofílské,  jež  jscu  bodně  početné,  a  ty  podporo- 
yaiV  přímvo  i  neipřímo  snahy  separatistické,  proti  nimž  se  ener- 
gicky stavěla  již  Odbočka  čsL  národní  rady,  později,  po  je- 
jím zrušení,  i  naše  politické  vedení  sibiřské. 


II. 

Všecka  veřejná  činnost  na  Sibiři  začla  se  vlattně  řádně  a 
pravidelně  vyvíjeti  teprve  po  vystoupení  našich  če- 
skoslovenských    vojsk  a  ip  o  d  jejich     z  á  š|  t  i  t  o  u. 

Se  slovem  ,,vy  s  t  oup  ení''  setkáváme  se  ve  všech  ča- 
sopisech, publikacích,  brožurách  maší  sibiřské  airmády,  v  hovo- 
rech vojáků,  ve  výkladfechi  důstojníků,  a  pojem  sám  znamená 
důležitý,  vskutku  historický  mezník  jak  v  dějinách  naší  ruské 
armády,  !tak  v  dějinách  Sibiře  celé.  Co  to  je  vystoupení? 
V  ústech  ^a  všech  prameneclh  naš:í  sibiřské  armády  znamená  to 
vystoupení  z  dobrovolné  pasisivity,  kteroai  si  vojskoi  uložilo, 
tiJsitupujíc  z  Ukrajiny  na  Volhu,  a  přes  ni  a  přes  Ural,  chtěj íc 
po  velké  dráze  sibiřské  doispěti  k  Tichému  oceánu,  aby  odtud 
dositalo  se  do  Francie,  na  ipomoc  dohodovým  armádám,  na  zá- 
padní frontu,  kde  chtělo  dále  bojovati  k  dosažení  plné  svo- 
body a  neodvísl^jisti  svého  národa. 

Zklamáno  al  podvedeno  ísovětskou  vládou  LeninDvou  a 
Trcckého,  následkem  štvaní  Němců,  Madarů  a  vlastních  býva- 
lých bratří,  řekněme  Muniovců,  kteří  se  k  bolševikům  přidali  ai 
nejvíc  ze  všech  proti  armádě  vlastního  národa  broijili,  zna- 
jíce její  isílu  (Trockij  sám.  ji  s  počátku  zřejmě  podceňoval  a 
nebyl  o  ní  dobře  informován!) ,  vystoupilo  posléze  k  sebe>- 
ochraně,  lépe  řečeno  k  sebezáchratně.  Historickým  dinem  vy- 
stoupení označován  z  pravidla  25.  květen  1918  —  přepadení 
našich  v  Maí-janovce.  Aktivní  vystoupení  českoslcvenských 
vojsk  v  ne j vlastně jšiím  smyslu  zahájeno  pak  tady  27.  května, 
v  Penze  29.  května.  Rozhodnuto  bylo  \'ystoupeiU  zásad- 
ně již  ma  sjezdových  předporadách,  které  sei  sešly  20.  května 
v  Čeljabinsku,  na'  jihovýchodním  svahu  Uralu.  Zvolen  výkonný 
výbor,  jemuž  23.  května  uloženo  otevříti  si  cestu  do  Vladivo' 
stoku  všemi  prostředky,  t  ř  e  b  ta  í  sil  o.u,  nepůjde-li 
jinak.  Bylo  io  usnesení  historického  dosahu. 

Československá  vojska  ocitla  se  tu  nal  ohromných  territo- 
riích,  obsazených  bolševiky,  kde  nebylo  nic,  než  podpoíné  (pod- 
zemní) důstojnické  crjíainisaoe  bezmocné  něco  začít,  tfm  méně 
organisovat  a  vést! 
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Vedle  sibiřskéhio  politického  centra  v  Omisku  jiné  politické 
středisko  vzniklci  v  Samaře,  jak  již  zmíněno  v  první  kla- 
pitole.  Je  to  dílo  t.  zv.  Penzenské  skupiny  našich  vojsk,  která 
pod  vedením  mladých  důstoijníků  Švece  a  Čečka*)  vystcoipíla 
29.  května,  po  těžkém  boji  obsadila  Penzu,  pak  Syzraii  al 
Volžský  most,  a  směřovala  na  Samiaíii,  by  s&  spojila  po  dráze 
Samarsko-Zilatoustské  se  skupinou  čeljabinskiou.  Po  několika] 
bitvách  u  Lip  jak,  Bezenčuku  atd.  zmtocnila  se  Samaíry.  Nal  nalé- 
hání ruských  veřejných  pracovníků  z  kruhův  Úsitavodiárného 
Shromáždění  přišlo  čsl.  vedení  k  rozhodnutí,  neiOip'ouštěti  Sa- 
maru ihined,  mýbrž  dáti  možnost  zor^aiaisovat  se  tam  nové  po- 
litické formaci,  která  byla;  řízena  členy  Ústavcdárného  Shro- 
máždění v  Sajmaře  příťotmnýmí.  Seskupili  se  v  t.  zv.  „k  o  m  u  č" 
(=  komitét  členov  učrediteLnago  sobranija;).  Ten  „kpímuč**  po^ 
stupně  v^^tvoiřii  ze  sebe  cosi  na  způsob  vlády,  několik  minister- 
ských úřadů,  a  začal  fcrmovat  vojsko  z  dobrovolců  i  z  mobí- 
Usiorvaných.  Samařské  vládě  ráz  dáva*li  eseři  (Volskij,  předseda 
Veděňapin,  jaksi  zahr.  min.,  Brušvit,  finance,  Klimuškin;  po- 
zději převzal  finance  Rakov).  Za  krátko  povolán  do  Samary 
známý  eseirský  itheioretik  V.  M.  Čemov,  chytrý j^  ale  bezcharak- 
terní politik,  fenž  se  však  držel  v  zákulisí,  irroti  iSíbiřii  byla 
Saimiara  ve  velmi  hevýhodném  postaveníí,  neboť  byla  přímo 
před  náporem  bolševiků,  kdeižto  Sibiř  byla  za  hradbou  čsl. 
vojska  očišťujícího  Ural.  Nai  tomto  nevýhodném  zeměpisném 
položení  a  na  nerozhodnoisti  a  přílišné  citovosti  eserů  Samara 
taiké  vykrvácela.  (Lidé,  kteří  20  let  byli  ve  vyhnanství,  byli 
čestní,  vzdělaní,  dovedli  trpěti,  ale  prakticky  pak  nic  ne- 
svedli). Do  přímého  styku  s  Omskem  dostává  se  Sama;ra  po 
6.  červenci,  kdy  u  Miňar  (na  (jihoizáp.  úpatí  Uralu,  se  v.  ioid 
Ufy)  spojila  se  Penzenská  naše  skupina  se  skupiiuou  Čeljabin- 
skou.  O  m  s  k  začal  v  Samaře  věliiti  d  e  m  o  k  :  d  t  í  c  k  é  ne- 
bezjpečí,  a*  začal  organisovati  proti  Samaře  důstojníky  a  byro- 
kracii. Užíval  prostředků  velmií,  jednoduchých.  Samara'  nedá- 
vala důstojnictvu  velkých  výhod,  Omjsk  tudíž  <nabízel  jim  mi- 
mořádně zvýšené  platy,  rychlý  postup,  vytvořil  za  tím  účelem 
ohromnou  spoustu  štábů,  ačkoli  mobilisati  v  širšfjch  rcizměrech 
se  vyhýbal,  ačkoli  venkovská  újezdná  zenustva  a  sjezdy  v  této 
době  hromadině  volaly  po  m  o  b  i  1  i  s  a  c i.  Stejně  bylo  s  by- 
rokracií. Saimara  počítala  víc  se  samosprávnými  ori^ány,  Omsk 
však  nasazoval  všude  starou  byrokracii  carskou  na  dřívější 
místs,  A  kde  jich  nebylo,  vytvářel  /je,  zcela  zbytečně.  Nedávno 
ještě  státní  kontrola  zjistila    (v  září    1919),   že   ze  6000   úřed- 

*)  Josef  Švec,  potomní  plukovník  a  velitel  prvního  pěšího  pluku 
Mistra  Jana  Husi,  skončil  r,  igig  sebevraždou  z  nervového,  tragického 
otřesu.  —  Stanislav  Cecek,  nyní  generálmajor  čsl.  armády,  je  ve- 
litelem našich  vojsk  na  Dálném  Východě,  jeho  štáb  je  ve  Vladivostoku. 
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níků  v  centrálních  úřadech  loimských  2500  je  jich  d  ;o  c  e  1  a 
zbytečných.  V  jediném  m  i  n.  orby  shlediala  10  úsitřeid. 
oddělení  njaiprosto  zbyteoných;  podobné  i  ve  vojenské  ocrgani- 
saci.  Sibiřská  erméiáa.  ckamižitě  vytvořila  spoustu  korpusmích  a 
divisních  štábů.  Na  př,  skupina  Gaj  dova,,  který  řídil  lOpera- 
cei  ve  střední  Sibiři  pouze  s  rozšířeným  plukcvním  štábem, 
měla  také  podřízenu  m.ak!'Cfu  část  ruských  vojsk  sibiřských;  ta 
měla  v  čele  štáb  amnádního  sboru  a  tři  štáby  divisní.  iPři  čemž 
taková  divise,  čítající  podle  sezinamu  1700  bila^v,  měla  800  bo- 
dláků (rozuměj  voijáků  bojujících).  V  poslední  době  došlo  to 
tak  daleko,  že  sibiřská  armáda  má  na  frontě  asi  tolik  bodáků, 
kolik  naše  československá  armáda,  ale  ruská  orj^anisace  je  ta- 
ková, že  ;tam,  kde  my  máme  štáb  Idivise,  Rusové  majií  štáb 
ajrmády,  a  nad  3  (armádními  štáby  je  štáb  řfrontý,  ia  nad  štábem 
fronty  je  ještě  ,, Stávka**  (=  hlavní  stain),  v  němž  je  dobře  přes 
2000  důstojníků.  (Poměry,  zjištěné  začátkem  října  1919).  Na 
frontě,  v  plucích  isamotných,  jest  ovšem  přiměřený  nedostatek 
důstojníků. 

Vůči  takové  konkurenci  Omska  proti  Salmáře,  Samara 
ovšem  ukázala  se  slabou  a  nelákala  k  sobě  ani  činovníků,  aini 
důstojníků.  Omsk  dostal  se  velmi  brzy  do  sporu  se  Samarou. 
Pracoval  všemi  prostřeidky  pro  likvidaci  Samary,  omezoival  vý- 
voz obilí  ze  Sibiře,  na  pomezí  zřídil  celnici,  kde  vybíral  50% 
cla  z  hodnoty  zboží.  Samara  odipovídala  omezováním  vývozu 
tovarů  na  Sibiř.  Mezi  Samarcu  a  Omskem  vyrostla  celní  válka. 
Nepřátelství  projevovalo  se  i  v  tom,  že  jeidna  skupina  druhé  od- 
pírala vojenskou  pomoc,  když  na  př.  Baškiř^,  kteří  částečně  se 
začali  voijeBsky  foa-movait  na  území  sibiřském,  chtěli  sel  sou- 
středit na  území  samařském;,  Sibiř  propcuštíěla  baškirské  do- 
brovolce  na  samařské  územií  pouze  odzbrojené  (!).  Na 
tento  spor  Sa»mary  s  Omskem  dívaly  se  's  bezmocnou  neutrál- 
ností  menší  politické  útvary,  jako  Přiurálí  (se  středislkem  Čelja- 
bínskem),  nebo  Urallská  vláda,  sídlící  v  Jekatěrinburku.  Sám 
o  tfobě  vznikl  problém,  lak'  lodstranit  tyto  vnitrní  zmatky,  a 
nejmíň  bolestná  cesta  k  likvidlaci  sporů  spatřována  v  tom,  aby 
nad  oblastními  vládcimi  byla  zřízena  vyšší  vláda  v  š  e- 
r  u  s  k  á.  Po  prvé  ten  piožadavek  vysloven  na  poradách  15.  a  16. 
července  v  Čcljabinsku.  Byli  tu  představitelé  vlády  omské, 
sama<irské,  a  mloskevských  politických  organisací.  (Sojuz  voizro- 
žděníja  Rossiji  =  Svaz  obroizení  R.).  Předsednictví  na  těch 
poradách  měl  tehdejší  předseda  výk.  výboru  čsl.  vojska 
B  o  h  d  ai  n  Pavlů,  Zde'  stanoveno  svolati  širší  poradu  během 
měsíce  srpna  (1918)  zase  dio  Čeljabinska.  Tyto  srpnové  porady 
konaly  se  skutečně  za  líčastí  ziieičně  širší,  ale  pcdiařilo  se  jim 
rozřešiti  pDUze  jednu  otázku:  aiby  definitivní  státní  porady  byly 
svolány  počátkem  září  Ůú  U  f  y.  Byl  to  poloviční  kompromis 
mezi  Sanuarou  a  Omskem.  Demiokraltičtí  představitelé  totiž  se 
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obávali,  a  ne  bezdůvodně,  že  na  území  sibiřském  porady  mohly 
by  býti  rcizeilmáiny  násilími.  Ufimiské  poirady  se  konialy 
po  celý  měsíc  září.  Dohody  doisáhniolult  íbytLof  ítěžko,  tieboiť 
Omsk  dělal  mnioího  překážek,  ,al  pokoíu&el  se  strhnouti  ústřed- 
ní vládu  na  sebe.  Ufimské  porady,  írnehledě  na  to,  že  se 
kcin^aly  ínai  územjí  piodřízenémi  gamiarskié  ivládě',  iněkoUkráti  by 
byly  podlehly  násilí  zpátečníků,  -  kteří  sorustředíli  tu  někteiré 
kcizácké  části,  kdyby,  jakožto  strážce  'občanské  srvobody,  nebylo 
v  Ufě  bývalo  ineutrálnahio  činitele  —  Čeichoislováků.  (Byloi  to 
150  našich  bodáků  proti   desateronásobné   přesile  koizáků!) 

Omsk,  jeho  zpátečnícké  živly  tamní,  v  rozhodující  chvíli 
pokusily  se  stvořiti  niovou  situaci.  Daly  rozpustiti  sibiřskou 
oblastnou  dumu,  která  zřejmě  se  stavěla  na  stranu  samař- 
ské demckracie  proti  omské  vládě  (dítku  Sibcbdumy) .  V  Tomsku 
proveden  pokus  zatkniouti!  členy  Sibobdumy,  a  neuskutečněn 
jen  proto,  že  mísitní  český  představitel  dr.  Glos  energicky  se 
proti  tomu  postavil.  (Měl  tam  všeho  všudy  25  lidí!)  V  Omsku 
byli  zatčeni  ministři  K  r  u  t  o  v  s  k  i  j ,  Š  a|  t  i  1  o  v  á  Nov  o- 
s  e  1  o  v,  a;  předseda  Sibiobdumy  Jakušev  ve  chvíli,  kdy 
přijížděli  do  města.  Novoselov  při  té  příležiitcisil)'  zabit.  Zde 
opěilj  zakročili  čechbislováci,,  načež  ostatní  zatčení  ipropuštění 
z  vězení. 

Zároveň  Sibobduma  se  usnesla  pcstaviti  min.  M  i  c  h  a  j  1  o  v  a 
a  jeho  pomiocníka  Gracianova  před  soud  pro  účast  v  ne- 
zákonných činech.  Čsl.  vojsko  v  Omsku  dostalo  pokyn,  aby 
přispěJiO  ik  provedení  dumského  usnesenlS  a  oba  členy  vlády 
zatklo.  Pcdařiloi  se  to  pouze  u  Gracianova',  kdežto  Michajlcv 
uprchl.  Pod  doijmem  těch  událostí  komecně  v  Ufě  se  dohodili  o 
utvoření  v  š  e  r  u  s  k  é  vlád  yj,  složené  'z  5č  1  e  n  n  é'h  o  d  i,'- 
r  e  k  t  o  r  i  ai,  při  čemž  každý  člen  měl  jednoho  náhradníka. 
Členy  tobioto  5členného  direktoria  byli  (a  náhradmlky) :  A  v  - 
ksentěv,  Boldyrev,  Astro  v,  Vo  1  ogjJD!  d;sk  i  j, 
Č  a  j  k  o  v  s  k  i  j,  A  r  g  u  n  o  v,  A  1  e  k  s t^  j  e  v,  V  i  n  o  g  r  a- 
d  o  v,  S  a  pi  o  ž  n  i  k  o  v,  Z  e  n  z  i  n  o  v.  Direktorium  se  nastě- 
hovalo do  Omiska,  kde  ve  skutečnosti  byli  pcuze  Avksentěv, 
Bcldyrev,  Vologodskij,  Vinogradov,  Zenzincv.  Ostatní  se  na 
Sibiř  vůbec  ne  db  stali.  V  Omsku  dostal  o  se  direktorium  do 
proistředí  sobě  velmi  nepřátelského,  a  záhy  poiznalo  chybix,  že 
si  raději  řnevybrajo  za  svoje  sídlo  Jekatěrinburk,  jak  se  původně 
zamýšlelo.  Věc  by  se  byla  dala  stpravit,  kdyby  direktorium  bylo 
bývalo  energičtější  vůči  protivníkům;  ale  direktorium  dalo  si 
omské  z.oátečnické  kruhy  přerůst  přes  hlsivu.  Již  v  říjnu  1918 
začali  někteří  mionarchisticky  nalaidění  koizáčtí  důstojníci  chy- 
stati převrat,  který  skutečně  provedli  18.  listopadu  1918,  Zatím 
ořijel  z  východu  v  ešelonech  gen.  Gajdy  kontreadmirál  Kol- 
č  a  k,   jemuž   direktoriími   svěřilo  ministerstvo  vojenství. 

Spiklenci  dohodli  se  s  kontreadkn.  Koilčakem,  zatkli  Avksen- 
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téva,  AráUfUiOva  a  Zenizinova,  a  omjské  ministerstvoi  prchláiSÍlo  se 
za  svrchjoivalpiý  argán.  ;P!ov!ěřilcií  koinitre/aidimi.,  Koilčakla  hodlnclsití 
v  r  c  h  m  :í  h ^o  vladaře  (verchovnyj  pravítěl) ,  tedy  jakousi 
diktaturou  (Vmoigradov,  kaldet,  převratu  ise  poidříídil,  stejně  i 
Vokigodskij).  Generál  Bol  dy  re  v  v  té  Idobé  byl  na  fríontě  pod 
Uf ctu,  a  když  zvěděl  o  převratu,  lekl  ise,  že  iby  odpor  mtM  snad 
způscbiiti  rozvrat  v  asrmádě,  Sa  dal  se  k  disposici  vrchnímu  vla- 
daři Kolča/ku,  který  stfejně  jakia  uvěiznělaé  členy  direktoria  i 
éen.  Boldyreva  poslal  do  vylinařiistvř  do  ciziny. 

Direktorium  byla  vláda  slabá,  a  její  trvání  bylo  krátké. 
Princip  koalice  lid-ových  a'  censových  živlů,  uplatněný  v  direktoriu, 
nenašel  náležitéhioi  porozumění  v  různých  sípolečenských  skupi- 
nách njaladěných  had  příliš  levě,  mého  příliš  praívě.  Direktoriu  dě- 
lali obtíže  republikánští  eseři  i  esdeci  (=  soc,  revolucionáři  ai  soc. 
demckraiti),  i  moniarcHsitická  buržoiasie  a!  koizáci.  Tato  rczdyo- 
jenioist  zvyšovala  jen  ještě  nerozhodnOiSt  direktoria.  Ale  přes 
tyto  nedcsitaíky  příliš  zjevné  bylo  přec  jen  direktorium  vládou, 
která  positivně  Ipřispěla,  a  velmi  účinně,  k  sjedmjocení  osvobo- 
zeného území.  Pod  měkkým  vlivem  direktoria  dobrovK^lně  roizeišly 
se  jednotlivé  oblastní  vlády  na  území  osvobozemém  Čechoslo- 
váky, tť,.  j.  sibiřská  oblastní  vláda^  siamariská,  urailiskái,  dále  ná- 
rcidně-autonDmní  vlády  baškirská,  kirgizská  (Alaš-orda),  turke- 
staniská.  Direktoriu  se  podřídily  i  vojenské  vlády  kozácké  (voij- 
skovyja  pravitělstva] ,  t.  j.  kozákův  orenburských,  uralských, 
sibiřských,  jenisejských,  semirěčenských.  Krtcím  tdho  podřídil 
se  direktoriu  i  ataman  Semenov  v  Zabafjkalí*)  a  gen.  Chorvat 
ve  Vladivo stoku.  Zásadně  direktorium  ijako  nejvyšší!  vládu  ru- 
skou uznal  i  gen.  A  lek  sě  jev  na  íihu  se  svou  dobrcvolnickou 
armádou  a  severOruská  republika  v  Archangelsku  ís  Murma- 
nem),  Pťaktického  významu  toi  arci  nemělo,  neboť  nedocílili 
nikdy  spo^jení. 

Péčí  gen.  Boldyreva  pokračovalo  se  za  direktoria  horlivě 
i  ve  formování  nové  armády,  která  v  měsíci  listcipadru  11918  za- 
čala povlovně  [přicházet  na  frontu.  Tento  mí^ý  vnitřní  vývoij 
přerušen  byl  násilným  aktem  převratu  iz  18.  listopadu  1918.  Je 
těžko  .odhadovati  pfesně,  kdb  je  vlaistně  víc  vinen  na  převratu: 
byly  tu  jednak  bujné  živly  kozácké,  kterým  se  později  říkalo 
„atamanština",  naladěné  stejně  k  veselým  pirtkám,  jako  k  mon- 
airchistickým  výlevůmi,  byl  zde  také  vliv  některých  anglických 
představitelů,   jimž   se  píoidivuhodně   zalíbilo  v  Kclěakovi,  byly 

*)  Tento  ataman,  povaha  dobrodružná  a  trochu  temná,  .bývá  zván  ge- 
nerálem. Je  pouze  plukovníkem  a  prohlašuje,  že  chce  plukovníkem  zů- 
stati; neboť  nebožtík  car  Mikuláš  II.,  poslední  Romanov,  byl  také  jen 
plukovníkem  až  do  své  smrti.  Bylť  Nikolaj  II.  při  úmrtí  svého  otce 
Alexandra  III.,  kdy  vstoupil  na  trůn,  pouhým  plukovníkem,  a  jako  nej- 
vyšší velitel  vojska  nemohl  sebe  sama  již  povýšiti.  Ataman  Šemenov 
(čti:  Semiónov)  jako  zapřísáhlý  monarchista  takto  uctívá  jeho  památku. 
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tu  iatriky  vyšších  důstojníků,  nechiuť  zpáitEČnickýcili  živlů  k  die- 
mckracii,  a  z  toho  prastředí  nedcrczuiměna',  nepochopcmái,  dobré 
i  zlé  vůle  vyšel  vrchní  vla^dař  kontreadimirál  Kiolčak,  povýšemfý 
hned  ministerskou  radiou  na  adimiráila . . ,  (Jemom  mimoichodem 
připomínám:  V  doibě  převratu  v  Omsku  byly  posádkou  2  angli- 
cké pluiky  [brigáda],  které  /Kolčaka  hájily,  takže  kdo  byli  by 
chtěl  liájiti  direktorium  as  pracoval  pro  restituci  jeho  práv,  byl 
by  měl  ao  dělat  s  ainglickcu  brigádou). 

Prvníhn  výsledkem  Koloakovy  vlády  bylo  přerušení  klid- 
ného zj  edn'ocovacího  procesu.  Jednictlivé  oblasti  učinily  pokus  oži- 
viti svoji  samiosprávu.  Samařská  skupina  (tehdy  v  Ufě)  vyhlásila 
odpor  prctti  Kolčakofvi,  Baškirská  vláda  po  2  měsících  nechut- 
ných sporů  přešla  i  se  svými  pluky  nia  stranu  bolševiků,  vý- 
chodní Sibiř  (od  Bajkalu  do  Tichého  oceánu),  piokudi  podléhala 
Semenovu,  postavila  se  proti  Kolčajcovi,  fťonta  pO)  ,jistou  dlobu 
byla  ještě  udržována  našimi  československými  vojsky,  naprosto 
znechucenými  p^olitickým  převratem,  sibiřská  vojska  s  počátku 
pcdl  velením  ^en.  Gajdy,  který  na  žádost;  Kclčaklovu  přešel 
na  ruskou  službu,  vedla  si  dobře,  a  v  tuhé  zimě  probíjela  si  cestu 
přes  Perm  na  Vologdu  (a  Vjatku).  Ale  úspěchy  na  frontě  ne- 
dovedly už  zaidržeti  rozval  v  týlu,  V  zákulisí  cmské  vlády  stále 
většího  vlivu  nabývaly  živly,  které  na'  úkcr  lidových  zájmů  tě- 
žily ohromné  miliony  na  spekulaci  se  zbicžím,  mezi  ministry  byli 
íidé,  kteří  vydělávali  miliony  zprostředkováním  státních  dodá- 
vek (pověstný  ministr  Zefirov  a  j.)  f  na  venkově  začaly  řáiditi  kárné 
oddíly  koizácké,  posílané  k  vůli  maličkostem  do  vesnic,  kde  místo 
utvrzení  pořádku  pálily,  loupily,  znásilňovaly  ženy  a  podněco- 
valy uštvaný  selský  lid  íek,  že  v  něm  bolševičtí  agitátoři  nalé- 
zali stále  víc  ohlasu.  Pokrokovější  živly  byly  zastrašeny  krvavým 
násilím,  které  zvlášť  se  projevilo  po  potlačení  bolševické  vzpoury 
v  Omsku  22.  proisince  1918,  za'  nfjž  sice  se  podařilo  většině  bol- 
ševických vězňů  utéci,  ale  meniševici  a  eseři,  kteří  se  dobrovol- 
ně do  vězení  vrátili,  byli  zhýralou  soldateskou  lodpraveni.  Mezi 
těmi  obětmi  vojenského  násilí  byl  na  př.  bývalý  kijevský  komi- 
sa4ř  za  Kerenského  vlády  Ivan  Ivanovic  Kirěnko,  první 
z  kc^misařů,  který  za  Kerenského  vystoupil  s  návrhem,  že  nutno 
zavésti  trest  smrti  dO  vojska,  má-li  býti  obnovena  disciplina  a 
spasenvo  Rusko. 

Tehdy  na  břehu  Irtyše  utracen  také  rediaktor  M  a  j  e  v- 
skij,  menševik,  snad  nejlepší  novinář  sibiřský,  člověk,  jenž  od 
počátku  byl  zásadnto:  odpůrcem  bolševictvf.  Geni  «Š  t  e  f  á- 
nik,  který  tehdy  právě  přijel  do  Omska,  velmi  ostře  vytkl 
Kolčakcvi  a  jeho  vládě  toto  násilí,  a  demonstrativně  poslaj  na 
pohřeb  obětí  svého  zástupce.  Tehdy  také  gen-  Štefánik  přiměl 
vládu  Kolčakovu,  aby  veřejně  publikovala  svůj 
program,  jímž  se  prohlásila  za  prozatímní,  sledující 
pouze  úkol  obnoviti  jednotu  a  sVobodu  Ruska,  ne^ež  sliboval  a 
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odevzdaití  rczhodnutí  o  budcucím  zřízení  Ruska  do  rukou  zá- 
stupců národa  —  Ústavodárnébc  Shriomáždění. 

Kolčakava  vláda  'okolmostmi  byla  nucena,  ipiozdějí  několikrát 
svoje  ústavní  a  demokraitické  staniovisko  přesněji  p  r  o- 
jeviti,  ale  nelze  říci,  že  by  její  obliba  tím  byla)  stoupla,  Poi- 
litická  neíspckcjenost  projevovala  se  stále  silněji  nejen  v  bez- 
četných  povstáních  v  sibiřském  týlu,  nýbrž  i  v  toimi,  že  celé 
armády  a  části  vctjeniské  omské  vlády  na  frontě  se  ricizpadiaíy, 
přecházely  k  bolševikům,  protože  byly  nespokojeny  s  omskou 
politikou.  Ale  v  Omsku  z  toho  nečerpali  pioučení.  Když  v  květnu 
1919  gen.  Gajda  up>oz'ornil  důraizně  maí  nutnost  kořeňných  změn 
ve  voijeinFkých  ústředních  Drgánech,  na  nutnost  refcreim  politi- 
ckých, jež  by  vyšly  vstříc  náladě  lidu,  pod!  vlivem  různých 
intrik  adm,  Kolčak  rozhodl  proti  němu,  a  zbia^Vil  ho  velitelství 
nad  sibiřiskou  armádou. 

Odchod  Gajdův  znameiná  počátek  rozkladu.  Vojska  couvla 
za  Perm),  bez  bo'je  ztratila  Ural,  a  utíkalai  bez  zastávky  až  za 
Tobol  —  700 — 800  verst.  Zdálo  se,  žej  dinOvé  Omska  jsou  se- 
čteni. Rczklad  ve  frontě  i  v  týlu  byl  příliš  veliký.  Ale  bolše- 
vický rozklad  v  téže  době  poistoupil  také  tak  daleko,  že  rudá 
armáda  na  Sibiři  ukázala  se  neschoipnou  k  trvalému  výboji,  jak- 
mile začada  u  sebe  v  týlu  a  na  jižní]  írointě  cítiti  rostoucí  nebez- 
pečí Deníkinovy  armády,  postupující  od  Kavkazu  a  Donu.  Tím 
bolševická  fronta  na  Sibiři  byla  tak  oslabena,  že  bolševici  byli 
nuceni  zastaviti  svůj  pcistup  na  východ  od  řeky  Tobol,  a  dali 
tíim  sibiřské  lalrmádé  možnost  oddychu  a  jakéhos  takéhos  po- 
řádku. O  tom,  jalk  armáda  Kolčakova  ustoupila  přeis  řeku  Tobol 
(v  létě  1919),  dostalo  se  mi  přesných  zpráv  z  ruských  kruhů: 
přešly  tu  2000  bodáků,  nad  'nimiž  bylo  11  di višních  štábů,  3 
štáby  armády  a  Stávka,  t.  j.  hlavní  stan.  Pouze  v  tomto  hlav- 
ním, stanu  bylo  víc  než  2000  důstoijiníků.  Byla!  by  zajímavá,  při 
tom  arci  velmi  truchlivá  hádanka,  na  kolik  důstojntíků  přišel 
jeden  bodák  (=  frontový  voják)?  Nic  (neilustruje  nemožnost 
poměrů  v  sibiřské  armádě  trapiněji,  než  tento  fakt.  Při  tom 
třeba  zdůrazniti  ohromný  rozdíl  mezi  ruskou  airmádou  sibiřskou 
a  naší:  maši  vojáci  byli  vždy  syti  a  řádně  cblečeni,  třebaže  Tii- 
koli  zrovna  parádně.  Ruští  vojáci  naiprcti  tomu  byli  většinou 
nialzí  a  hladoví.  Kletba  neschopných,  prodejných,  zločinných  ru- 
ských inteindantů  zůstala  Kolčakovu  režimu  až  příliš  věrná. 

Taková  byla  situace  Omské  vlády  a  její  sibiřské  armády, 
jak  jsem  ji  shledal  v  měsících  září  a  říjnu  1919,  když  jsem  vy- 
konal pomtajou  cestu  po  sibiřské  magistrále  od  Vladivcstoku  přes 
[rkutsk  až  do  Novonikolajevska  a  Omska.  Historie  další  omské 
vlády  a  dsobní  pád  Kolčakův  jsOu  ještě  v  čerstvé  paínéti  z  no- 
vinářských zpráv  posle dních  týdnů.  Pokusil  jsem  se  přehledně 
na  základě  podrobných  autentických  pramfenů,  jež  mi  laskavě 
dali  k  ídisptosici  přední  činovniíci  naiší  sibiřské  armády  a  přede- 
192 


Vincenc  Červinka:    Sibiřská    politika  po  rozvratu  evrooského  Riiskp 


vším  pcxlítický  plniomOcník  B.  Pavlů,  který  mezi  tím^  na  vlasitní 
žádost,  (pcdaraou  již  v  červenci  1919,  a  od  té  dtoiby  dvakrát  opa- 
kovanou, h'fl  vystřídán,  a!  je  ma  cestě  domů.  Krom  těchto  pra- 
menů vodítkem  mí  byly  autentické  zprávy  přímých  některých 
účastníků  zaznamenaných  dějů. 

Vychází  z  nich  na  jevo,  jak  čestně  a  přímě,  v  duchu  opray- 
dově  demokratickém,  mekoimpromisním  a  slcvaniském  uplatňoval 
se  vliv  naší  sibiřské  a^rmády,  často  ovšem  jen  bezděčný,  jako 
vliv  mchutného  a  ukázněného  celku,  na  vnitřní  osudy  sibiřské. 
V  té  době,  koncem  září,  padlo  a  našemu  armádnímu  i  politi- 
ckému vedení  na  Sibiři  byld  intimováno  definitivní  rczhoidnutí 
pražské  vlády  nasadit  všecko,  aby  armáda  co  nejrychleji  byla 
dopravena  domů  směremi  na  východ,  přes  Vlaidivostok)  a  tp(o 
moři.  Zahájeny  tudíž  neprodleně  všecky  přípravy  k  tomu,  po- 
měrně snadhé,  pokud  šld  o  pouhé  p'cihyby  yoijsk.  Neboť  při 
vzorně  funduj  ící  vnitřní  ori^amsaci  a  při  vyspělosti  všeho  techai- 
ckého  aparátu  především  armáda  naše,  by1o-li  pcitřebí!,  ve  dvou 
dnech  všecka  se  mohla  octnouti  na  kolech  a  dáti  se  v  pohyb. 
Pří  tisícových  mařsách  a  tisícikilometro\^ch  vzdálenostech  arci 
hlavní  péči  bylo  nutno  věnrvati  t>rciblému  zásobovacíímu  a  ubi- 
kačnímu,  vzhledem  na  úžasnou,  místy  katastrof álnJí  přelidiněnost 
Dálného  Východu,  když  v  ié  álché  (kcncem  září,  ai  ještě  v  říjnu* 
ba  ani  ještě  v  prosinci  1919)  nebylo  pohotově  většího  počtu  lodí, 
krom  malých  a  dost  chatrných  parniíků  japonských,  jež  mlohly 
plobírati  průměrně  po  tisícovce  vojáků. 

V  poslední  době  slibuje  se  s  určitoistí,  že  velké  loidí  ame- 
rické budou.  Splní-li  se  slib  aspoň  z  piolovice,  bude  problém 
usn.£,dněn,    jestliže   zcela,   (bude  roizřešen   skoro  hravě.; 

Jíž  tehdy  v  září  a  počátkem  října  1919  neklamal  se  žádný 
znalec  p'oiměrů  sibiřských  v  tom,  jaké  budou  důsledky  masso- 
vých  pohybů  Čechoslováků  na  východ:  zhroucení  sibiřské  fronty 
Kolčaikovy,  nevyhnutelné  po  obnažení)  týlu,  pád  jehio  vlády,  a 
zaplavení  západní  i  střední  Sibiře  rudými  armádami,  které  na 
tu  příležitost  jen  čekavly.  Ty  předpovědi  se  splnily  s  matemati- 
ckou přeisností.  Za  Bajkal  se  bolševici  asi  (nedostanou,  neboť 
od  Vladivostoku  až  po  Bajka.l,  tedy  na  celý  Dálný  Východ  v  nej- 
širším smyslu  toho  slova,  svůj  zájem  nepokrytě  proi jevili  Ja- 
ponci, spíš  svými  vojáky  a  skutky,  než  přílišnými  slovy. 

Intensivnií  a  ve  svých  podrobnostech  nejvýš  zajímatvé  ob- 
dobí samostatné  vnitřní  politiky  sibiřské  zahájili  Čechoslováci 
v  květnu  1918  svým  histt>rickým  ,,vystoupetníílm**.  Je  dějinně  lo- 
j^ické,  že  jejich  lodchodem  v  posledních  týdnech  r.  1919  toto 
období  se  definitivně  jaksi,  a  snad  na  dtouhou  dobu,  uzavírá. 


C§3  '^ 
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KAREL  HOCH:  POČÁTKY  NĚMECKÉHO 
NACIONALISMU. 

(Pokračování.) 

Ferdiníaindj  nedlotkl  se  ani  zeimského  vlasitenectvíl  srtaivů  jeidnot- 
livých  arciknížectví.  Měl  v  úmyslu  ;$poji(tÍ  je  všecka  v  jedbq  děldlič^ 
né  království,  a  rádcové  mu  také  domlouvali,  aby  tak  učinil,  pouka- 
zujíce na  to,  že  „všecky  země,  které  m  ai  j  (í  jednoho 
krále,  jednu  víru  a  jedem  zákon,  spravují  a  z  a^ 
cliovávají  s€  nejpokojněji  a  nejšťastněji",  ale 
tnai  konec,  arci  hlavmě  z  ohleidu  na  bratry,  říšské  stavy  a  papeže,  od 
toíhlo  upusitil.  Mil'ost  císařova  j  e  sitále  př^Jpravena.  pro  ty,  kdo  chtě  jí 
konvertovat  a  se  vrátit.  Činí  to  vskutku  hromadně,  ti  kdo  se 
vracejí  i  kdo  směli  ve  víře  setrvati  doma,  ,a  jejich  vzpoura  nemá 
proto  oné  tragiky,  provázející  Čechy,  kteří  vytrvávají  až  do 
konce  a  proto  hloubkou  svého  utrpení  nejenom  splácejí  svoje 
chyby,  nýbrž  nad  to  hromadí  ještě  na  věčné  časy  velkou  po- 
hledávku u  všech,  kdo  chtějí  kdy  mluviti  o  svobodě  svědomí. 
V  zemích  rakouských  šlechta  svou  politikou  a  konversemi  za- 
chránila ne-li  ducha  národního,  tedy  aspoň  snadnou  poměrně 
možnost  jeho  obnovy,  ať  už  jí  chtěla  nebo  nechtěla  použíti.  Če- 
chy naproti  tomu  vypily  svůj  kalich  až  do  dna. 

Ferdinand  II.  vedl  rány  proti  českému  království  jako  ka- 
tolík a  iabsolutista.  Proto  se  nespokojil  potresitáním  protestantů, 
nýbrž  podnikl  politický  převrat,  kterým  spolu  se  vzbouřenci  po- 
trestáni i  věrní,  katolíci,  t.  j.  celé  království  a  tím  i  celý  národ, 
což  odpovídalo  králově  ,teorii,  že  království  se  pozdvihlo  v  cel- 
ku, i  n  forma  u  n  i  v  e  r  s  i  t  a  t  i  s,  a  tudíž  nejenom  propadlí 
trestu  jednotliví  účastníci  povstání,  nýbrž  propaidlia  i  práva  země 
v  celku.  Tomuto  názoru  dojista  odpovídaly  i  city  panovníkovy 
vůči  kacířskému  národu,  třebas  o  království  v  celku  užívá  jinak 
formulí  zdvořilých  a  laskavých:  bigotní  'absolutista  nemohl  na- 
lézti vhodnějšího  předmětu  nenávisti  než  stát  cizího  národa,  za- 
ložený na  samosprávě  a  na  rovnoprávnosti  vyznání  a  hájící 
těchto  svobod  povstáním  a  spolkem  s  cizinou.  Proto  i  věrným 
katolíkům,  třebas  všemožně  se  snaží,  ,aby  i  dále  pracovali  ve 
směru  králových  tužeb,  nejenom  dostává  se  zklamání  politické- 
ho, nýbrž  i  ústrku  osobního:  ikrál  z  nedůvěry  a  ovšem  i  nechuti 
k  jejich  národností  klame  je,  dává  si  tajně  raditi  od  cizinců  za 
jejich  zády  a  je  samé  žádá  o  radu  a  nechává  se  níamáhati,  když 
už  je  rozhodnuto.  Jako  nemůže  býti  pochybnosti  o  zhoubném 
následku  katastrofy  pobělohorské  pro  celý  národ  český,  tak 
i  v  duchu  Ferdinandovu  opatření  jeho  směřují  proti  celému  ná- 
rodu, kdežto  věrní  jeho  odškodňováni  jsou  toliko  jako  osoby 
soukromé,  nedopřává  se  jim  yšak,  \aby  jako  Čechové  zasáhli  ve 
prospěch  národa  do  událostí,  jež  sami  pomáhali  připravovati. 
194 


Karel  Hoch  :  Počátky  německého  nacionalismu. 


Ferdinand  II.  hned  na  zprávu  o  defenestraci  pražské,  kdy 
císař  Matyáš  i  jeho  všemioíhoucí  rádce  Khlesl  byli  pro  povolnost, 
p®al  císaři:  ,,B  ů  h  sám  ty  české  nepokoje  způsobil, 
aby  padla  nejčastější  záminka  rebelů,  že  dě- 
lají všecko  jen  p  r  o  n  á  b  o  ž  e  n  s  t  v  í;  pod  touto  zá- 
minkou se  dosud  jen  snažili,  aby  s  v  ý  m  z  e  m  ě- 
pánům  odňali  všecka  práva,  důchody  a  p  o  d- 
d (a  n  é ;  j  e  -  1  i  však  vrchnost  od  boha,  pak  musí 
býti  jednání  těchto  poddaných  od  ďábla,  a  on 
že  soudí,  že  ted  nezbývá  nic,  než  sáhnouti  ke 
zbraním."  Hned  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  pak  stanovisko  toto 
se  precisu^e:  císař  táže  , se  svých  rad  m.  j.  také,  ,iz  d  a  1  i,  kdy 
a  která  privilegia  mají  se  o  dníti  stavům 
českým,  též  s  jakou  záminkou  a  jakým  způ- 
sobem mělo  by  se  to  státi;  neboť  Čechové 
právem  války  všechna  svá  privilegia  pro- 
padli." Od  prvního  úmyslu  a  od  rozhodnutí  k  provedení  vede 
však  cesta  dosti  klikatá:  Ferdinand  nejen  svým  reversem  koru- 
novacím r.  1617,  nýbrž  i  během  poiVistání,  a  to  6.  duibna  1619, 
po  smrti  Matyášově,  se  Čechům  zavázal,  že  zachová  všecka 
jejich  práva  a  svobody,  tak  jak  posledně  byly  jim  zaručeny  od 
císaře  Matyáše,  a  ze  závazku  toho  ani  nebyl  propuštěn,  ani 
sám  se  nepokládal  zia  propuštěna,  neboť  i  potom  ještě  prohla- 
šoval veřejně,  že  ;nemíní  Čechů  v  jejich  svobodách  nijak  i^kra- 
covati,  doznávaje  ostatně  při  té  příležitosti  —  vůči  evangeli- 
ckým stavům  v  Norimberce  v  prosinci  1619  —  že  vláda  dala 
stavům  českým  příčinu  k  povstání,  ježto  za  jeho  předchůdce 
skutečně  bývalo  jednáno  proti  svobodám  českým.  Aniž  zde 
chceme  přecházeti  na  pole  úvah  státoprávních,  musíme  tedy 
konstatovati,  že  vnější  právní  stanovisko  královo  bylo  jiné,  než 
vnitřní  politické:  příčinou,  že  toto  vnitřní  nadobro  nabylo  vrchu, 
jest  výhradně  úspěch  zbraní  císařských,  kdežto  argumenty 
ovšem  dodali ,  španělští,  němečtí  a  teologičtí  rádcové  císařovi, 
I  po  bitvě  císař  postupuje  krok  za  krokem.  Pokud  šlo  o  kon- 
fiskace, byl  puzen  potřebami  své  pokladny  i  lačností  svých  slu- 
žebníků, proti  protestantům  pudil  ho  nuncius  Caraffa.  Tento 
naléhal,  aby  protestantism  v  Čechách  byl  postižen  i  v  jádru 
zrušením  stavovských  svobod,  a  podobně  působil  všemocný  vy- 
slanec španělský,  nejenom  jako  absolutista,  nýbrž  i  proto,  jelikož 
španělský  dvůr  měl  s  vídeňským  tajnou  smlouvu  o  nástupnictví, 
jež  však  zia  dosavadního  právního  pořádku  v  Čechách  neměla 
vyhlídek.  Hned  po  bitvě  katoličtí  Čechové  u  dvora  opírají  se 
teorii  o  propadlých  právech,  a  Španělé  skutečně  nejsou  si  ještě 
svou  věcí  jisti,  neboť  jejich  vyslanec  radí  domů,  aby  jeho  ná- 
stupce počínal  si  v  (tomto  směru  obezřele,  protože  by  jinak 
vzbudil  u  ministrů  podezření,  že  chce  zde  ziavésti  španělskou 
formu  vlády,  která  je  tu  v  ošklivosti.  Ale  vyslanec  zjednal  si 
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za  peníze  direktora  taijné  rady,  nejmocnějšího  rádce,  přítele  a 
finančníka  císařova,  knížete  Éggenberga.  Tento  zištný  Štyřan 
sám,  konvertit,  přiměl  nyní  císaře  k  tomu,  že  úplně  provedl 
svoje  rozhodnutí  a  jal  se  ničiti  základy  existence  celého  národa. 
Ale  ;napřed  ■postupoval  ještě  aspoň  s  některými  Čechy,  jimž 
vedle  německých  rádců  dal  rovněž  předložiti  výše  zmíněné 
otázky.  Teprve  v  létě  1621  počal  se  již  tajiti  i  před  nimi.  Do 
komise,  která  vypracovala  idobré  zdání  z  té  doby  —  asi  v  čase 
poprav  staroměstských  —  nebyl  už  vzat  ani  jeden  Čech,  a  čle- 
nové komise  sami  doporučují  sice,  aby  Čechové  jako  znalci  byli 
o  jednotlivých  věcech  tázáni,  ale  tak,  aby  nezvěděli,  oč  vlastně 
jde.  Katoličtí  Čechové  i  jinak  různým  způsobem  ponecháváni 
v  pochybnostech  o  tom,  co  císař  chce.  Když  však  r.  1625  zří- 
zena k  revisi  zemského  zřízení  nová  komise,  bylo  v  ní  už  šest 
Němců,  z  toho  čtyři  vůbec  cizozemci,  a  jen  dva  Čechové,  ná- 
rodnosti víc  než  pochybné  —  knížata.  Valdštejn  a  Liechtenstein 
—  a  na  program  dán  už  bod,  o  jehož  teindenci  proti  celému  ná- 
rodu nemohla  býti  žádná  nejasnost:  komise  měla  se  raditi  tak, 
aby  se  drželo  rovné  &ou<kromé  právo  mezi  rodilými  Čechy  a 
cizozemci,  kteří  nedávno  minule  do  království  byli  přijati  anebo 
příště  přijati  budou.  Tato  komise  postavila  se  již  úplně  na  sta- 
novisko o  propadlých  právech,  a  v  tom  duchu  vypracovala  ob- 
novené zřízení  zemské.  Jenom  na  oko  požádáni  při  tom  opětně 
katoličtí  páni  z  Čech,  dosazení  v  nejvyšší  úřady  zemské,  o  dobré 
zdání,  a  to  v  době,  kdy  již  návrh  komise  byl  císařem  schválen, 
a  vlastenecké  úsilí,  které  nyní  rozvinul  Martinic,  zůstalo  úplně 
marno.  Po  velkých  vojenských  úspěších  císařových  na  severu, 
odpadl  konečně  po«!lední  lOihled  na  katolické  Čechy  a  Obnovené 
zřízení  zemské  r.  1627  vydáno. 

Koruna  Česká  zůstala  zvláštním  státem,  ale  zbavena  pro- 
středků hájiti  sobě  i  národu  toto  poistavení.  Moc  zákonodárnou 
vyhradil  král  sobě  samému,  rovněž  udělování  irikolátu,  čili  prá- 
va občanského  cizincům,  kteří  neměli  jinak  práva  držeti  svo- 
bodných statků  a  nabývati  úřadů  a  vůbec  účasti  na  správě  ve- 
řejné, dosud  však  dostávali  je  toliko  od  isněmu,  živel  městský 
mimo  Prahu  stlačil  na  pouhý  jeden  hlas  a  jazyk  německý  ve 
všech  soudech  i  úřadech  prohlásil  za  rovnoprávný  s  českým. 
Nic  nepřekáželo  více  vpádu  cizího  živlu  do  země  a  života  ve- 
řejného ze  spodu  ani  jeho  vlivu  na  správu  země  svrchu.  Zchudlí 
a  prořídlí,  Čechové  v  priaixi  jdou  vstříc  jcdnojazyčnosti,'  proti  níž 
jazyková  rovnoprávnost  nabude  ceny  ideálu.  Cizí  šlechta  bez 
vlastenectví  zemského  i  národního,  dosazená  na  místo  starých 
strážců  svobod  království,  lhostejně  bude  přihlížeti,  jak  budo- 
va zbylých  jeho  práv  pozvolna  znaje  pro  úchivaty  Marie  Terezie 
a  konečný  pád. 

Zkušenosti  se  šlechtou  všech  jeho  zemí  vedly  Ferdinanda 
při  velké  revoluci,  kterou  mezi  ní  provedl:  mezi  celými  tucty 
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nových  říšských  knížat  a  hrabat,  které  po  Bílé  Hoře  podoibně 
jako  Leopold  L  po  osvcibození  Vidmě  1683  najmenoval,  bylo  ve- 
dle Němců  množství  Italů  a  Španělů,  Valonů,  Angličanů,  ano 
i  Maďarů,  Poláků  a  Chorvatů,  Říšskými  knížaty  stalo  se  iO — 15 
Italů,  2  Španělé,  mezi  70 — 80  říšskými  hrabaty  byli  rovněž  Ita- 
lové, Španělé,  Valoni  i  Angličané,  Skotové  a  Irčané.  Bylo  to 
jádro  nové  katolické  šlechtické  organisace,  jež  sice  ihned  jala 
se,  podobně  jako  stará  šlechta,  tvořiti  „řetěz"  pro  svoje  zá- 
jmy, ale  při  tom  přece  měla  s  panovníkeim  daleko  více  společ- 
ného, vedla  jeho  armády,  měla  pojítko  v  jeho  dvoru  a  mohla 
ve  všem  spoléhati  na  jeho  milost,  osvědčenou  hned  na  počátku 
ohromnými  dary  z  konfiskovaného  majetku  protestantů.  Ve 
státech  monarchie  udrželo  se  sotva  třicet  starých  šlechtických 
rodů  katolických,  v  Čechách  z  toho  osmnáct. 

S  Valonem  Tillym  v  čele  a  touto  národní  směsicí  mezi  dů- 
stojníky i  mužstvem  —  k  Chorvatům  přistoupili  ještě  Poláci  a 
kozáci,  které  opatřovali  Radziwilové  —  císařské  armády  měly 
jediné  pojítko  v  osobě  císařově,  ne  tak  již  v  jednotě  víry,  pro- 
tože mezi  vojáky  a  důstcijníky  Valdštýnovými  je  djojsti  protestan' 
tů,  a  také  katolictví  některých  maršálů  je  zcela  nové,  nehledě 
ke  Gotzovi,  jenž  zůstal  lutheránem.  Naproti  tomu  protestant- 
ské arm.ády  jsou  napořád  —  pokud  ovšem  nepřidali  se  Švédové, 
Finové  a  Francouzi  —  daleko  němečtější.  Nicméně  Němci  na- 
páchali v  této  válce  proti  Němcům  tolik  příšerných  surovostí  — 
vzpomeňme  na  zkázu  Magdeburku  —  že  o  vlivu  národního 
svazku  nemůže  již  býti  řeči.  Jsme  v  plném  rozkladu  říše  a  náT 
rodnosti,  jenž  ve  všem,  co  se  týká  ducha,  v  Rakousku  sahá 
nejhlouběji. 

Vláda  Ferdinanda  III.  (1637 — 1657),  syna  předešlého,  spadá 
v  konec  války,  v  její  nejdivočejší  periodu,  kdy  náboženské  po- 
hnutky zcela  ustoupily  do  pozadí  a  ^bylo  jenom  zběsilé  zuřeni 
obou  stran  proti  sobě  i  proti  bezbranným  poddaným,  na  jichž 
zádech  se  zápas  po  třicet  let  odehrává.  Panovník  podržel  ne- 
návist svého  otce  proti  jakékoliv  samostatnosti  stavů  svých 
zemí,  a  když  se  jejich  po>žadavky  ozvaly  na  mírovém  kongresu, 
podporovány  švédským  vyslancem,  prohlásil  vyslanec  císařův, 
že  by  ,,j  e  h  o  císařské  veličenstvo  raději  pozby- 
lo žezla  a  koruny,  těla  a  duše,  ano  vidělo  do- 
konce před  vlastníma  očima  porubány  své 
vlastní  syny,  než  by  dovolilo  provádění  augs- 
burské konfese  čili  autonomii  ve  svých  krá- 
lovstvích a  dědičných  zemích."  Na  konec  dosáhli 
Švédové  jenom  práva  zastati  se  jich  u  císaře,  oni  sami  dosáhli 
amnestie  a  svobody  vrátiti  se,  jestliže  se  podrobí  zákonům,  t.  j. 
přestoupí,  a  jen  dolnorakouská  šlechta  docílila  pro  sebe,  že 
směla  zůstati.  Celkem  záleželo  však  císaři,  když  se  konečně 
musil  vzdáti  svých  plánů  o  císařském  absolutismu  v  říši,  na  do- 
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itíirém  íp^oimeru  (k  Němcoku  víoq  ulež  jehio  Dici,  byl  Ve  všem 
více  německého  smýšlení  a  bál  se  hlavně  spolku  Poláků  s  Tur- 
ky a  ohrožení  severních  a  východních  hranic  svých  zemí..  Mlu- 
vil dle  zprávy  benátského  vyslance  výborně  italsky,  mimo  to 
latinsky  a  dostatečně  i  španělsky.  Česky  se  naučil  na  přání 
otcovo  hned  v  dětství  a  znalost  tu  si  zachoval  i  syna  svého 
Ferdinanda  dal  česky  učiti.  Třetí  choť  Ferdinanda  III.  po  Marii 
Anně  španělské,  čtyřicítileté,  kterou  si  vzal  v  třiadvaceti  le- 
tech po  jedenáctiletém  vyjednávání,  a  po  Marii  Leopoldině  ti- 
rolské  byla  Eleonora  Gonzaga  z  Mantovy,  jež  od  sňatku  r.  1651 
žila  aiž  do  r.  1686,  dlouho  po  smrti  císařiově.  Tato  Italka  spojo- 
vala jako  pravá  dcera  své  země  mystickou  pobožnost  se  změk- 
čilou galanterií.  Byla  velmi  ctižádostivá  a  panovačná  a  vyko- 
návala  značný  vliv  na  svého  nevlastního  syna  Leopolda  z  první- 
ho mianželství  císařova.  Měla  i  po  smrti  svého  chotě  značný 
dvůr,  přenesla  do  Vídně  italské  dvorní  slavnosti  a  pořádala  do 
konce  života;  nejsikvělejší  a  nejhezčí  zábavy,  italské  komedie, 
balety,  mumraje,  loterie  a  pod. 

Ubozí  Němci  rakouští  nežádali  teď  již  mnoho  od  svých  du- 
chovních i  politických  vládců.  Byli  spokojeni,  když  s  jesuitského 
jeviště  slyšeli  také  několik  vět  německých,  tak  že  jim  rozuměli, 
la  když  letitá  inevěstaj  císařova  Marie  Anna  po  'celoročním 
putování  konečně  r.  1631  dospěla  do  Lublaně  a  ženich  jí  poslal 
,,č  e  s  k  ý  čepec  a  plášť  s  r  y  s  i  n  o  u'*,  je  vzala  na  sebe 
všecko  se  radovalo,  že  „j  e  j  í  v  e  1  i  č  e  n  s  t  v  o  o  b  1  é  k  1  o  n  ě- 
m  e  c  k  é  š  a  t  y".  Jinak  vše  vznešené  a  vzdělané  je  italské  nebo 
latinské.  Repertoir  děl  divadelního  rázu  a  oratorií,  hraných 
u  dvora  v  letech  1629  až  1740,  je  skoro  napořád  jen  italský, 
leda  že  se  připojuje  německý  překlad.  První  text  pouze  ně- 
mecký vyškytá  se  až  ai  oratoria  z  r.  1679  od  Ruedolfa  s  hudbou 
od  Leopolda  L  a  jen  velmi  zřídka  následují  jiné,  mezi  nimi  ko- 
nečně r.  1692  německý  překlad  Moliérova  ,, Lékaře",  jediného 
díla  francouzského,  jež  hráno  u  dvora  v  době  Corneillů  a  Ra- 
cinů.  Přední  básník  německých  Jesuitů,  Bavor  Jakob  Baldě 
(1604 — 1668),  patriotický  poeta,  jenž  napsal  na  80.000  učených 
novolatinských  veršů,  pokoušel  se  též  o  německé,  ale  nepova- 
žoval něníčínu  za  vhodnou  k  vyšším  dílům  básnickým. 

Leopold  I.  (1657 — 1705),  syn  Ferdinanda  III.,  byl  původně 
určen  ke  stavu  duchovnímu  a  k  vládě  se  dostal  neočekávanou 
smrtí  svého  bratra,  jenž  měl  již  některé  královské  koruny.  Byl 
vychován  pozdějším  kardinálem  a  španělským  inkvisitorem 
Neidhartem.  v  bígiotněi  \zatmračeném  ŠDaněliském  duchu.  Šp?- 
nělsky  se  však  teprve  později  naučil  od  své  první  choti,  původ- 
ně znal  jenom  německy,  lépe  však  latinsky  a  italsky;  těchto 
dvou  jazyků  užíval  v  denním  styku  i  při  své  umělecké  činnosti, 
t.  j.  skládání  básniček  a  komponování  na  italské  texty.  Také 
módě  a  zvykům  dvora  ve  všem  byla  vzorem  ne  Paříž  a  Fran- 
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cie,  nýbrž  Madrid  a  Španělsko.  Česky  se  tento  panovník,  dle 
■vlastního  doznání,  již  neučil  a  nedal  také  vyučovati  své  syny. 
Za  císaře  Leopolda  počíná  trvalé  nepřát eltství  vídeňského 
dvora  s  Francií,  jež  trvá  až  do  Marie  Terezie  a  projevuje  se 
namnoze  i  národnostně.  Císař  sám  utkal  se  s  francouzskou  po- 
litikou hned  v  osmnácti  letech,  kdy  diplomaté  Ludvíka  XIV. 
spolu  s  kurfirstem  kolínským  a  mohučským  la  „velkým  kur- 
firstem"  kladli  značný  odpor  jeho  zvolení  za  císaře.  Útoky  Lud- 
víka XIV.  na  německé  državy  a  jeho  plány  na  císařskou  dů- 
stojnost a  dědictví  španělské  vedly  potom  k  ustavičným  válkám 
s  Francií,  ve  kterých  katolické  Rakousko  ocitlo  se  v  trvalých 
spolcích  s  kacířskými  námořními  mocnostmi  Anglií  a  Holand- 
skem. Nicméně  císař,  hlava  protifrancouzské  strany  v  říši,  sotva 
měl  v  sobě  více  německého  cítění  nežli'  přímí  spojenci  Lud- 
víka XIV.  Řešení  otázky  španělské  bylo  vlivem  mocného  mi- 
nistra Václava  z  Lobkovic  zahájeno  r.  1668  tajnou  smlouvou 
císařovou  s  Francií,  jíž  oba  dvory  rozdělily  se  předem  o  dědictví 
tak,  aby  císaři  zůstalo  Španělsko  a  v  Itálii  Milán  a  přístavy 
až  pjo  Neapol,  králi  pak  španělské  Nizozemí,  Franche  Comté, 
Sicilie  a  Neapol.  Jako  tato  první,  nikdy  neprovedená  smlouva, 
tcLk  jsou  i  všecky  ostatní  charakteristické  pro  tehdejší  nazí- 
rání panovníků  a  jejich  ministrů:  ve  svém  absolutismu  rozho- 
dují o  osudech  zemí,  jakoby  to  nebyla  sídla  národů,  nýbrž  pouhé 
velkostatky,  zadávané  zcela  po  středověkém  způsobu.  V  tomto 
pojetí  ovšem  zbývalo  příliš  málo  místa  pro  povahu,  cítění  a 
vůli  obyvatelstva,  to  jest  jeho  národnost.  Leopold  I.  není  tudíž 
protifrancouzský,  nýbrž  leda  protiludvíkovský.  Ludvík  XIV, 
zase  není  protiněmecký.  Naopak,  on  nepovažuje  se  za  nepřítele 
císaře  a  říše,  nýbrž  za  pretendenta  na  císařskou  hodnost,  a 
v  naučeních  pro  svého  syna  prohlašuje,  že  západní  císařství, 
císařství  Karla  Velikého,  náleží  právem  ne  Němcům,  nýbrž 
králům  korunovaným  v  Remeši;  nynější  bezmocné  volebně  cí- 
sařství že  je  pokažená  původní  instituce  a  jeho  držitelé  pouzí 
chefové  německé  republiky;  Němci  císařství  zničili,  za  to  fran- 
couzský panovník  a  jenom  on  může  je  zase  pozdvihnouti  a 
přivésti  k  opravdu  monarchistickému  určení.  To  bylo  obecným 
přesvědčením  zastancům  jeho  reunií.  Jestliže  Ludvík  XIV.  ,, rýn- 
ským spolkem"  z  r.  1658  byl  s  německými  panovníky  a  kur- 
firsty  spojen  v  úzké  společenství,  jeho  vojska  rozhodla  o  vítěz- 
ství v  bitvách  před  Erfurtem  a  u  Sv.  Gotthardu  a  jeho  diplo- 
macie všude  v  Německu  dovedla  najíti  cestu  k  cíli,  bylo  to 
pro  něho  činností  na  vlastním,  příslušném  (pioli  a  odvislost 
německých  panovníků,  uvolnění  říšského  svazku  a  isolace 
habsburských  císařů  v  říši  byly  úkoly,  které  se  v  této  souvis- 
losti kladly  samy.  Na  druhé  straně  narážely  tyto  nároky  jediné 
na  osobní  zájmy  opačné,  ne  však  na  veřejné  mínění,  jež  by 
jim  neprostupně  zavíralo  cestu,  O  to  se  císařovi  publicisté  pou- 

Í99 


Karel  Hoch :  Počátky  německého  nacionalismu. 


ze  pokoušejí.  Proto  jsou  pouze  protifrancouzské  a  protišpaněl- 
ské  strany,  ne  však  strany  nároidní,  jejich  pojítkem  je  zájem 
členů  anebo  pánů,  ne  však  trvalý  směr  národiíího  citu.  Franko- 
filsíví  Václava  z  Lobkovic  vycházelo  z  pramenů  různých.  Ctil 
Ludvíka  XIV,  pro  jeho  kulturní  a  politický  význam  a  hledai 
v  něm  protiváhu  proti  španělské  nadutosti  a  také  temnému 
útisku  španělskému,  který  chtěl  nahraditi  francouzským  kul- 
turním vlivem.  Byl  však  také  velmi  přístupný  francouzskému 
lichoicení,  a  obojí  dohromady  vedlo  ho  v  jeho  citech  vůči  Lud- 
víkovi XIV.  dosti  daleko;  když  francouzský  vyslanec  dal  mu 
jedenkráte  přečísti  dopis  zahraničního  ministra,  v  němž  byla 
o  něm  pochvalná  zmínka,  políbil  Lobkovic  listinu,  ujišťuje  se 
slzami,  jak  milé  je  mu,  že  může  sloužiti  tak  velkému  mon- 
archovi. S  city  osobními  mísila  se  však  politická  úvaha.  Lud- 
vík XIV.  imponovial  rakouskému  státníku  nejenom  osobně, 
nýbrž  i  svými  generály,  proto  Lobkovic  nechtěl  spory  a  snad 
i  válku  s  Francií,  nýbrž  spolek  s  ní  a  rozchod  se  Španěly,  vů- 
bec novou  orientaci  rakouské  politiky.  Tímto  politickým  smě- 
rem i  svou  zálibou  ve  francouzské  řeči  a  mravu  byl  předchůd- 
cem Kaunicovým.  Nepoěínal  si  však  dosti  opatrně,  jako  vůbec 
při  své  velké  politické  a  životní  zkušenosti  byl  živostí  povahy 
a  vtipem  často  sveden  k  lehkomyslným  činům.  Španělskému 
vyslanci  a  velmi  silné  jeho  straně  nebylo  tudíž  nesnadno  zma- 
řiti politiku  Lobkovicovu,  zvláště  když  mocný  ministr,  dávno 
znepřátelený  s  Jesuity,  popudil  proti  sobě  i  druhou  choť  cí- 
sařovu, poněvadž  se  zprvu  vzpíral  tomuto  sňatku.  Tím  ko- 
nečně ztratil  i  přízeň  císařovu,  který  ho  jinak  měl  rád  pro 
jeho  veselou  mysl,  r.  1674  byl  náhle  zatčen  a  poslán  do  Roud- 
nice, kde  krátce  na  to  zemřel.  Zahubil  ho  neopatrný  výrok 
vůči  francouzskému  vyslanci  Gremonvillovi,  jenž  donesen  Leo- 
poldu I.:  císař,  pravil  Lobkovic,  neníjakováš  král, 
jenž  vše  s  á  m  v  i  d  í  a  slyší,  nýbrž  j  e  t  (o  s  c  c  h  a,  k  t  e- 
r  a  u  přineseme  kam  chceme  a  dle  1  i  b  ci  s  t)  i'  z  n  o  v  (U 
postavíme.  Než  však  doispěly  věci  tak  daleko,  měla  Lob- 
kovicova  politika  Zínačné  úspěchy:  Ital  Montecuculi,  hlavní  od- 
půrce francouzské  politiky,  zatlačil  francouzskou  armádu  na 
počátku  války  r.  1673  až  k  Rýnu,  ale  Lobkovic  dovedl  vojsko 
obratnými  roizkazy  a  protirozkazy  zastaviti,  ano  císař  dal  tehdy 
Ludvíkovi  za  pokroky  jeho  zbraní  proti  kacířskému  Holand- 
sku, s  nímž  byl  spojen,  ještě  gratulovati.  Je  to  flagrantní  pří- 
klatí  války,  vedené  na  oko.  Vojevůdce  rázu  Micntecucu"o\a 
odpověděl  arci  tehdy  složením  velitelství.  Takových  situací, 
kdy  nepřátelství  vojenské  není  totožné  s  politickým  a  dokonce 
už  ne  s  citovým,  nacionálním,  je  však  v  těchto  kabinetních 
válkách  nesmírně  mnoho.  Ještě  po  vzetí  Štrasburku  dal  se 
císař  r.  1682  od  Ludvíka  XIV.  po  narození  jeho  prvního  vnuka 
prositi   za  kmotra.  (Pokračování.) 
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Snad  není  správno  dovolávati  se  vděčnosti,  jde-li  o  celé  národy.  Nic- 
méně dotkne  se  kde  koho  jak  fakt,  tak  i  průvodní  zjevy  porážky  C  1  é- 
menceauovy  kandidatury  na  hodnost  presidenta.  Je  pravda,  že  je 
již  velmi  stár,  že  by  velmi  snadno  mohla  nastati  nutnost  volby  nástupce, 
že  důstojnost  presidenta  téměř  předpokládá  přirozenost  nebo  aspoň 
schopnost  a  vůli  co  největší  politické  zdrželivosti,  obmezené  na  repre- 
se;ntaci  a  tlumočení  středních  tonů.  Ale  Clémenceau  přes  to  vše  je  — 
Clémenceau.  Je  muž,  bez  jehož  neuvěřitelného  úsilí  by  dnes  Francie  byla 
iie-li  kořistí  LoHguetovou  a  Caillauxovou,  tedy  tím  pravděpodobněji 
některé  skupiny  oněch  politiků,  kteří  považovali  již  napolo  veřejně  za 
nemožné,  co  on  učinil  možuým.  Clémenceau  je  muž,  bez  něhož  by  Francie 
a  svět  dnes  vypadaly  jinak,  byly  by  snad  „uspořádány"  podle  zásad 
míru  bez  aneksí  a  kontribucí,  jak  #e  jmenovalo  poslední  útočiště  něme- 
ckého kaiserismu.  To  Clémenceau  znemožnil,  rozboural  pyšnou  budovu 
pruského  militarismu,  strhl  mu  nimbus  nepřemožitelnosti  a  tím  vytrhl 
nm  jeho  pravé  a  nejhorší  žahadlo,  vrátil  Francii  její  místo  mezi  národy, 
jehož  by  už  nebyla  dosáhla,  kdyby  k  ránám  války,  třebas  neprohráno, 
nebylo  přistoupilo  i  vítězství.  A  tento  muž  proti  všemu  očekáváni  při 
volbě  kandidáta  na  nejvyšší  úřad  své  vlasti  byl  poražen  za  okolností,  jež 
se  rovnají  intrice.  Je  to  ve  skutečnOiSti  odveta  sněmovny  za  to,  že  Clé- 
menceau byl  isilný  člověk  a  často  nejenom  viděl  a  jednal  za  ni,  nýbrž  dal 
jí  to  tu  a  tam  též  najevo.  Ale  je-li  známkou  dobré  politiky  především 
úspěch  a  je-li  tragické  pád  vznešeného,  pak  to  v  oíbou  případech  platí 
o  Clémenceauovi  a  nemá  to  překážku  ani  v  jeho  touze  po  úřadě  presi- 
denta, protože  nebylo-li  jeho  stáří  překážkou  toho,  co  vykonal  za  války, 
nebylo   by   ani  překážkou   vybudování   míru. 

To  vše  se  nedotýká  nastávajícího  presidenta  Deschanela.  neubírá 
jeho  veliké  zkušenosti  parlamentní  a  zahraniční,  neumenšuje  dobré  vy- 
hlídky, které  jeho  osobnost  slibuje  dalším  politickým  osudům  Francie, 
Jeho  úkol  není  nikterak  snadný.  Vědomí  vítězství  bude  krášliti  sváteční 
dny,  ale  ostatní  budou  plny  zápasu  o  rovnováhu  hospodářskou  a  soci- 
ální. Volby  mu  ještě  s-polu  s  provokací  levých  socialistů  udělala  energie 
padlého  ,tigra".  Také  hospodářské  a  finanční  podmínky  míru.  Ale  hospo- 
dařit s  nimi  bude  už  musit  sám.  A  to  nebude  snadné,  povážíme-li,  do 
jaké  míry  existence  zpustošené  Francie  závisí  na  plnění  finančních  pod- 
mínek versaillské  smlouvy  se  strany  Německa.  Odtud  budou  ovšem  podni- 
kati všecko  možné,  aby  jii  změnili,  ano  v  chvilkové  vítězoslávě  nad  pá- 
dem Clémenceauovým  hrozili  mu  tam  už,  že  se  ještě  dočká  konce  smlou- 
vy, kterou  dělal.  Odtud  budou  používati  všeho,  jako  to  dělali  dříve: 
internacionalismu,  socialismu,  bolševictví,  katolictví  i  protestantství,  kul- 
tury i  hospodářství,  své  chytrosti  i  hlouposti    v  zemích  nepřátel. 

Dnes  mají  namířeno,  když  experiment  ve  Francii  odnesli  tamní  so- 
cialisté, na  Asquithovu  levici  a  socialisty  v  Itálii,  zítra  to  budou  pod 
vlivem  centra  katolíci  v  Itálii,  pozítřku  zase  někdo  jiný.  Jen  v  Americe 
zatím  republikánští  odpůrci  Wilsonovi  jsou  něco  docela  jiného  než  přá- 
telé^ Německa  a  všecky  naděje  na  změnu  versaillské  smlouvy  následkem 
změny  y  politice  Unie  musejí  se  zatím  cibmeziti  na  fakt  oslabení  Společ- 
nosti národů,  kterou  je  nutno  hned  na  počátku  opírati  zvláštními  smlou- 
vami mezi  Francií,  Anglií  a  Itálií.  Je  to  ovšem  především  vinou  Anglie, 
která  přes  všecky  výstrahy  Wilsonovy  vynutila  na  něm,  že  akceptoval 
zvláštní     hlasovací    právo   pro    své   kolonie,    které   pak   jeho    domácí    od- 
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půrce  republikánské  tak  posílilo,  že  rozšířili  svůj  odpor  proti  porušo- 
vání Monroeovy  doktrimy  i  na  zásadu  garancie  držav  menších  členů  Svazu 
národů.  Nicméně  je  veřejné  mínění  na  záipadě  i  v  Americe  zajedno,  že 
odpor  senátu,  pokud  je  odjporem  proti  Wilsonovi,  je  dočasný,  a  co  pak 
ještě  zbude,  dá  se  upraviti  některými  ustanoveními,  jimiž  se  oibmezí  práva 
anglických  kolonií,  pokud  by  šlo  o  věci  americké  ve  Svazu,  a  opatří  no-^ 
vými  klausulemi  povinnost  Svazu  zakročiti   ve  prospěch   svých   členů. 

Překvapila  jedna  z  oněch  nejasných  zpráv  o  Rusku,  k  nimž  do- 
vede naše  stále  ještě  úřední  tisková  kancelář  připojovati  tak  určité  ko- 
mentáře. Nejvyšší  rada  spojenců  prý  se,  za  nepřítomnosti  Clémenceauovy, 
usnesla,  že  v  zájmu  humanity  uvolní  blokádu  sovětového  Ruska  potud, 
že  svolí  k  výměně  zboží  s  ruskými  zemědělskými  družstvy.  Kdo  to  bude 
provádět,  jak  se  oboustranným  zásilkám  povede  na  drahách,  ovládamých 
sověty,  kdo  bude  obstarávati  bezpečnost  a  také  trochu  distribuci,  v  jaké 
měně  se  bude  platiti,  jak  se  při  toím  vyřídí  otázka  soukromého  vlast- 
nictví —  nepraví  se.  Také  ne,  jaká  opatření  '  chtějí  mocnosti  evropské 
kultury  i  dále  učiniti  na  svou  obranu  proti  tajné  bolševické  diplomacii, 
pracující  s  posledními  finančními  prostředky  někdejšího  Ruska  pro  stejný 
rozvrat  ve  střední  i  západní  Evropě.  Co  veřejnost  ví,  je  pouhý  zlomek 
toho,  co  může  měřiti  pomoci  symptomů  všude  patrných. 

Všichni,  kdo  očekávají  od  vzdáleného  nebo'  i  blízkého  bolševictví 
pro  selbe  prospěch,  pozdravili  ovšem  zprávu  o  zmenšení  blokády  jako 
triumf  sovětového  systému.  Ve  skutečnosti  dovedl  a  dovede  tento  systém 
poiuze  jedno:  pracovati  v  cizích  službách.  Pracoval  pro  Německo,  dokud 
mu  bylo  Rusko  nebezpečné  a  pracuje  dnes  tak,  že  největší  prospěch 
z  toho^  mají  ti,  kdo  ztrácejí  v  Rusku  posledního  konkurenta  a  stávají  se 
pak  již  neobmezenými  pány  a  diktátory  na  světovém  trhu  surovin.  Bol- 
ševici šťastně  dospěli  tak  daleko,  že  dosti  slabou  vrstvu  městské  kultury 
v  Rusku  téměř  zničili  svým  vražděním  a  národohospodářskými  kejklemi. 
Od  měst  úplně  oddělen,  žije  venkov,  jemuž  se  konečně  lidoví  komisaři 
rozhodli  dáti  pokoj,  když  jim  dá  trochu  potravin.  Toto  výpalné  mužík 
v  jakémsi  rozsahu;  který  ovšem  není  v  žádném  poměru  k  někdejšímu 
exportu  ruské  obilnice,  dává  —  ale  jinak  žije  docela  pro  sebe  a  nemá 
jiné  starosti  néž  aby  udržel  půdu,  kterou  uchvátil.  Zemědělská  produkce 
ovšem  úžasně  klesla,  poněvadž  pracovati  pro  lidové  komisaře  neláká, 
rubl  je  znehodnocen  a  obchod  a  doprava  zamrzly  nadobro.  Je  otázka, 
může-li  pouhý  styk  se  světem  na  tom  něco  změnit,  zůstane-li  dosavadní 
režim  se  svýma  krvavýma  a  neumělýma  rukama.  Otázka  valuty  při  tom 
rovněž  padá  na  váhu.  Bolševici  nemají  téměř  státního  hospodářství,  skoro 
vše  opatřuje  lis  na  bankovky  a  deset  miliard  stává  se  pomalu  rozpočto- 
vou jednotkou.  Při  tom  objevilo  se  sice  slavnostní  prohlášení,  že  se  za- 
stavuje krvavý  teror  (k  uvážení  těm  u  nás,  kdo  se  opovažují  tvrdit,  že 
ho  za  bolševiků  vůbec  nebylo!),  ale  zůstává  ovšem  teror  nekrvavý  čili 
diktatura  t.  ř.  proletariátu  čili  nejslabší  vrstvy  ruského  národa.  Jsou  tu 
jisté  vojenské  úspěchy,  založené  ostatně  především  na  slabosti  a  odlou- 
čenosti protivníků,  proti  niímž  mají  (bolševici  jako  druhdy  Německo  vý- 
hodu vnitřní  linie.  Ale  že  se  už  i  v  těchto  ,, vítězstvích"  může  spatřovati 
raison  ďétre  bolševické  vlá;dy,  je  tak  trochu  německé  —  což  ostatně  není 
jediný  bod,  v  němž  se  naši  velebitelé  bolševiků  se  svými  dočasnými  ne- 
přáteli už  zase   sešli.  Karel  Hoch. 

* 

(Od  17.  prosince  1919  do  16.  ledna  1920.)  „Ve  znamení  likvidace", 
tak  by  se  daly  nadepsati  týdny,  jež  prožíváme;  dozvuky  války  i  svoji 
vlastní  revoluci  chceme  likvidovat  a  A^stoupit  do  normálních  (poměrů. 
Závěrečná  díla  revolučního  N.  S.,  příprava  k  řádným  volbám,  úprava 
poměru  k  našim,  Němcům,  zahájení  normálních  styků  s  okolní  cizinou, 
provedení  mírových  smluv.  Tedy  od  začátečního  období  upevnění  jistě 
doba  nejdůležitější  a  rozhodující  pro  dozírnou  budoucnost.  Jinak  jsme 
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si  ji  představovali,  důstojnější  a  cílevědomější.  Poniizujici  fakt  zaharlj- 
ného  otcovství  ústavních  předloh,  které  pro  rozkol  vládních  stran  (t.  j. 
vlastně  obou  křídel  strany  soc.  detn.)  ve  věci  druhé  komory  vedlo  k  vy- 
nucené změně  jednacího  řádu;  ještě  více  ponižující  spěch,  jimz  předlohy 
mají  být  promrskány  a  jímž  se  úředně  klasifikuje  N.  S.  jako  hlaso-yact 
aiparát,  tak  že  je  pak  těžko  bojovat  proti  klesání  vážnosti  sboru  v  ocicn 
širokých  vrstev;  věčné  diíplomatisování  a  tajnůstkářství  ve  věcech  nej- 
důležitějších, při  čemž  „dnešní  úpadek  klasického  (parlamentarismu '  se 
stává  právním  titulem  všech,  kteří  ho  chtějí  využít  —  to  vše  je  blasfemií 
doby,  jíž  měla  vyvrcholit  naše  státotvorná  činnost.  Je  pravda,  že  N.  S. 
pyká'  za  to,  že  nepřijalo  někdejší  návrh  (Kalinův)  na  přesný  pracovní 
program,  že  následkem  toho  bylo  zaplaveno  několika  sty  návrhy,  poda- 
nými ze  stranické  konkurence;  je  pravda,  že  návrh  na  vypracování  ústavy 
byl  podán  bned  v  začátcích  N.  S.  Ale  přes  to  nelze  o  žádné  straně  tvrdit, 
že  by  byla  učinila  vše,  co  je  možno,  aby  ústava  byla  projednána  včas, 
věcně  a  důstojně,  tím  spíše,  že  už  od  léta  m.  r.  se  roznášejí  pověsti 
o  brzkých  parlamentních  volbách.  Na  kanec  budeme  snad  svědky  ne- 
zvyklého divadla,  že  v  N.  S.,  zasedajícím  i  po  vypásání  voleb,  bude  se 
mluvit  k  voličům  a  že  určitá  kasta  kandidátů  bude  proti  ostatním  chrá- 
něna imunitou. 

Ze   zpráv   o  dosavadním  jednání   ústav,   výboru   nelze   sestavit   jasný 
obraz  státního  zřízení.  Ve  věci  právního  postavení   presidentova^  nebylo, 
jak  se  zdá,  mnoho  sporů,  rovněž  ne  o  občanských  právech,  o  přijetí  sou- 
kromého vlastnictví  jako  základní  zásady,   od  níž  odchylky  může  stano- 
viti   jen    zákon.    Národní    a    konfesijní    rovnoprávnost    ve   všech    úřadech 
a  zaměstnáních,  svobodné  užívání  všech  jazyků  našich  jinojazyčných  oib- 
čanů,  záruka  vyučování  v  jazycích  těchtomenšin  —  takto  zaručuje  předloha 
zvláštním   zákonem  ipráva  menšin,  jistě  více,  inežli  žádá   st.   germainská 
smlouva.  Vážný  sporný  bod  je  složení  senátu,  jehož  zřízení  bylo  přijato 
proti  soc.  demokratům;  jde  o  je'ho  početnost,  věkovou  hranici   aktivního 
ii  pasivního  volebního  práva,  o  to,  mají-li  volby  být  stejné  soustavy  jako 
volby   poslanecké.   Je   nejvážnější    obava,    že    rozhodnutí    výboru    dělá    ze 
senátu  kopii  první  sněmovny  a  dává  tím  zbraň  do  ruky  odipůrcům  druhé 
komory.  Přísnější  názor  na  inkompatibilitu  jak  vůči  státní  úřední  funkci, 
tak  vůči  redaktorské  zodpovědnosti  lze  jen  vítati.  Nejvíce  rozruchu  zatím 
působí  předloha  jazykového  zákona.  Má-li  však   veřejnost   pochopit,   oč 
jde,    nesmí    býtii   do  (prvé    řady    stavěn    spor    o    slova    „státní",    „hlavní", 
„oficielní",  inýbrž  musí  íbýt  jasno,  co  se  těmito  slovy  myslí.  V  nejasností 
pojmů   je  veliké   nebez(pečí;   je  dosti  těch,  kteří   pojímají    „národní    stát" 
ve    starém    smyslu,    mocensky,    a  proto   se   ho    domáhají   anebo   naopak 
staví   se  proti  němu.  Účelový  výz-nam  „národního   státu"  je  méně   znám 
a  těší  se  menšímu  porozumění,  ač  v  tomto  smyslu  (jak  jsme  jej  také  zde 
opětovně  zastávali)  ukazuje  správné  východisko,  dává  nám  vše,  čeho  nám 
má  poskytnouti  a  při  tom  plní  náš  závazek,  že  nechceme  napodobit  svých 
odpůrců   a   že   dovedeme   založit     spravedlivější   budoucnost,      nežli    oni; 
proto  právě  nedělá  z  otázek  správy  a  účelnosti  politicum,  jak  se  to  bohu- 
žel   děje   následkem   vadné   administrativy,   která   není    s    to,    zjednat    Če- 
ským menšinám  bezipečné  vědomí,  že  jsou  ve  svém  vlastním  státě.  V  ná- 
vrhu zákona  nejvíce  zaráží  neurčitost  názvosloví,  tak  že  všechno  by  podle 
něho  záleželo  na  zvláštních  nařízeních,  jež  mají  upravit  jeho  působnost. 
Je  však  nesporno,  že  jazykové  poměry  musí  být  podrobně  upraveny  z  á- 
konem,    podléhajícím   kvalifikované  většině   a  nikoli  přenechány   naří- 
zením; jinak  bychom  nevyšli'  z  jazykových  sporů  starorakouského  rázu. 
O  přísně  vázaných  listinách  není  posud  rozhodnuto.  Nově  zavedeny 
jsou  stálé  voličské  seznamy,  které  budou  asi  nezbytné,  poněvadž  o  volby 
s  celkově  stejným  volebním  právem  nebude  u  nás  nouze.  Nejbližší  z  nich 
už  dnes  vrhají  těžké  stíny  na  veřejný  život  a  stěží  lze   odhadnouti,  jak 
otravným  ovzduším  zase  musíme  projít,  co  nenávisti  bude  rozseto,  Icolik 
času    zbytečně   promrháno.       Výzva    Republ.    Ligy    sotva    dojde    většího 
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ohlasu,  nežli  že  ty  strany,  které  povedou  Ijoj  nejhoršími  prostředky,  bu- 
dou nejvíce  vychvalovat  jejich  mravní  hodnotu.  Presidentova  slova  k  zá- 
stupcům Ligy  by  mnoho  pomohla  a  to  nejen  ve  volbách,  v  nichž  jistě  se 
najdou  takoví,  kteří  z  rozvratu  budou  vinit  stát;  jiní  fbudou  všechno 
jeho  jménem  slibovat  (jen  když  se  ho  zmocní),  jiní  'budou  demagogicky 
olbcházet  s  neurčitým  kázáním  mravnosti.  Jak  málo  bylo  doi&ud  učiněno 
v  kritickém  zjištění  příčin  úpadku,  jeho  výše,  ve  srovnám  s  naším  vče- 
rejškem i  se  stavem  sousedů.  Budit  srnysl  pro  mravní  samosprávu,  jediný 
ťo  ispolehlivý  základ  demokracie,  pro  práci  a  oběti  (a  ine  jen  žalování), 
bez  nichž  nesplníme  svého  úkolu  ve  střední  Evropě  —  kdy  se  ipodaří  vy- 
tvořit  v^eřejné  mínění  v  těchto  isměrnicích? 

Těžké  nebezpečí  mohou  volby  přinést  nejenom  neroizvážným  slibo- 
váním sociálního  ráje,  protože  dnes  sliby  zavazují  k  činům  ty,  jimž 
volby  na  rozdíl  od  dřívějška  dávají  skutečnou  moc,  nýbrž  také  neroz- 
vážnost ve  věci  nacionalismu.  Jako  je  jisto,  že  spořádaná  správa  nesmí 
přiipustiti,  co  se  děje  dosud  s  našimi  menšinami  —  ale  to  je  právě  samo- 
zřejmá věc  administrativy  —  jako  nemůžeme  připustit  žádné  ohrožení 
celi.stvO'Sti  státu,  jako  nemůžeme  couvat  před  každým,  třebas  i  předvoleb- 
ním nářkem  Němců  o  utlačování  (na  př.  stálé  tvrzení  o  ,, diktatuře  ve 
školství",  nebo  konečně  přijatá  úprava  pražské  university),  tak  je  stejně 
jisto,  že  se  nesmíme  dát  svést  příkladem  německé  vydrážděnosti  a  menta- 
lity  menšiny,  jíž  jsme  tak  dlouho  byli  zvyklí.  Vybičováním  vlastního 
nacionalismu  docílili  bychom  jen  dvojnásobné  reakce  na  druhé  straně, 
což  by  nás  konec  konců  donutilo  k  maďarským  metodám.  Mravní  hod- 
nota celého  osvoibozetií  by  byla  ztracena  a  existence  republiky  ohrožena. 
Mělo  by  se  podniknouti  vše  k  (zabránění  agitačních  ídostihm  iprávě  v  této 
otázce.  Nesmí  se  zapomínat,  že  .němečtí  vůdcové  jsou  ,v  obtížné  situaci 
extremistů,  které  skutečnost  poučila  o  nedosažitelnosti  cíle,  jemuž  snad 
ani  sami  plně  nevěřili,  ale  k  němuž  je  hnaly  síly,  jimi  rozpoutané.  Aspoň 
někteří  z  nich  vidí  už  dnes,  co  je  nezměnitelné,  ale  k  positivní  práci  hle- 
dají čestný  ústup  "od  utopie;  ten  se  kryje  obyčejně  hrubou  střelbou,  tím 
více  pak  před  volbami.  Lékem  tu  může  být  jen  klid  a  pevnost  s  naší  stra- 
ny, ne  ,, balkánská"  politika.  Chyba  vlády  pak  je  snad  méně  ve  věci,  nežli 
v  nešťastných  výrazech  (jako  „vyrovnání")  a  v  tom,  že  nevystupuje  tak 
klidně  a  důstojně,  aby  imponovala.  Po  předvánočních  konferencích  m.  p. 
Tusara  s  Němci  nelze  tvrdit,  že  by  vláda  nejevila  pochopení  pro  státo- 
tvornou úlohu  aašeho  národa  v  republice;  poměr  republiky  i  revoluce 
k  Němcům  dostal  se  do  právního  osvětlení,  jemuž  pp.  Seliger  a  dr.  Lodg- 
mann  nemohli  odporovat.  A  účinněji,  nežli  rekriminace  pro  to,  jak  Němci 
se  stavěli  k  převratu,  na  nichž  přece  nemůžeme  trvale  vybudovat  poměr 
k  nim.  —  působí  důkaz  nezbytnosti  revoluční  organisace  republiky  i  je- 
jích positivních  blahodárných  účinků  v  celé  střední  Evropě. 

Jestliže  president  otevřeně  prohlašuje,  že  na  našem  poměru  k  men- 
šinám závisí  poiměr  k  příslušným  sousedním  státům  a  zdůrazňuje  tak 
souvislost  vnitřní  a  zahraniční  politiky,  pak  je  sice  pravda,  že  ani  dr. 
Renner,  ani  Maďaři  nic  podobného  neprohlásili,  ale  proto  to  platí  pro  ně 
neméně.  A  řekne-li  se  s  naší  strany  otevřeně,  co  chceme  míti  příkladem 
zítřejšího  světa  (tak  aspoň  bych  rozuměl  presidentovým  slovům),  tedy 
to  můžeme  učiniti  právě  my,  jakožto  stát  prese  všechno  poměrně  nej- 
konsolidovančjší;  věci  opravdu  jsou  takové,  i  když  navzájem  uznáváme 
menšinovou  otázku  za  vnitřní  záležitost,  jak  učinila  rakouská  vláda.  Pre- 
sidentova  slova  nemají  významu  právního  —  menšiny  zůstávají  vnitřní 
věcí,  leda  že  jich  chrání  zákon,  autorrsovaný  Svazem  národů  —  ale  mají 
význam  faktický  a  mravní.  Zdůrazňuje-li  pak  president,  že  Němci  se  musí 
spřátelit  se  skutečností,  jakož  i,  že  je  nutno,  dospěti  k  dohodě,  ale  že 
šovinisté  obou  stran  jí  dělat  nebudou  (také  by  k  ní  nedošli)  —  nemůže 
to  pro  toho,  kdo  cítí  upřímně  nacionálně,  ale  při  tom  je  si  vědom  spra- 
vedlnosti k  odipůrci,  být  příčinou  cítit  se  zařazen  mezi  ..šovinisty'*.  Naše 
politika  musí  hledět,  aby  německé  analogisování  mezi  Rakouskem  a  rcpu- 
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blikou  zůstalo  jen  výstrahou  pro  nás  a  zároveň,  aby  Němce  přesvědčila, 
že  domnělé  dnešní  proviisorium  je  definitivní.  To  je  na  nás. 

Zatažení  těchto  otázek  do  stranického  boje  by  vystupňovalo^  stra- 
nické boje  do  nesnesitelnosti,  ač  jsou  dnes  již  s  dostatek  zlé  a  myšlenka 
nutného  přeskupení  naráží  na  veliké  obtíže.  Vyskytuje  se  v  několika  vái- 
riacích  (m.  p.  Tusar  v  anketě  N.  L.,  člen  N.  S.  J.  Š-paček  a  j.),^  někdy 
zabarvena  více  stavovsky,  jindy  politicky,  někdy  bližší,  jindy  vzdálenější 
názoru,  jehož  jsem  se  zde  zastával.  Jisté  začátky  lze  vidět  v  souručenství 
moravské  agrární  oposice  s  N.  D.  Jde-li  skutečně  o  pokrokovější  vrstvy 
zemědělské  a  o  více,  než  volební  pakt,  lze  věc  jen  vítati.  Ale  společenství 
s  hlasateli  „agrarismu'*  by  znamenalo  krok  nazpět  i  v  přirovnání  s  dnešní 
koalicí  a  všechno  spíš,  nežli  postup  strany  uvědoměle  všenárodní.  To 
opadá  zejména  na  váhu  v  Cechách.  Konservativní  nebo  vyloženě  proti- 
socialiistický  blok  vymykal  by  se  úkolu  N.  D.  Boje  mezi  stranami  celkem 
se  přiostřují  vlivem  voleb,  využívá  se  soudních  pří  (na  př.  Jirákovy),  obě 
socialistické  strany  se  častují  aférami  Švihovou  a  Munovou  (proces  stáje 
ještě  není  zahájen).  Ale  zatím  došlo  k  nezdařenému  pokusu  dokázat,  že 
Muna  jen  taktikou,  ne  zásadně  se  rozcházel  v  Rusku  s  Masarykem;  proces 
se  ovšem  týká  jeho  jednání  doma,  za  války  s  Maďary.  Strany  si  vyhrožuji 
vyloučením  z  koalice;  galvaniisuje  se  minulost  dobrodružnými  analo- 
giemi. V  této  atmosféře  nevzbudil  veliké  pozornosti  roizchod  pokrokové 
strany,  která  však  i  po  likvidaci  .trvá  jakožto  realistický  klub.  Jsou  to 
však  zlomky  bez  účasti  skutečných  tvůrců  realismu;  politikové  této  siku- 
piny  přešli  k  čsl.  socialistům. 

Stranické  poiměry  na  S  1  o  v  e  n  s  k  u  se  asi  podstatně  zlepší  utvořením 
riové,  sjednocené  „národní  a  rolnické  strany",  která,  doufejme,  zabrání 
nemírnému  tříštění  sil,  jež  by  tu  bylo  neodpustitelným  přepychem.  Uklid- 
nění ovšem  nenastane  v  zemi,  dokud  Maďaři  nepřijmou  míiru,  o  nějž 
teď  vyjednávají,  dokud  neustanou  v  agitaci  pro  obnovení  bývalých  Uher. 
Obejde-li  se  to  bez  krvavé  srážky,  jest  otázka,  k  níž  ne:&nánie  odpovědi. 
Politika  „křesťanské"  vlády  pešťské,  ztělesňující  bílou  hrůzu,  nasvědčuje 
spíše  opaku,  o  jejích  přípravách  není  pochybnosti;  spoléhají  se  snad 
opravdu,  že  i  tentokráte  vyhrají  dvojím  želízkem  bojovnosti  a  mírumilov- 
nosti-  Naše  slabost  by  se  rovnala  provokací  útoku;  tuto  výstrahu  dal  dr. 
psuský.  K  tomu  přistupují  agitace  ,,autonoimisítů".  Lze  proto  vítat,  že 
Tudová  strana,  jejíž  posice  jest  asi  ze  všech  nejsilnější,  opouští  nejasně 
stanovisko  oposiiční.  Zajímiavé  je  při  tom  sdělení  m.  p.  Tusara,  že  Hlinka 
proti  repulblice  se  nepirovinil,  že  jde  jen  o  věc  jeho  pasu.  Útoky  ludovců 
proti  díru.  Srobárovi  nejsou  nové;  lze  jen  doufati,  že  jim  nepodlehne.  Kam 
dospěl  dr.  Jehlička,  je  vidět  z  „Ligy  národů,  Cechy  utlačovaných",  kte- 
rou zakládá  pod  maďarskou  patronací  s  p.  Dvortsakem  a  jinými.  Bol- 
ševik,^klerikál,  maďaron  —  v  boji  za  integritu  Uher  se  proti  nám  sejdou 
svorně.  Sluší^  vyčkati,  co  Hlinkově  „nevině"  řeknou  Slováci  a.  především 
soudce,  jehož  nezávislost   zase  jednou  byla  ohrožena  vládou. 

V  Karpatské  Rusi  oficielně  je  zaveden  směr  rusínský,  jak  patrno 
z  prohlášení  dra  Zatkoviče,  obsahujícího  bohatý  reformní  program.  Ná- 
rodní rada  karpatská  ovšem  protestuje  proti  novému  směru  a  tvrdí,  že 
proti  direktoriu  stojí  95%  obyvatelstva.  Je  naprosto  nepochopitelno,  že 
vláda  nedává  naší  veřejnosti  autentické   infoTmace. 

O  Těšínsku  po  nejasných  zpirávách  —  jednou,  že  plebiscit  jest  od- 
ložen, po  druhé,  že  dostaneme  zemi  bez  něho  —  víme,  že  plebiscitní  ko- 
mise přijede  a  že  k  hlasování  má  dojít  v  ustanovené  lhůtě  po  ratifikaci. 
Ratibořsko  má  být  obsazeno  30.  ledna. 

O  pravém  stavu  sibiřské  armády  víme  již  více,  díky  věro- 
hodným a  nezaujatým  zprávám  (red.  Červinka  v  N.  L.).  Je  vidět,  jak  vy- 
Ihané  bylo  nařčení,  že  plnomocník  B.  Pavlů,  gen.  Syrový,  pluk.  Medek 
chtějí  armádu  vésti  na  jatky,  spoutat  ji  militarismem  (jako  by  sibiřská 
armáda  se  mohla  stát  podobným  nástrojem),  aby  podporovala  Kolčaka. 
Malá  bude  asi  jejich   radost,  že  ta  část  tisku,  která  jich  hájila,  dokazo- 
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vala  Kolčaikovu  výtečnost,  místo  aby  ukazovala,  že  naše  vedení  na  Sibiři 
nemělo  s  Kolčakem  nic  společného.  O  neschopnosti  tohoto  vladaře  a 
schátralosti  jeho  okolí  víme  dnes  tolik,  že  se  nedivíme  shroucení  jeho 
vlády.  Jelikož  pak  bolševici  dovedlii  využít  všech  výhod  ústřední  polohy, 
kdežto  jejich  odpůrci  vzájemně  přihlíželi  svým  porážkám  a  nebyli  kolí- 
savou politikou  dohody  asi  podporováni  více,  nežli  bolševici  (jak  Lenin 
přiznává)  Německem,  jelikož  jejich  metody  vládní  byly  stejně  „osvěd- 
čené" staré,  nelze  se  diviti  úplnému  obratu  na  východě,  jenž  nabývá  znova 
významu  pro  Evropu. 

Je  pochcupitelno,  že  se  šíří  myšlenka,  že  ze  středoevropského  zmatku 
může  vyvésti  jen  společné  úsilí  nových  států.  Ale  místo  nové  myšlenky, 
vyslovené  za  války,  velkého  svazu  středoevropského,  nemůže  být  pod- 
strčena- „dunajská  federace''.  Je  dobře,  že  min.  dr.  Beneš  zjednal  v  této 
věci  jasno  po  zneklidňujících  interviewech.  Zatím  arci  sousedé  Maďarů 
mají  v  nich  společného  nepřítele,  jenž  hrozí  útokem  ve  jménu  integrity 
a  monarchickou  reakcí.  Jistě  i  tyto  momentj''  působily  při  jednání  s  Ra- 
kouskem. Výstrahou  je,  kdo  jsou  nepřátelé  Rennerovy  politiky  vůči  nám: 
křesťanští  .sociálové,  přející  maďarským  (i  rakouským)  monarchistům. 
bolševici  a  všeněmci;  neboť  dr.  Renner  chce  upevnit  republiku  proti 
Habsburkům  i  bolševikům  a  otázku  našich  Němců  uznává  za  naši  vnitřní 
věc.  Nemůže  nám  být  lhostejno,  kdo  vládne  ve  Vídni  a  proto  je  dobře, 
že  byly  navázány  styky  k  provedení  míru.  Naše  hospodářské  poměry 
pak  jsou  tak  stísněné,  že  žádná  vláda  nemůže  přijmouti  vůči  sousedům 
přHišných  závazků  a  jistě  každá  si  toho  musí  být  vědoma.  Nelze  pod- 
ceňovati význam  dobrého  sousedství  s  Rakouskem;  kdybychom  se  proto 
nedovedli  hospodářsky  vymanit  z  područí  Vídně  a  dodávali  jí  materiál 
k  vývozu,  nebylo  by  to  vinou  vídeňské  panovačnosti,  nýbrž  naší  ne- 
schopnosti. 

Nejistota  mezinárodních  poimčrů  hluboce  působí  i  na  vnitřní  život, 
branný  zákon  pravděpodobně  stanoví  dvouletou  službu,  miliičmí  soustava 
jest  odsunuta  do  klidnější  budoucnosti.  Likviduje  se  revoluce  i  v  tomto 
oboru,  různé  formace  vojska  se  sjednocují  a  armádě  se  doistává  defini- 
tivní  organisace. 

* 

•  V  dozvucích  předvánoční  vládní  krise  byly  nařízením  upraveny  roz- 
hodčí soudy  proti  teroru  dělnických  oirganisací  místo  ..káznicového  zá- 
kona"; úprava  jest  arci  jen  prozatímní  a  nemůže  nahradit  zákon. 

Usnesení  N.  S.  o  závodních  a  revírních  radách,  známé  zmateným 
hlasováním,  nestalo  se  zákonem,  protože  president  odmítl  je  podepsat. 
Je  to  zadostiučinění  právnímu  řádu,  protože  vládě  se  mělo  dostati  moci, 
aby  nařízením  předbíhala  zákonu  (o  podílu  na  zisku),  jehož  dosud  není. 
Zároveň  to  ukazuje  naléhavou  nutnoist  druhé  sněmovny. 

Neklid  ve  výrobním  životě  trvá  nadále;  v  povážlivé  stávce  ostravské 
selhala  moc  dělnických  organisací,  která  dosud  ve  vážnějších  věcech 
všude  se  osvědčovala. 

* 

Stalo  se,  co  se  dalo  očekávat.  Po  provolání  Jednoty  kat.  duchoven- 
.stva,  jež  vyzývalo  k  peticím  o  české  boihoslužby,  vyšlo  najevo,  že  vý- 
sledky vyjednávání  deputace  Jednoty  v  Ríraě  byly  mnohem  nepříznivější, 
nežli  širší  veřejnost  původně  soudila.  Není  se  čemu  divit,  že  sjezd  re- 
formního duchovenstva  velikou  většinou  se  rozhodl,  odtrhnouti  se  od 
římské  církve.  Jiný  závěr  nebyl  možný,  ncchtěli-li  reformisté  upustit  od 
svých  snah.  Jisto  však  je,  že  hnutí  má  zatím  víc  ráz  církevní,  nežli  ná- 
boženský, že,  zdržujíc  se  věroučných  novot,  žádá  reformy  bohoslužební 
a  stavovské.  Jeho  vůdci  asi  sami  cítí,  že  to  nestačí  na  novou  církev  a 
tak  se  tu  ocitl  v  kontrastu  proti  zatímnímu  podržení  katolického  řádu 
a  zásady  autority  princip   svobody  svědomí.  V  této  jisté  nepřipravenosti. 
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nedostatečné  prohlombenosti,  jsou  sla;biny,  které  hnutí  od  začátku  těžce 
ohrožují.  Na  druhé  straně  z  celého  směru  Říma  a  dra.  Koirdače  —  jiný 
se  ovšem  nedal  očekávat  —  je  patrno,  že  oni  to  byli,  kteří  kněžstvo  přímo 
<ionutili.  k  tomuto  kroku.  Staví4i  dr.  Kordač  proti  schismatikům  s  mezi- 
národní církví  zároveň  také  mezinárodní  politické  Centrum  katolíků,  uka~ 
zuje  se  tím  politické  nebezpečí  velikého  dosahu  zcela  jasně  a  stejně  nut- 
nost, podporovat  reformní  hnutí.  Nemusí  pro  ně  dojít  k  irozkolu,  ani 
na  Slovensku  ne  (kamž  dr.  Farský  je  nechce  zanášet),  mebude-ii  se  hned 
předem  volat,  že  náboženský  boj  je  neodvratný.  Vůdcové  hnutí  však  se 
nuusí  snažit,  aby  hnutí  prohloubili  nábožensky,  protože  jinak  se  nestane 
národní  církví.  jfr. 


LITERATURA. 

Prof.  dr.  Jaroslav  Vlček  šedesátníkem.  Dne  22.  ledna 
t.  r.  dokončil  prof.  dr.  Jaroslav  Vlček,  odborový  přednosta  v  minister- 
stvu školství  a  národní  osvěty,  svůj  šedesátý  rok.  Jeho  jméno  nabylo 
v  československém  světě  význačného  zvuku  jako  jméno  vynikajícího  pro- 
fesora universitního,  hluboce  a  šiiroce  založeného  literárního  historika, 
citlivého  znalce  československého  jazyka,  posléze  jako  upřímného  za,- 
stánce  vzájemnosti  československé  na  poli  kulturním  i  politickérn.  Jako 
universiitni  profesor  získával  si  vždy  lásku,  podiv  a  oddanost  svých  po- 
sluchačů, vida  účel  svého  působení  nejen  v  poutavém  a  zajimayéni  podá- 
vání literárního  dějcpiisu  česko^slovenského,  nýbrž  i  v  povznášejícím  a 
povzbudivém  jednání  s  posluchači,  kteří  v  něm  vždy  viděli  nejen  učitele, 
nýbrž  i  ochotného  rádce  a  přítele,  k  němuž  se  mohli  o  radu  a  směry 
k  svérnu  cíli  utíkati.  Nebylo  na  naší  universitě  mnoho  takových  profe- 
sorů. Rovněž  jeho  vědecké  působení  v  literárním  dějepise  se  nezastavo- 
valo pouze  na  bádání  a  podávání  literární  historie.  Znamenité  jeho  dějiny 
české  i  slovenské  literatury  jsou  pevně  podloženy  důkladnou  znalostí  vše- 
obecného dějepisu,  národní  psychologie  a  všech  složek  života  jednotli- 
vých dob,  takže  reprezentující  osoby  se  v  nich  nepodávají  pouze  ve  vý- 
sledních isvých  prací,  nýbrž  i  v  genetickém  postupu  vývojovém  a  v  pevně 
podloženém  srovnávání  se  soudobým  literárně-kulturním  životem  naším 
i  cizím.  Důkladné  studium  literatury  budilo  v  něm  ovšem  i  touhu,  vni- 
kati do  ducha  jazyka  a  učinilo  jej  dobrým  znalcem  jazyka  českosloven- 
ského. Po  převratu  omládl  prof.  Vlček,  vida  československý  národ  osvo- 
bozený, vida  zvláště,  že  jeho  užší  vlaist,  Slovensko,  se  zbavilo  těžkých  a 
tvrdých  maďarských  pout;  s  mladickou  silou  oddal  se  úkolu  novému,  na- 
léhavému a  jeho  srdci  nejbližšímu:  jako  přednosta  slovenského  odboru 
ministerstva  školství  a  národní  osvěty  hledí  po  roce  své  činnosti  uspoko- 
jeně na  rozvoj  slovenského  středního  i  obecného  školství;  jeho  rodáci  na 
Slovensku  učí  se  po  čtyřicetileté  přestávce  maďarisační  opět  na  svých 
školách  jazykem  mateřským,  nekrušeni  cizím  útiskem  a  neohlušovárii 
drsným  zvukem  jazyka  cizího  a  nepřátelského.  Tím  však  není  ukončen 
úkol  prof.  Vlčka.  Jako  správce  Matice  slovenské  věnuje  nyní  část 
svého  času  organisaci  vědecké  a  literární  na  Slovensku. -Jest  to  činnost, 
která  přináší  úrodný  a  omlazující  vánek  nového  osvětového  života  na 
Slovensko,  jenž  osvěží  a  zachová  statného  šedesátníka  ještě  na  dlouhá 
léta  pro  vydatnou  práci  národní,  zvláště  pak  pro  upřímnou  shodu  česko- 
slovenskou. O  jeho  činnosti  vědecké  a  osvětové  přineseme  v  příštím  čísle 
slánek.  Jos.  Folprecht. 

* 

Růže  na  Svobodová  zemřela.  Před  vánocemi  vyšel  nákladem 
Unie  třináctý  svazek  spisů  Růženy  Svobodové,  P  o  s  v  á  t  n  é  j  a  r  o 
obsahující  rnezi  jinými  povídku  Pokojný  dům,  povídku  psanou  isub 
specie  aeternitatis,  povídku,  která  měkkými  slovy  řeší  poměr  člověka  k  ro- 
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dine,  přírodě,  věčnosti.  Zvláštní  jakousi  shodou  se  stalo,  že  poslední  ti- 
štěná slova. její  jsou  slova,  zakončující  Pokojný  dům:  „Sklonila  jsem 
tiše  hlavu.  Mír  mám  v  duši  a  k  nikomu  na  světě  zášť,  ne,  k  nikomu  na 
světě  zášť."  Za  tato  slova  přišla  k  Růženě  Svobodové  is>mrt  klidně  a  uspala 
ji  poliibkcm  na  čelo  ráno  o  novém  roce  1920.  —  Není  ani  kdy  ani  chuti, 
nad  čerstvým  rovem'  oceňovati  naši  největší  soudobou  spisovatelku,  ba 
není  zatím  ani  radno;  její  výše  teprve  se  objeví,  až  učiní  se  pevný  souhru 
jejího  díla  literárního,  které  bylo  nejen  formálně  dokonalé,  nýbrž  mělo 
i  vnitřně  všecky  krásy,  povznášelo  dO'  výše  a  prozíralo  do  dálky  veliké. 
Její  poukazy  na  život,  které  byly  symbolisovány  v  jednotlivých  posta- 
vách, byly  tak  jemné,  že  samy  svědčily  o  dobrotě  jejího  srdce,  při  tom 
však  ukazovaly  cestu  ke  kráse  a  dobru  právě  tak  správně,  jako  klidem 
přírody  nadšený  a  touhou  po  pravém  životě  povzbuzený  Pokojný 
dům.  Přečtením  této  povídky  každý  uctí  dobře  její  památku  a  uchová 
si  ji  v  srdci. 

K.  M.  Capek-Chod:  Ad  hoc!  Romaneta,  povídky,  črty.  NákL 
Pražské  akciové  tiskárny  1919. 

V  těchto  drobnějších  pracích  Čapkových  ještě  ostřeji  odráží  se  jehe 
vzdálený  odstup  od  osob  a  dějů,  které  podává.  Jeho  chlad  a  strohost  v  na- 
zírání na  tragiku  životní  a  vůbec  na  životní  běh  umožňuje  mu,  aby  vnikl 
do  podrobností  života  a  do  šklebných  iraialičkostl,  které  drze  se  smějí  člo- 
věku v  jeho  neštěstí  do  tváře.  Tyto  podrobnosti,  které  citovým  člověkem 
otřásají  a  které  cynicky  neúprosně  krok  za  krokem  strhují  člověka  stále 
hlouběji,  až  k  smrti,  autora  nechávají  nedotčena  a  v  kli-du,  ba  umožňuji 
mu,  že  ještě  hlouběji  vrývá  se  do  nich,  jsa  přesvědčen,  že  kos  si  stejně 
zazpívá  s  veselostí  nad  ubohým  oběšencem,  jako  nad  párkem  v  lese  se 
milujícím.  Necítíte  subjektu  autorova  v  jeho  díle:  jeho  síla,  význam  a 
osobnost  vězí  v  jeho  klidu  nad  tragikou,  v  jistém  fatalismu  životním, 
v  přesvědčení,  že  osoby  jsou  zmítány  životem  a  že  vůle  jejich  nic  jim 
neprospívá,  tím  méně  pak  vůle  někoho  jiného  živoucího.  S  tímto  klidem 
pozoruje  autor  i  věci,  které  nejsou  nevyhnutelné  k  jeho  vypravování: 
i  v  těchto  věcech  pitvá  a  překvapuje  čtenáře  znalostmi  vnitřku  i  vnějšku 
překvapujícími,  ba  ohromujícími.  Právě  proto,  že  nekonstruuje  nic,  nýbrž 
chladně  nechává  věci  se  vyvíjeti,  dosahuje  velkolepé  účinnosti  v  těchto 
črtách  ad  hoc,  totiž  k  cynické  době  válečné  psaných,  zvláště  pak  ve. 
Chvojce,  Nedonlotšeiném  a  v  povídce  Ď.u  s  z  a  ordynarna. 
K.  M.  Čapek  jest  z  máJa  českých  autorů,  kterým  se  musí  zvyknouti 
a  jejichž  postavu  a  povahu  si  čtenář  musí  nejprve  utvořiti  před  sebou  a 
tí^m  utvořením  vysvětliti.  Není  proto  bez  vnitřní  důležitosti,  že  s  desek 
těchto  povídek  hledí  na  nás  chladná  autorova  tvář,  která  napovídá  i  lite- 
rární odjstup  autorův  od  materie  jeho  povídek.  Pouze  Dceruška  Jai- 
roya,  jednající  y  rodném  kraji  Čapkově,  dýše  poměkud  i  vnitřním  spo- 
jením autora  s  látkou  a  osobami.  Je  zároveň  velmi  cenným  psychologi- 
ckým dokumentem  poměru  rasy  židovské  k  chodskému  lidu. 

« 

Emil   Vachelk:    Sup.    Román.    Nákl.   Jos.   R.   Vilímka  v   Praze. 

Emil  Vachek  i^vádí  se  svým  rozsáhlým  románem  celkem  dobře. 
Jádro  vypravování  —  poměr  mladého  sentimentálního  a  lyrického  žida 
k  hezké  křesťance  a  poměr  žida  okolnostmi  v  supa  změněného  ke  všem 
jeho  bývalým  nepřátelům  —  není  sice  psychologicky  homogenně  a  bez 
mezer  řešen,  jest  však  doložen  dobrými  výsledky  pozorovacími.  Skoro 
bychom  řekli,  že  autor  tak  velikého  románu  tiž  se  zdráhal  déle  líčiti  čin- 
nost na  př.  bojovného  kaplana  proti  hrdinovi,  ač  by  byla  bývala  pěknou 
folií  k  osobě  starého  faráře  a  byla  by  jeho  obraz  ještě  pozdvihla.  Po 
stránce  psychologické  pozorujeme  mezeru,  jejíž  vyplnění  mohlo  býti  též 
velmi  vděčné:  zničení  —  opravdu  supí  —  jediného  přítele  Kališe.  V  po- 
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dání  psychologie  lidové  isipisovatel  nahrazuje  podrobnosti  jednotlivými, 
pádnými  a  výmluvnými,  dobře  použitýimi  a  zdůrazněnými  okolnostmi. 
Ale  jako  zde,  tak  i'  v  malbě  stavu  duše  mladého  Roisenzweiga  marně  hle- 
dáme a  čekáme  zajímavé  maličkosti',  jež  nejlépe  charakterisují  a  často 
nejúčinněji  určují  lidské  jednání.  Zvláště  pak  jednání  sentimentálního 
žida  bude  zajisté  závislé  v  mnohých  věcech  na  náhodnostech  a  drobno- 
stech. Zdá  se,  že  nadanému  spisovateli  sotva  se  budou  dařiti-  postavy  sen- 
timentální a  stavy,  které  vyžadují  nálady  a  sugesce  čtenářstva;  Vachek 
strhne  spíše  realistickým  líčeníin  a  ostrou  výrazností  slova  ať  v  dravé 
lásce,  nebo  v  dravé  nenávisti,  a  spíše  drsnějšími  prostředky  dosahuje 
svého  cíle.  než  líčením  drobných  okolndstí  a  nepozorovatelných  pohnutek 
činů  lidských.  —  Théma  jest  vděčné  a  šťastně  upravené  a  modifikované; 
zápas  matky  zdravých  dětí  s  nešťastným  otcem  dětí  mrzáckých  jest  za- 
jímavý, ač  ^autor  nechává  svou  hrdinku  zmítati  se  životem  trochu  na 
újmu  její  přirozené  značné  inteligence.  Palmu  lásky  odnáší  si  věrný  mi- 
lenec, nyní  sup-žid,  který  nesen  větší  inteligencí,  na  prosibu  své  bývalé 
milenky^  neničí  finančně  jejího  muže.  Spisovatel  cítí  zde  dobře  slabinu 
svého  díla,  nedoprav  oběma  lidem,  krutými  okolnostmi  rozděleným,  aby 
se  navzájem  se  svými  osudy  svěřili:  nakonec  však  přece  jim  popřeje  roz- 
mluvy, v  níž  zvítězí  ten,  který  chtěl  vše  pro  lásku  obětovati:  bývalá  mi- 
lenka jest  jím  odbyta  pouze  isoucitem.  —  Román  jest  veden  touhou,  se- 
stoupiti hluboko  do  duše  hrdinů;  dodává  po  této  stránce  autorovi  hodně 
naděje  v  úspěch. 

* 

Bedřich  Smetana:  Články  a  referáty  18Ó2— 1865.  Vydal  dr.  Jan 
Reisser.  Nákl.  Unie  v  Praze. 

Vydáním  Reisserovým  dostávají  se  kritické  články  Smetanovy,  vy- 
tištěné v  ,, Národních  Listech",  ve  ,, Slavoji"  a  v  kritické  příloze  „Národ- 
ních Listů",  poprvé  do  rukou  čtenářstva,  kterým  namnoze  literní  činnO'St 
Smetanova  nebyla  známa.  První  na  ně  ukázal  Otakar  Hostinský  ve  své 
knize  o  Bedřichu  Smetanovi  a  ukázal  to,  co  každý  čtenář  ihned  prvním 
pohledem  postřehne,  že  Smetanova  činnost  kritická  byla  postavena  nejen 
na  jednotlivých  impulsech  zvenčí,  způsobených  jednotlivými  hudebními 
zjevy  v  hudebním  životě  pražském,  nýbrž  že  byla  diktována  také  úsilným 
přemýšlením  o  potřebách  české  hudby  vůbec.  Jeho  výtky  jsou  pevně  po- 
depřeny a  spravedlivý;  jeho  uznalost  nepřehnaná  a  milá;  jeho  návody  a 
ukazování  cest  k  další  práci  nesou  pečeť  umělce,  jenž  jest  si  vědom  svého 
významu  a  svých  možností  a  vedle  toho  známky  originality  kritické.  Bu- 
dou každému,  i  neumělci,  poučné.  Jos.  Folprecht. 

Mapa  historického  vývoje  českého  státu,  L  (9. — 14.  st.) 
a  IL  (14.— 19.),  navrhl  a  úvodem  provází  J.  Kap  ras,  zpracoval  J.  Hocke 
(2.  vyd.,  Praha,  Unie  1919).  S  radoistí  vítáme,  že  se  inám  dostávají  do  ru- 
kou mapy,  jichž  prvé  vydání  bylo  pomůckou  naší  mírové  delegace.  Jsou 
dokladem  přísné  vědecké  práce,  nic  nefingující,  ani  nezveličující  úspěchy 
minulosti,  ani  nelíčící  jako  určité,  čeho  přesně  neznáme.  Proto  také  asi 
pomíjí  vůbec  říši  Sámovu,  jejíž  neurčité  obrysy  zaznamenávají  naše  hist. 
školní  atlasy,  z  německých  upravené;  její  efemérnost  sotva  byla  důvo- 
dem, jelikož  krátkodobé  panství  Přemysla  Otokara  IL  a  Jana  Lucem- 
burského v  sev.  Itálii  bylo  do  mapy  pojato  v  přibližných  hranicích. 
I  laik  vidí  z  mapy  oisud  ztracené  Pannonie,  jejíž  západní  částí  měl  vésti 
koridor  k  Jugoslávii,  i  řadu  nezdařených  pokusů  o  založení  velké  říše 
západoslovanské,  česko-polské  (hranice  říše  Boleslava  Chrabrého  lby  byly 
poučným  doplňkem),  i  přechodný  obrat  k  jihu  „prvního  (středověkého) 
Rakouska"  za  Přemysla  IL  Druhá  mapa  dává  obraz  jednodušší,  poměry 
jsou  ustálenější,  ale  také  vývoj  více  negativní,  od  největšího  rozsahu  až 
k  dnešnímu  stavu  českých  zemí.  Kdo  zná  naše  školní  pomůcky,  v  nichž 

209 


Kronika. 


scházela  na  př.  vůbec  nástěnná  mapa  hist.  vývoje  našich  zemí,  má  jen 
přání,  aby  těchto  map  bylo  zde  užito.  Je  jistě  zbytečná  obava,  že  by 
jich  nebylo  dbáno.  Jen  některá  přání  by  tu  byla  na  místě.  Pro  didaktické 
účely  by  se  velice  doporučovalo,  doiplniti  mapy  zřetelným,  v  odlišné  barvě 
provedeným  nárysem  přirozených  hranic  našich  zemí  (ve  smyslu 
studií  prof.  dra.  Dvorského),  ležících  v  horních  částech  hlavního  rozvodí 
středoevropského.  V  částech,  které  byly  několikrát  získány  a  zase  ztra- 
ceny (na  př.  Horní  Lužice),  bylo  by  dobře,  vyznačit  nápadnějším  písmem 
letopočet,  kdy  byly  naposled  získány  i  ztraceny,  t.  j.  dobu  posledního 
držení.  Stejně  by  I.  mapě  prospělo  doplnění  letopočtů  kolísání  Chebska 
a  2itavska  (celého  i  obou  výběžků),  zakreslení  pozdějších  hranic  opav- 
skonmoravských  i  česko-kladských,  II.  mapě  doba  ztráty  větší  části 
Chebska,  zakreslení  hranic  žitavsko-lužických.  Celkový  přehled  by  získal 
zvláštní  mapkou  českých  lén  v  něm.  říši  za  Karla  IV.  a  Jiřího  z  Podě- 
brady Pro  reprodukční  techniku  by  se  doporučovalo,  zachovat  i  v  II. 
mapě  postup  prvé,  ponechat  územím,  jen  přechodně  naleževším  české 
koruně,  zbarvení  jen  okrajové.  Zbarvení  samo  pak  potřebuje  zřetelněj- 
ších rozdílů,  odstíny  jisou  si  příliš  blízké  a  dvě  základní  barvy  prvé 
mapy  (na  druhé  jediiná)  nemohou  stačit.  Mapaponěmčování  zemí 
koruny  české  téhož  autora,  vítaným  způsobem  vyplňuje  mezeru  pro 
všechny,  kdo  mají  zájem  o  naše  národnostní  poměry.  Vhodným  průvod- 
cem json  pro  ni  soubory  článků  v  Neodvislosti  1918  (Český  živel 
v  „Deutschbóhmen")  a  v  Národě  1918  (Sebeurčení  národů  a  „Deutsch- 
bóhmen"),  uspořádané  rovněž  prof.  Kaprasem  (vyšly  též  jako  brožury), 
které  v  pravou  chvíli  soustředily ,  národopisný,  historický  a  statistický 
materiál  pro  očekávanou  dobu  mírového  jednání.  Mapa  počíná  od  hu- 
sitských válek,  kdy  po  prvé  lze  s  jistou  pravděpodobností  určit  jnaše 
národopisné  poměry,  od  oněch  „předmostí"  (Denis),  která  si  Němci  přes 
počeštění  zemí  husitstvím  zachovali  a  končí  nejvážnější  výstrahou  osm- 
náctého a  devatenáctého  století,  která  nám  tolik  ještě  odňala.  I  zde  by- 
chom si  přáli  trvalého  užívání  mapy,  i  zde  by  přirozené  hranice  byly 
výmluvným  komentářem;  zbarvení  rovněž  vyžaduje  větší  zřetelnosti. 
Doplňkem  této  vývojové  mapy  bude  národopisná  mapa  příštího  sčítání. 
Přání  zde  pronesená  vesměs  se  netýkají  zhuštěného  textu,  nýbrž  map; 
a  jsou^  to  přání  pro  případné  zpracování,  ale  nikterak  ne  výtky  dílu, 
které  šťastným  způsobem  shrnuje  tolik  výsledků  vědecké  práce  a  je  pa- 
mátné velikým  účelem,  jenž  mu  dal  vzniknouti.  jfr. 


Třetí  vydání  studie  E.  de  Laveleye  „Protestantism  a  katolicism 
ve  svém  poměru  ke  svobodě  a  blahobytu  národů"  (přel.  AI.  Hajn,  Praha, 
B.  Kočí  1919)  přichází  velice  vhoď  v  ddbě,  která  nutí  přemýšlet  o  problé- 
mech, znovu  se  vracejících.  Uvolnění  spoutaných  sil  reformací,  použití 
vědy  v  práci  a  ve  výrobě,  obecné  vzdělání  jako  podmínka  občanských 
svobod,  smysl  pro  autonomii  (ať  jednotlivce,  ať  území),  větší  náboženskost 
a  mravnost  vzdělaných  vrstev  u  protestantů,  protože  jejich  víra  se  lépe 
konformuje  rozumu,  při  tom  však  svo«bodné  postavení  světského  života 
vůči  církevnímu  —  to  jsou  hlavní  rozdíly,  které  v  očích  Laveleyových 
rozhodují  spor  ve  prospěch  protestantství  ve  smyslu  klassické  studie. 
Není  prosta  tendence,  ale  největší  cenu  má  tím,  že  nabádá  k  přemýšleni. 


M.  Gorkého  Nečasové  úvahy  (přel.  P.  Maxa,  vyd.  St.  Mi- 
nařík,  Smíchov  1919)  nepozbyly  své  časovosti  podnes  a  zasluhují  i  u  nás 
stálé 'pozornosti.  Duševní  předpoklady  bolševictví  jsou  vystiženy  místy 
aforisticky,  jinde  hlouběji  rozebrány,  ale  všude  podají  mnoho  tomu^  kdo 
se  snaží,  je  pochopit.  Je  to  stejně  „nepatrné  množství  sympatie  u  každého 
a  kolem  každého  z  nás",  jako  lhostejnost  k  dobru  i  zlu,  nízké  hodnocení 
lidského   života,   „ruská   hloupost"  nevzdělaného   davu,   psychologie   těch, 
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kteří  byli  staletí  drženi  v  otroctví,  tak  že  náhlá  svoboda  může  změnit 
otroka  v  otrokáře,  hledajícího  pomstu,  ale  ne  vychovat  svobodného  ob- 
čana, může  vést  k  příšerným  samosoudům  lidovým,  ale  ne  k  smyslu  pro 
právo.  Nejhorší  (ale  historickým  vývojem  pochopitelnou)  vadu  vidí  sou- 
hlasně s  Merežkovským  a  tolika  jinými  v  slabé  vůli.  V  ní  a  v  organisační 
nepřipravenosti  při  konci  carství  vidi  tragickou  vinu  inteligence,  jejíž 
veliká  část  ve  strachu  před  zodpovědností  se  spokojuje  pouhou  kritikou 
a  zůstává  stranou.  Varuje  před  nebezpečným  prohlubováním  propasti, 
která  ji  dělí  od  lidu  a  jejíž  bezútěšné  rozměry  drasticky  líčí.  Nejvíce  vy- 
týká bolševikům,  jak  dovedli  využít  nejnižších  „temných",  „zoologických" 
pudů  vědouce,  že  je  rozpoutávají :  odpor  k  práci,  ;surovost,  nenávist  k  li- 
dem kulturně  vyšším,  ke  všem  kvalifikovaným;  rozněcujíce  pudy  muží- 
kovy, dusí  jeho  sociální  svědomí.  Když  dali  volnost  pudům,  které  se  „na- 
hromadily pod  olověnou  střechou  monarchie",  stávají  se  „bezmocnou 
obětí  ve  spárech  zvířete,  jež  minulost  ztýrala  a  oni  vydráždili".  Proto  se 
bojí  mass  a  lichotí  jim.  Proto  však  také  sami  se  odsuzují  ke  kulturní  a 
hospodářské  neplodnosti,  že  nemohou  ani  vyplnit  hesla,  jichž  jménem 
vyhlásili  revoluci.  Nejvýstižněji  charakterisuje  G.  bolševiky  jako  „revo*- 
lucionáře  na  čas"  na  rozdíl  od  věčného  revolucio,náře.  Prvý  typ  nese 
všechny  znaky  lilbertinství,  touží  jen,  sám  se  dostat  na  místo  dosavad- 
ního despoty,  revoluční  myšlenky  chápe  jen  rozumem,  ale  nesrůstá  s  nimi, 
jeho  vládní  metody  se  neliší  od  dosavadních,  je  přes  všechnu  vzpouru 
spoután  ,, zoologickým  konservatismem",  hledá  negaci  a  nestvoří  nového 
světa;  lidé  jsou  mu  jen  materiál.  Je  vzdálen  tvůrčího,  skutečného,  prome- 
theovského  revolucionáře,  jenž,  chápaje  smysl  vývoje,  dovede  se  povznésti 
nad  svou  osobu  i  svůj  hněv  a  ipomstu  a  hledá  v  úctě  k  člověku  nové  cesty 
k  organisaci  společnosti.  Nedostatek  důvěry  v  sama  sebe  a  vydrážděná 
nevzdělanost  —  v  tom  je  nejhorší  nebezpečí.  Gorkij  ovšem  brzy  postřehl 
těžký  omyl  bolševiků,  počítajících  se  ,, socialistickým"  mužíkem;  on  snad 
prvý  viděl,  že  bolševictví  zničením  velkostatků  zrodilo  nového,  malého, 
ale  ,, tvrdého  a  jadrného"  burzou  na  vsi.  Při  tom  však  se  snaží,  být  spra- 
yedliv  i  vůči  bolševikům,  uznává  jejich  veliké  úmysly,  nepopírá  idealismu 
jejich  vůdců  a  stále  poukazuje  na  to,  jak  jejich  chyb  využije  reakce.  Zná- 
^imoje  jeho  varování  před  vzájemným  podezíráním  z  úplatnosti  cizími 
ilienězi.  Ale  stejně  kritický  zůstává  i  tam,  kde  lidoví  komisaři  uhodí  na 
národní  strunu  a  dávají  zaznít  bolševickému  ruskému  mesianismu,  v  němž 
doznívá  hlas  protichůdných  slavjanofilů;  proti  psychologii  vyvoleného 
národa  staví  na  oči  skutečnou  úroveň  lidu  i  západní  vzor.  Jestliže  přes 
to  nejednou  idealisuje  proletariát,  má  to  dojista.  výchovný  účel:  stále 
ukazovat  na  veliký  cíl,  aby  se  neztratil  z  dohledu. 

Je  však  otázka,  zdali  přes  to  všechno  Gorkého  obrat  k  bolševikům 
(Doslov)  znamená  takový  přelom  a  bezcharakternost,  jak  se  tvrdívá.  Sou- 
dím, že  v  jeho  statích  už  je  nejedná  předzvěst  toho,  hlavně  snad  jeho 
odpor  proti  fatalismu  a  proti  slabé  vůli,  jeho  zoufalé  hledání  lidí,  od- 
hodlaných k  činům,  volání  „na  poušti,  bohužel  —  nikoli  neo-bydlené", 
úsilí  po  positivní  organisační  práci.  To  vše  napovídá,  že  Gorkij  se  ne- 
mohl trvale  spokojit  pasivní  opO'si<:í,  jsa  přesvědčen,  že  právě  inteli- 
gence musí  zasáhnouti  aktivně.  K  tomu  přistupuje  lákavost  kulturního 
programu  Lunačarského.  Jsou-li  tu  jiné  motivy,  to  se  zatím  vymyká  po- 
souzení. Ale  Gorkij  sám  si  škodí,  zastírá-li  svůj  obrat  bolševickou  fraseo- 
logií  o  západním  imperialismu,  s  jehož  cynismem  ztotožňuje  i  Wilsona, 
užívá-li  sám  teď  slov,  blízkých  bolševickému  národnímu  mesiášství.  Cen- 
nější poučení,  nežli  tyto  stránky,  dává  úsilí  Gorkého,  vypěstovat  přímo 
živelnou  idiosynkrasii  proti  krutosti  a  krveprolévání,  čímž  jediné  dnešní 
hrůzy  mohou  dorůsti  historického  a  mravního  významu.  Analogie  s  na- 
šimi poměry  —  nepochopení  jednotlivých  výrobních  odvětví,  vzrůst  nové 
buržoasie,  věčné  a  zálibné  analysování  rozvratu  jako  záminka  vzájemného 
obviňování,    místo   positivní  práce  proti   němu,   radost    z    negace,    špatné 
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užívání  svobody,  cizost  mezi  jednotlivými  vrstvami  —  to  vše  mluví   dů- 
tklivou  řečí  nejvážnější  výstrahy.  —  jfr. 


D.  Merežkovskij:  Od  války  k  revoluci.  Nečasový  denník 
(přel.  J.  Trumpus,  nákl.  J.  Toužimského,  Vršovice  1919).  Gorkij  proti 
Tolstému  a  Doistojevskému,  ale  Gorkij  „nový",  pozdějšího  období, 
,,kollektivní",  dychtící  „nevědomky  ipo  náboženském  uvědomění",  typisu- 
jící  „dvě  duše"  Ruska  dědem  a  babičkou  svého  ,, Dětství",  appoloinským 
principem  západně-vědeckým  a  dionysovským  východně-náboženským 
—  takové  je  terna  úvodní  stati  „Nesvatá  Rus".  A  třeba  Merežkovskij 
vytýká  Gorkému  nepochopení  náboženství  a  popírá  správnost  obou  typů, 
přece  ,, ruskou  (pravdu"  Gorkij  vidí  dle  něho  lépe,  než  kdo  (před  ním, 
protože  se  na  ni  „díval  zevnitř".  Nemocná  krasavice  —  to  je  obraz 
Ruska,  kolísajícího  mezi  Evropou  a  Asií,  Ruska,  jehož  vůdcům  i  lidu 
schází  vůle,  tak  že  i  při  vzpouře  čekají  zázrak  a  uchylují  se  k  Tolstého 
nečinnosti,  nebo  upadají  v  olblomovštinu;  jediné  východisko  jest  chtíti, 
f—  V  žiivotě  Tolstého  „Kristova  dělníka",  obnovujícího  křesťanství  tím, 
že  je  uvádí  v  souvislost  se  sociální  bolestí,  vidí  M.  ineuvědomělou  snahu 
spojit  obě  svatosti,  narození  i  smrti.  —  Nejhůře  v  osvětlení  Merežkov- 
ského  vypadá  životní  profil  Turgeněvův  jemuž  přiznává  geniální  pocho- 
pení ženství,  jež  viděl,  dík  svému  založení,  rovněž  ..zevnitř".  Merež- 
kovsikij  pak,  přecházeje  do  filosofie  dějin,  touží  po  návratu  k  věcně  žen- 
skému, k  lásce,  protože  ,,svět  hyne  zase  na  mužskost".  V  pestrém  sledu 
tématy  autor  příkře  odmítá  futurismus,  hlavně  žiivotní  (ne  tak  umělecký) 
protože  vzdálenou,  skutečnou  budoucnost  obětuje  přítomnosti,  stělesňuje 
úpadkový,  mechanický  positivism.  Líčenim  poměru  zástupců  ruské  kul- 
tuj*y  (Struve  a  Bejusova)  k  futurismu  připomíná  rousseauovské  nadšence 
Přírody  v  šlechtické  společinosti  předrevoluční. 

Čtenář  obou  statí  o  děkabristech  stěží  se  ubrání  hlubokému  pohnutí: 
Merežkovskij  mluví  v  jistém  smyslu  o  návratu  k  nim,  protože  v  2.  po- 
lovici minulého  století  se  ztrácí  náboženský  smysl  osvobozujícího  hnutí: 
„spojením  pravdy  náboženské  s  pravdou  sociální  jsme  svým  dědům  bližší, 
než  svým  otcům." 

Nacionalismem,  jemuž  vytýká  ,, náboženskou  lež",  nemíní  M.  ná- 
rodní uvědomění  v  našem  smyslu  (jehož  nedostatek  v  Rusku  aspoň  do  ne- 
dávná byl  nepopiratelný),  nýbrž  slavjanofilství  ve  starém,  panrusiistickém 
smyslu,  za  něž  dává  mluviti  Tučevovi.  Nehledě  k  tomu,  že  ve  své  histo- 
rické konstrukci  promítá  nacionalismus  i  do  dob,  v  nichž  nemá  místa, 
je  zcela  pochopitelno,  že  se  M.  rozhoduje  pro  velikého  Tučevova  proti- 
chůdce,  západníka  Cádajeva  a  proti  světovému  poislání  samoděržaví,  pra- 
voslaví a  potlačování  světové  revoluce.  Ale  klade-li  tomuto  ,, zoologickému 
patriotismu"  za  vzor  polský  mesianism,  je  to  snad  míněno  více  pro  sblí- 
žení obou  národů,  nežli  jako  lélc,  protože  ideologie  vyvoleného  národa 
by  tu  byla  léčena  jenom  jinou  svou  variantou.  Také  Solovjev  dochází  po- 
dobné ^  interpretace,  že  „národní  určení  Ruska  spočívá  v  přemožení 
nacionájního  a  dosažení  všelidského"  a  ve  stejném  smyslu  si  přeje  M. 
mít  rozřešenu  otázku  neruských  národů  v  Rusku  (zvláště  se  zabývá  židy). 
Ze  studie  o  tragice  Cádajevova  Filosofického  liistu  je  patrno,  že  M.  „vše- 
syětovostí"  ^nemíní  bezkrevnost  národnosti,  ani  zamítnutí  macionálního 
cítěni,  nýbrž  „jeho  nejvyšší  klad,  neboť  nacionální  dochází  svého  splnění 
pouze  ve  všesvětovém."  Z  nezkroceného  nacionalismu  vyrůstá  válka, 
„vrah  labutí"  (Villiers  de  Tlsle  Adam),  „metafysika,  přioděná\  krvi  a 
železem";  musíme  přestat,  pokládat  ji  za  něco  přirozeného,  čemu  není 
vyhnutí  a  překonat  ji  překonáním  „zvířecího  nacionalismu"  (ve  smyslu 
shora  uvedeném).  Je  vidět,  jak  málo  znali  Rusko  ti,  kteří  nevěřili,  jak 
příznivá  byla  půda  bolševickému  převratu,  když  přišel  s  heslem  „válka 
válce".  A  stejně  je  patrno  („Sklo  a  železo"),  jak  už  docházela  ohlasu 
tragická  alternativa,  má-li  se  Rusko  dřív  uvnitř  osvobodit,  anebo  musí-li 
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dříve   zvítězit.   M.  alternativu   zamítá,   vida   nerozlučnost   obou   úkolů  — 
poznání,  které  neproniklo. 

Ostrý  kritik,  bedlivě  se  varující  vlivu  válečného  tisku  (válečnému 
nacionalismu  ruskému  nastavuje  zrcadlo  istať  „Slavíci  a  k/ev"),  vidí  však 
stejně  bystře  i  do  nepřátelského  tábora;  „Dva  islámy"  (byť  se  tu  ozý- 
valo nietzscheovské  pojímání  reformace  jako  už  dři  v  e^  jednou)  ukazuji 
vnitřní  nutnost  německo-tureckého  spojenectví,  v  němž  autor  vidi  boj 
proti  křesťanství  a  náboženství  vůbec.  tJzkosti  o  kulturu,  „tenkou  vrstvu 
nad  bažinou  barbarství"  a  snaze  o  nové  náboženství,  již  representuje 
autorovi  Kartašev,  jsou  věnovány  závěrečné  stránky  poutavých  studii, 
jejichž  uvedení  k  nám  jest  vítati;  přispějí  k  objasnění  duchových  před- 
pokladů dnešního  Ruska.  Překladu  schází  bohužel  výklad  o  Merežkov- 
ském.  t.  j.  o  jeho  úloze  za  války,  který  by  správnému  pochopení  mohl 
vydatně  pomáhati.  Chybný  by  byl  skeptický  závěr,  neboť  o  Merežkov- 
ském  platí,  co  sám  praví  o  Gorkém:  nevěří  ve  Svatou,  pokornou,  otro- 
ckou, ale  v  hříšnou,  rostoucí,  osvobozující  se  Rus.  Ví.  že  není  „Svaté 
Rusi",  ale  věří,  že  „Svatá  Rus"  přijde.  —  jír. 


DIVADLO. 

Viktor  Dyk  dává  rád  starým  látkám  nový  smysl.  V  ,,Ondřeji 
a  drakovi"  (23.  prosince  na  Národním  divadle)  zipracoval  báji  o  vy- 
svobození dívky  z  moci  drakovy,  známou  z  řeckého  mytu  o  Perseovi  a 
Andromedě  i  z  novověkých  pohádek.  Po  svém  způsobu  pojal  látku  iro- 
nicky. Ve  skalách  za  vsí  se  usadil  drak  a  žádá  za  nejkrásnější  pannu  ze 
vsi.  Tak  aspoň  píše  na  deštičky,  které  vesničanům  rozhazuje.  Je  vybrána 
Madlenka.  Nikdo  se  neodvažuje  jí  zachrániti,  jenom  Ondřej  jde  na  draka. 
Ale  pozná,  že  draka  dělá  nejošklivější  hoch  ze  vsi,  jenž  jinak  nemohl  na- 
lézti nevěsty.  Ondřej  ho  ze  soustrasti  neprozradí,  ale  věc  vyjde  přece  na 
jevo  a  Ondřej  klidí  za  svou  odvahu  jen  smích.  Tu  jeho  zbabělý  druh 
Štěpán  rozhlašuje,  že  draka  sám  zkrotil  a  ukryl.  Stane  se  hrdinou  vsi  a 
miláčkem  Madlončiným;  také  v  pohádkách  má  býti  často  připraven  pravý 
hrdina  o  ovoce  svého  činu.  Ale  na  konci  přece  vyjde  pravda  na  světlo. 
Veselohra  je  do  jisté  míry  alegorií,  má  ještě  jiný  hlubší  smysl,  bohužel 
ne  jediný.  Hlásá,  že  nebezpečenství  bývá  někdy  jen  zdánlivé,  že  i  ten 
je  hrdina,  kdo  se  proti  němu  postaví  (tak  činí  také  miláček  Dykův  Don 
Quijote)  že  svět  chce  býti  klamán  a  že  odměnu  dostává  ne  ten,  kdo 
nejvíce  vykonal,  nýbrž  kdo  nejvíce  mluví  a  lže.  Tato  myšlenka  ležela 
básníku-politikovi  asi  nejvíce  na  mysli.  Hra  baví  ostrým  vtipem  a  bizar- 
ním přetvořením  staré  pohádky,  ale  nedojímá:  povahy  —  kromě  Ondřeje 
—  jsou  příliš  nesympatické,  kruté  a  hrubé.  Ondřej  je  statečný  a  šlechetný, 
ale  tvrdohlavý,  někdy  nerozhodný  —  a  draka  nezabil.  —  Veselohra  byla 
vkusně  vypravena.  Pozadim  byl  plošný  obraz  krajiny,  ohraničený  látko- 
vými závěsy.  tJlohy  byly  pečlivě  nastudovány.  Ondřeje  hrál  p.  Deyl 
ohnivě  a  mužně.  Půvabnou  Madlenkou  byla  si.  Odstrčilová.  Sprostého 
Štěpána  dával  p.  Steimar  až  příliš   životně.  Režii  měl  p.  Hurt. 


Stanislav  Lom:  Děvín  (3.  prosince  v  Národním  divadle).  Lom 
přetvořil  ve  své  hře  samostatně  a  odvážně  staré  české  pověsti.  Jen  tak 
mohlpředvésti  v  nedlouhé  hře  boje  s  Franky,  povolání  Přemysla  za  kní- 
žete, dívčí  válku  a  Libušinu  věštbu.  Spojení  těchto  prvků  jest  dobře  pro- 
myšleno. Potupu  Libuše  při  sporu  dvou  bratří  a  její  rozhodnutí  vzíti  si 
muže,  známé  z  kroniky  Kosmovy,  rukopisu  Zelenohorského,  Smetanovy 
Libuše  atd.,  nahradil  básník  poselstvím  Iránského  krále  (L  dějství),  které 
ve  skutečnosti  přišlo  k  Samovi.  Tím  vnesl  do  hry  protivu  živlu  českého 
a  německého.  Boj  proti  Germánům  sjednocuje  celý  národ  —  první  poli- 
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tická,  nacionální  myšlenka  hry.  Zvláštním  a  nepříliš  šťastným  způsobem 
vysvětlil  básník  cestu  Libušina  koně  do  Stadic  k  Přemyslu  (ii.)-  Byl  to  kůň 
Přemyslův,  Přemysl  jej  prodal  cizímu  kupci  a  ten  zaise  Kaši,  která  jím 
tajně  nahradila  pošlého  koně  Libušina  (L).  Šťastná  jest  jiná  změna  Lo- 
.mova:  z  Libušiny  družky  a  kruté  válečnice  Vlasty  učinil  oddanou  milenku 
Přemyslovu  v  jeho  rodné  vsi.  Přemysl,  zvolen  byv  knížetem,  ji  opouští, 
neboť  stojí  v  cestě  jeho  velikému  poslání  (IL).  Opuštěná  Vlasta  šílí  (jako 
Ofelie)  a  zapálí  dívčí  hrad;  tím  usnadní  vznik  nového  řádu  (IV.  a  V.). 
Vůdkyní  dívčího  odboje  je  sama  Libuše,  jež  se  nechce  poddati  Přemy- 
slovi, ač  hO'  miluje  (IIL,  jako  Grillparzerova  Libussa).  Z  krutých  bojů 
mužů  a  žen  učinil  básník  jen  nepřátelství  ofcou  pohlaví.  Mužové,  majíce 
jíti  do  války  proti  Frankům,  zmocní  se  v  noci  žen.  První  se  vzdá  Tetka 
milovanému  Bivoji  (IV.);  v  pověsti  miluje  Bivoj  Kasu.  Také  Libuše  se 
vzdá  Přemyslovi:  její  sen  o  vládě  lásky  a  míru  ustupuje  Přemyslovu  pře- 
svědčení o  potřebnosti  meče  —  druhá  politická  myšlenka  hry.  Přemysi 
porazí  Franky  (V.),  tak  jako  před  tím  přemohl  Avary  (II.).  Obé  učinil 
podle  dějin  Samo,  ale  Přemysla  a  Sama  stotožňují  i  někteří  noví  děje- 
pisci. Vítězstvím  upevní  Přemysl  svou  moc  a  pokoří  odpor  mocných  vé- 
vodů; jeho  ,cílem  je  „síla  a  svoboda  rodných"  (V.) — třetí,  demokratická 
idea  hry.  Vedle  důmyslné  kombinace  bájí  jsou  silnou  stránkou  ,,Děvína'\ 
tak  jako  ,, Vůdce",  hluboké  myšlenky,  vyjádřené  krásnou  formou,  zvláště 
o  poměru  muže  a  ženy  (II.).  Mistrem  lyrické  formy  jeví  se  básník  v  mi- 
lostné scéně  Přemysla  a  Vlasty  (II.)  a  ve  výjevu  před  únosem  žen  (IV.j. 
Osoby  jsou  příliš  stylisované  a  nám  vzdálené,  aby  byly  životní.  Omezení 
jejich  počtu  (zvláště  v  I.  a  III.  dějství)  by  bylo  prospělo  jednotě  dra- 
matu. —  Hra  je  psána  krásnou  řečí  (pouze  jazyk  scénických  poznámek 
je  strojený),  v  nerýmovaných  verších  daktylskotrochejských  o  nestejném 
počtu  stop;  byly  pěkně  přednášeny.  Architektonická  dekorace  a  kostýmy 
připomínaly  „velikou  operu".  Arci  mythické  prostředí  k  tomu  svádů 
Ušlechtilou  Lilbuší  byla  pí.  Nasková.  Krásnou  dvojici,  byť  trochu  senti- 
mentální, tvořila  pí.  Dostálová  jako  Vlasta  a  ip.  Jičínský  jako  Přemysl. 
Ostatní  úlohy  hrály  pí.  Vrchlická,  Suchánková,  Želenský  a  j.  —  Drama 
vyšlo  tiskem  jako  sv.   i8i.  Uměleckých  snah  (B.  Kočí,   1919). 


Francois  de  Curel:  Nová  modla  (přel.  H.  Jelínek;  17.  pro- 
since na  Městském  divadle  vinohradském).  Ve  hře  (z  r.  1899)  se  řeší  po- 
měr vědy  a  víry  podobně  jako  ve  válečném  románu  Bourgetově  .,, Smysl 
smrti".  Představitelem  vědy  je  slavný  lékař  Donnat,  jenž  koná  pokusy 
o  rakovině  na  lidech  nezhojitelně  nemocných.  Věda  je  mu  bohem,  „novou 
jmodlou",,  pro  niž  zanedbává  i  své  choti.  Pendantem  k  němu  jest  jeho 
přítel,  psycholog  Cormier,  stejně  přesvědčený  o  moci  vědy.  Představitel- 
kou víry  je  prostá  klášterní  chovanka  Milatová.  Donnat  jí  vočkoval  rakoi- 
vinu,  pokládaje  ji  za  nevyléčitelnou  souchotinářku.  Avšak  dívka  jakoby 
zázrakem  se  uzdraví  a  má  nyní  podlehnouti  rakovině.  Zoufalý  lékař,  zkla- 
maný svou  vědou,  vočkuje  si  sám  hrozný  jed,  aby  dal  ipokutu  za  svůj  čin 
a  zároveň  mohl  na  sobě  pozorovati  průběh  smrtelné  choroby.  Dívka  zná 
svůj  osud,  ale  nereptá,  ráda  umírá  ku  prospěchu  trpícího  lidstva.  Donna- 
tova  žena  zprvu  nenávidí  svého  muže-vraha  a  hledá  útěchy  u  psychologa, 
ale  marně.  Když  se  doví  o  odhodlání  mužově,  vrací  se  k  němu  a  dopro- 
vází oddaně  jeho  i  jeho  oběť  na  cestě  smrti.  A.  É.  Sorel  (Essai  de  psycho- 
logie dramatique,  str.  187.)  vykládá  zajímavě,  odkud  vzal  Curel  námět  své 
hry.  Kdosi  podváděl  při  hře;  jeho  žena,  jsouc  tím  zhnusená,  stala  se  mu 
nevěrnou  a  hráč  si  proto  zoufal.  Dále  jakýsi  lékař  byl  odsouzen,  ponČ;- 
vadž  dělal  pokusy  na  svých  nemocných.  Curel  obé  spojil  a  stvořil  dílo 
plné  hlubokých  úvah,  jednoduché  stavby  dramatické  a  přece  úchvatné.  — 
Lékařem  byl  p.  Vydra.  Jeho  pohyby,  tempo  a  síla  slov  byly  do  všech 
podrobností  promyšleny  a  na  mnohých  místech  strhující.  Chladně,  ale  vý- 
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razně  hrál  jeho  přítele  psychologa  p.  Vávra.  Lékařovu  choť  hrála  ušlech- 
tile pí.  Iblová,  jeptišku  si.  Friedlová. 

S  t  r  i  n  dib  er  gů  v  „fTanec  smrti"  ;(I.  díl;  přel.  F.  V.  Krejčí; 
nově  nastudováno  7.  liistopadu  na  Městském  divadle  vinohradském)  jest 
jako  většina  jeho  her  tragedií  manželství.  Viny  nemá  jenom  žena,  jak  to- 
mu bývá  jindy  u  Strindberga,  nýbrž  i  muž,  nebo  spíše  ani  jeden  ani  druhý 
ale  krutý  a  nesmyslný  život.  Důstojník  Edgar  je  úskočný  despota,  roz- 
vádí přátele  i  příbuzné,  každého  nemávidí  a  pokládá  za  padoucha  nebo 
hlupce.  A  přece  je  to  ubožák,  jehož  je  nám  líto.  Jeho  povaha  zhořkla  a  se 
zkazila  tvrdým  bojem  o  život.  Jeho  žena  Alice  ho  nenávidí,  čeká  na  jeho 
smrt  jako  na  vysvobození;  i  ji  učinil  život  zlou.  2ijí  pětadvacet  let  v  man- 
želství. Jeho  zoufalou  nudu  a  hrůzu  si  jasně  uvědomí,  když  zavítá  do 
jejich  nehostinného  domu  přítel  z  mládí  Kurt.  Edgar  hrozí  ženě  rozvo- 
dem. Alice  udá  svého  muže  a  chce  odejiti  s  Kurtem.  Ale  manželé  brzy 
vystřízlivějí:  jsou  k  sobě  připoutáni,  své  utrpení  musí  nésti  do  konce, 
budou  slaviti  stříbrnou  svatbu.  Hra  je  mistrovským  dílem  nejen  po 
stránce  psychologické,  nýbrž  i  technické.  Jednota  děje,  místa  a  času  .:e 
v  ní  dokonale  zachována.  Má  jen  tři  osoby,  odehrává  se  v  jediném  pokoji 
a  trvá,  jak  žádal  Aristoteles  a  novověcí  teoretikové,  jediný  den,  od  ve- 
čera do  večera.  —  Edgara  hrál  jako  při  dřívějším  provozování  p.  Vydra. 
Dal  mu  vhodnou,  vojensky  drsnou  masku,  pohyby  i  řeč.  Záchvaty  nemoci 
předvedl  lékařsky  věrně.  Alice  připadla  pí.  Benoniové  (po  pí.  Durasové). 
Vylíčila  stejně  dobře  její  resignovanou  o^mirzelost  jako  náhle  probuzenou 
démoničnost.  Kurta  dával  p.  Rozsíval. 


„Bobří  kožich"  (20.  listopadu  ve  Švandově  divadle)  náleží  k  star- 
ším, realistickým  hrám  Gerharta  Hauptmanna;  byl  po  prvé  pro- 
vozován a  vydán  r.  1893.  Nepozbyl  nic  ze  své  zajímavosti.  Je  satirou  na 
pruskou  policii,  která  pro  samé  starosti  o  podvratné  živly  nechá  zloděje 
krásti,  a  zároveň  je  věrným,  podrobným  obrazem  života  chudých  lidí 
z  okolí  Berlína.  Nositelem  úřední  moci  je  přednosta  úřadu,  omezený  a 
nadutý  baron  Wehrhahn,  jenž  přijímá  udání  od  lidí  nejhorších.  Zástup- 
cem druhého  světa  jest  pradlena  Wolfová,  skutečná  hrdinka  hry.  Stará 
se  pečlivě  o  svou  rodinu,,  po  celé  dni  se  lopotí,  a  když  je  třetba,  nelekne 
se  ani  krádeže.  Svým  důvtipemi,  duchapřítomností  a  energií  překonavá 
vítězně  všecky  překážky.  Vládne  nad  svým  přihlouplým  mužem  a  dvěma 
dcerami,  získá  si  úplnou  důvěru  pana  Krůgera,  jejž  dvakrát  okradla,  ba 
vodí  za  nos  samého  Wehrhahna.  Svého  vlivu  nezneužije:  přimlouvá  se 
u  něho  za  doktora  Fleischera,  podezřelého  z  protirvládního  smýšlení.  Hra 
je  místy  rozvláčná,  zvláště  ve  scénách  s  nahluchlým  Krůgerem.  —  Pra- 
dlenu hrála  živě  a  rázně  pí.  Nedošínská.  Trojici  úředních  osob,  Wehr- 
hahna. písaře  Glasenappa  a  sluhu  Mitteldorfa,  předvedli  vtipně,  slohem 
karikatury,  pp.  Smolík,  Plavec  a  Faltys.  I  ostatní  herci  se  přičinili  svě- 
domitě o  úspěch  hry.  V  maskách  i  výpravě  bylo  šetřeno,  pokud  možno, 
podrobných  předpisů    básníkových.   Překladatel    veselohry    nebyl   uveden. 


Calderon:  Chudý  muž  musí  míti  za  ušima  (podle  zpra- 
cování B.  Adlera  přeložil  A.  Klášterský;  11.  prosince  ve  Švandově  divadle). 
Don  Diego,  hrdina  veselohry  Calderonovy,  připomíná  dona  Juana.  Je 
urozený,  sličný,  smělý  a  má  oddaného  sluhu,  jemuž  ukládá  nesnadné 
úkoly.  Miluje  najednou  dvě  dívky  přítelkyně,  jednu  doopravdy,  druhou 
spíše  pro  peníze;  tím  se  liší  od  Juana,  jenž  miluje  vždy  pro  lásku  samu. 
Obě  dívky  hoří  pro  Diaga  a  opouštějí  k  vůli  němu  své  bývalé  milence. 
Ale  doimluví  se  a  poznají,  že  jsou  klamány.  Diego  musí  odejíti  s  hanbou. 
Moliěrův  don  Juan  si  umí  lépe  pomoci  v  podobné  nesnázi.  Diega  nám  ne- 
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musí  býti  líto:  ošidil  přihlouplého  šlechtice  Sancha  o  mnoho  peněz  a  jinde 
se  mu  snad  i  v  lásce  povede  lépe.  Komika  hry  vyplývá  jednak  z  nesnází 
a  uskoků  Diegových,  jednak  z  kontrastu  mezi  šlechtickou  uhlazeností  a 
sluhovou  neotesaností.  —  Překlad  hry  se  zvučnými  rýmy  se  poslouchal 
pěkně.  Jednoduchou  a  vkusnou  dekoraci  natvrhl  C.  Jandl.  Pozadím  ve 
všech  čtyřech  dějstvích  byl  plot  porostlý  růžemi.  Část  jeho  byla  zakrý- 
vána závěsem.  Ve  středu  byl  výstupek  mezi  dvěma  sloupy.  Diega  hrál 
p.  Kadlec  v  pěkné  masce  rytíře  se  dvěma  srdci.  Pan  Veverka  v  úloze  slu- 
hově se  oisvědčil  stejně  dobrým  mimikem  jako  deklamatorem.  Komického 
Sancha  dával  p.  Rint,  milenky  pí.  Švandová  a  Ortová. 

Knižně  vyšlo: 

D.  S.  M  e  r  e  žk  o  v  s  k  i  j,  D.  Filosofov  a  Zinaida  Gippiu- 
sová  Merevžkovskaja:  Makový  květ.  Drama  o  čtyřech  děj- 
stvích. Autorisovaný  překlad  Zofie  Pohorecké  (Uměleckých  snah  sv.  173, 
B.  Kočí  1919).  Děj  „Makového  květu"  je  čerpán  z  ruské  revoluce  r.  1905 
a  1906,  jež  byla  předehrou  veliké  revoluce  nynější.  Drama  připomíná 
Ropšinův  román  „To,  čeho  nebylo  (Tři  bratři)",  líčící  také  onu  revoluci. 

V  románu  i  dramatě  jsou  synové  revolucionáři,  jejich  otcové  reakcionáři 
nebo  'buržoové.  Je  to  stará  historie  ,.Otců  a  dětí";  jedni  druhým  neroz- 
umějí, ale  všichni  trpí.  Ropšin  i  Merežkovskij  je  nestranný  soudce,  nevy- 
slovuje  se  ani  pro  tu,  ani  pro  onu  stranu.  Román  i  drama  se  končí  ne- 
šťastně. Ropšin  v  rozsáhlém  románu  pracuje  arci  s  větším  aparátem,  ale 
i  u  Merežkovského  vystupuje  mnoho  osob,  až  příliš  mnoho,  které  před- 
st^avují  různé  typy  ruské  na  počátku  20.  století.  Je  tu  profesor  Motovilov, 
přející  svobodě,  ale  děsící  se  bojů  k  ní  vedoucích,  zkrátka  „buržoa",  jeho 
syn  Andrej,  dekadentní  básník  a  romantický  revolucionář,  jenž  hyne  při 
moskevskérn  povstání,  jeho  sestra  Soňa,  která  byla  ošetřovatelkou  v  ru- 
skojaponské  válce  a  smrtí  bratrovou  je  navždy  zlomena,  Sonin  milenec 
Boris,  plnící  svou  důstojnickou  povinnost,  také  zničený  smrtí  Andrejovou, 
stará  zpátečnická  služebná,  žid  Blank.  jediný  jasně  vědomý  svého  cíle, 
romantický  žid  Kohn.  nábožensky  exaltovaná  vdova  Anna.  Guščin  stu- 
dent a  dekadent  atd.  I  děje  ,ie  ve  hře  více   než  bývá  v  ruských  dramatech. 

V  I.  dějství  se  rozchází  Andrej  s  rodiči:  pozadím  je  oslava  manifestu 
svobody.  V  II.  dějství  umírá  Andrej  a  Soňa  se  rozejde  s  Borisem.  V  III. 
jednání  se  líčí  revoluce  na  venkově;  Blank  jejž  Soňa  má  ráda,  je  zatčen. 
Ve  IV  jednání  v  Paříži  učiní  sebevraždu  Soňa  a  Boris,  kteří  se  nemohou 
ani  milovati  ani  dále  žíti  a  pracovati.  —  V  překladu  jsou  některé  rusismy: 
dvorník  (str  8),  neuspěl  (38),  krylco  (56)  a  chyby  tvaroslovné:  rozvíjí 
se...  květy  (5),  začla  (69].  K.  Svoboda. 
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(K  jeji,a  šedesátinám  dne  22,  ledna   1920.) 

Konec  devatenáctého  století  zrychlil  tep  osvětového  ži- 
vota v  Čechách.  Ve  vědě  ustavení  české  university  s  čerstvou 
minulostí  protirukopisného  boje;  v  literatuře  vrcholení  Lumí- 
rovců  a  nástup  odbojné  Modemy;  v  hudbě  vítězství  Smeta- 
novo i  Dvořákovo  i  pronikání  Fibichovo;  ve  výtvarném  umění 
nový  kvas  kolem  Mánesa;  v  politice  zmohutnělé  mladočešství 
a  jeho  kcTektiv  poikrokoivý  a  sooiaílistický:  to  vše  roistlo  vedle 
sebe  tak  rychle  a  rodilo  tolik  tvůrčích  činů,  že  bylo  brzy  vo- 
láno v  tomto  přeskupování  vůdčích  duchů  a  přehodnocování 
idejí  po  orientaci  a  přehlídce  přítomnosti  i  minulosti,  neměl-li 
naistatí  zmiatek  a  bezradboist.  Staré  metody  a  klíče  revisio- 
nistů  předchozích  zrezavěly,  bylo  třeba  duchů  moderně  zbro- 
jených a  odborně  ukázněných,  aby  byli  s  ideový  dobový  pří- 
val i  určili  mu  základ  z  minulosti  a  směrnici  budoucnosti. 
Zdravý  a  živý  organism  národní  v  osudné  chvíli  přechodu  vždy 
probudí  takovéto  pohotové  duchy.  Učinil  tak  i  tentokráte. 
Nebylo  oboru  lidského  vědění  a  umění,  aby  ho  český  organism 
neobsadil  směrodatným  kritickým  jménem  a  nenaplnil  do- 
bově úměrným  činem.  Málokterá  chvíle  dala  žíti  v  Čechách 
vedle  sebe  tolika  osobnostem  při  srážce  pokolení  a  jejich 
idejí.  V  literatuře  dá  se  případ  sledovati  až  typicky.  V  její 
aréně  nástup  duchů,  zápas  směrů  a  idejí,  boj  o  látku  a  formu 
daly  se  nejvášnivěji,  nejútočněji.  Co  jméno,  to  výzva  a  boj, 
často  hodně  drsný,  zraňující,  osobní  a  stranný,  tak,  jak  tomu 
musí  býti,  má-li  se  vybojovati  nová  hodnota  a  dále  pokročiti. 
Nebylo  v  Čechách  větší  myšlenkové  bitevní  vřavy  tvůrců  i  kri- 
tiků, nebylo  dotud  kritiky  tak  statečně  odvážné  a  tvůrčí,  tak 
osobní,  osobnostní  a  osobité,  tak  výstižně  hodnotící  a  zase  tak 
křivdivě  zraňující.  Dospěli  jsme  chvíle,  kde  pro  zdraví  literár- 
ního vývoje  byl  nutný  i  soudný  a  spravedlivý  odstup  s  bojiště, 
kde  s  perspektivy  minulosti  bylo  takticky  rozsuzovati  a  po- 
suzovati, opravoivati  a  ověřovati  resultáty  bojů  přítomnosti. 
Modernisace  české  literární  historie  v  Renardově  smysle  byla 
prostě  naléhavou  nutností  a  dosavadní  výměr  její,  omezující  se 
t>odle  Dobroivského  a  Jungmaninia  na  pouhé  registrování,  podle 
Šafaříka  na  pragmatické  řazení,  podle  Gebauera  na  mluvnické 
a  látkové  filiační  studium  autoirů  a  knih,     přežil  a  vyžil  se  a 
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nutkal  k  časovému  přehodnocení.  Literární  česká  historie, 
měla-li  býti  na  dobové  výši,  musila  literaturu  hodnoititi  my- 
šlenkově, látkově,  typově  a  tvarově,  v  rámci  domácím  i  evrop- 
ském, v  mezích  vlaistní  tvůrčí  mohoucnosti  i  cizích  podnětů, 
v  ohlasech  politickonárodních  i  společenských  a  pojímati  ji 
jako  přirozený  a  nutný  důsledek  a  organickou  reakci  na  nárazy 
literárních  proudů  světových.  Nový  český  literární  historik 
nesměl  býti  již  jen  popisovač  knih,  autorů,  literárních  dějstev, 
ale  duch  dobyvačný,  filosoficky  školený,  umělecky  zjemněný, 
vědomý  důležitosti  detailu,  schopný  historické  perspektivy, 
plastický  oživoivač  a  obratný  vyviolaviač  dbb  i  osobnoistí;  duch 
objektivně  klidný,  dalekozralký  po  celé  československé  lite- 
rární oblasti,  bez  kmenotvéhoi  předisudkcvého  zákalu,  harmo- 
nický a  vyrovnianý.  Tento  nový,  nesnadný  a  odpovědný  úkol, 
přikázaný  velkou  do^bou,  v  heslech  již  tušený  a  opověděný  Ne- 
beským, Sabinou  a  Šmídkem,  plně  pochopil,  přejal  a  naplňo- 
val —  Jaroslav  Vlček.  Byl  k  němu  životem  zrovna  až 
předurčen:  jeho  děd  byl  lékařem  na  Slovensku  a  obklopil  se 
anglickými,  francouzskými  a  německými  filosofy;  jeho  otec  byl 
profesorem  ma  báňskobysitřickém  gymintaisiu  o  temdencích  česko- 
slovenských; jeho  matka  Slovenka;  Vlček  sám  pak  studoval 
v  Praze  filosoíii  v  období  zmocněného  vědeckého  a  literárního 
ruchu,  suploval  v  Brně,  živen  svéráznými  intencemi  morav- 
skými, a  v  bojích  za  vědeckou  očistu  ocitl  se  jako  profesor 
v  Praze  přímo  mezi  ikonoklasty  jako  jejich  literárně-historický 
pomahač;  rámec  života,  jenž  opravdu  ověřoval  Jaroslava  Vlčka 
k  literárnímu  dějepisectví  v  moderním  pojetí  u  vědomí  česko- 
slovenské literární  jednotnosti. 

Vlček  postupoval  k  tomuto  cíli  dvojím  směrem:  specielním 
studiem  literatury  na  Slovensku  a  literatury  Čech,  Moravy  a 
Slezska.  Hned  na  počátku  své  dráhy  vytkl  si  úkolem  zpravo- 
vati Slováky  o  Češích  a  Čechy  o  Slovácích.  Brzy  po  jeho  pří- 
chodu do  Prahy  z  drobných  referátů  a  přednášky  o  slovenské 
literatuře,  otištěné  v  Květech,  vznikla  kniha:  Literatura 
na  Slovensku,  její  vznik,  rozvoj,  v  ý  z  n  a  m  a 
úspěch  (1881,  Praha).  Třebats  debut  opíral  se  většiniou  o  lite- 
raturu a  málo  o  pramen,  přece  je  pozoruhodný  svéráznou 
orientací  a  koncepcí  myšlenkovou  i  svou  erudicí  a  kritičnosti. 
Vlček  hájí  tu  slovenské  literární  samotstatnpsti,  popírá  sku- 
tečtnou  jedinotu  Čechů  a  Slová.ků,  pro  beletrii  trvá  na  štúrov- 
ství,  ale  pro  védu  doporoučí  Slovákům  češtinu.  Štúrovství 
snažil  se  mladý  Vlček  odůvodniti  filosoficky  i  psychologicky, 
Hodžovu  zásadu,  že  Slovák-idealista  cítí  roizumem  a  Čech- 
realista  rozumuje  srdcem,  přejal  i  Vlček,  vykládaje  ji  poukazem 
na  český  herbartism  a  slovenský  hegelianism.  Vlček  by  dopo- 
ručil domovině  raději  herbartiyn,  protože  hegelianism  při- 
vedl Slováky  k  schellingovské  hymnologii,  nevědeckosti  a  ne- 
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pokrckoivioisti,  patrný  na  slovenském  odiporiu  proiti  Voiltairoví 
a  Darvirinovi.  Vlček  první  na  Slovensku  brojí  proti  štúrov- 
skému  mytcilogisavání  a  teologisoivátní  ,  vedly  —  Jam  Křtitel 
pozdějších  Hlasistů.  Metodicky  třídí  tu  jevy  látkově  po  starém 
receptu,  ale  na  rozdíl  proti  předchůdcům  silněji  zdůrazňuje 
dobovou  vůdčí  myšlenku,  rámcuje  osvětovými  dobovými  po- 
měry a  světovými  literárními  paralelami  i  zaměňuje  vědecký 
upiatě  chladiný  jargon  běžné  ráže  za  teplý  beletristický  impre- 
sionism  nebo  slovní  spád  imoderního  eissaye.  Vlčkův  debut  po- 
zdravil proto  Huťban  Vajanský  nadšeně  a  předurčil  proi  něj 
Vlčka  za  historiografa  slovenské  literatury.  Vlček  se  jím  po 
řadiě  článků  přípravných  v  N.  Novinách,  Světozoru  i  Ruchu 
fakticky  stal  r.  1890  svými  Dějinami  literatury  slo- 
ven s  k  e  j  (T.  Sv.  Martin),  psanými  v  přesvědčení  Hettnerově, 
že  ,, literární  historie  není  historií  knih,  leč  historií  idejí  a  jich 
uměleckých  a  vědeckých  forem**  —  zásada  to  i  pro  Čechy 
nová.  Vlček  ji  u  nás  priakticky  upílatnil  a  ověřil:  literaturu 
vykládal  z  postupu  myšlenek,  hýbajících  dobou  i  jednotlivci, 
spojoval  ji  se  skutečným  životem,  podléhajícím  přeměnám  času 
i  okolností,  vtěloval  ji  v  literaturu  světovou,  pokládaje  ji  za 
jejich  organickou  součást  a  za  pořad  reakcí  slovenského  orga- 
nismu na  dobové  evropské  proudy,  i  rozšířil  ji  o  literaturu 
psanou  Slováky  cizím  jazykem,  ale  myšlenou  duchem  sloven- 
ským: hlediska  vesměs  nová,  budící  slovenskou  literární  mi- 
nulost a  legitimující  národ  k  sebevědomí.  Slovenská  literární 
práce  v  dobovém  vlnění  hodnocena  nestranně,  nepředsudně, 
vědecky  ukázněně,  po  většině  pramenně,  s  vyšší  perspektivy 
a  neprcvinciálně  .  ,  .  opravdu  první  slovenský  literárně  histo- 
rický čin  v  plném  dobovém  smyslu.  Vlče^k  se  nespokojil  úspě- 
chem knihy.  Celý  další  život  řadou  drobných  i  obšírných  statí 
přehlížel  slovenské  literární  dějství,  oživoval  je  novými  naho- 
zenými i  řešenými  otázkami,  nově  hledal  pro  ně  pojetí,  výraz 
a  výklad,  dospívaje  někde  formulací  definitivních  (Osvícenské 
Slovensko  evangelické,  Slovensko  katolické,  Štúrova  škola  na 
Slovensku)  i  pokročuje  věcně  a  metodicky.  Konečnou  úpravu 
Vlčkových  názorů  na  slovenskou  literaturu  jest  hledati  v  jeho 
metodických  poznámkách  k  Dějinám  literatury  slovenskej 
v  Slov.  Pohladech  1912  a  hlavně  v  jeho  Dějinách  literatury 
české,  jež  vtělily  slovenské  literární  dění  v  dění  české,  pře- 
svědčeny o  československé  literární  jednotnosti  i  konečném 
nutném  spojení  obou  dvou  rozloučených  větví  v  společný  svaz 
kulturní  a  jednou  snad  i  politický. 

Již  v  Listech  z  Čech,  psaných  do  Orla  a  Slovenských  Po- 
hradů,  prokázal  Vlček  český  smysl  literárně  hiistorický. 
R.  1885  projevil  jej  okázale  svým  Přehledem  dějin  lite- 
ratury české  (Winkler-Wehowski,  Brno).  Třebas  meto- 
dicky tkvěl  na  třídění  látkovém,    již  tu  zdůrazňoval  nábožen- 
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skou  ideu  doby  staré  (do  r.  1773)  a  ideu  národnosti,  svoibody  a 
humanity  doby  nové   (od  v,    1773).  Nejpozoruhodnější  moment 
v  tomto  zlomku  je  úsudek  o  rukopisu  zelenoíhorském  a  králové- 
dvorském, psaný  sice  několik  let  potom,  kdy  Gebauer  již  po- 
slal   své  skeptické  mínění  dlo^  encytklopedie  Ersch- Gruber Ofvy, 
Šembera  zvedl  boj  proti  Jeho  pravosti  a  Schulz  bez  skepse  a 
snad    i  neuvědoměle    v  Lumíru  ukázal    na  podivný    a  sporný 
charakter  těchto  památek,  ale  formulovaný  tak  ostrovidně  a 
nebojácně  otevřeně,  že  jest  enunciací  již  —  kacířskou.  Pro  pět- 
advacetiletého   Vlčka   tyto   památky   duchem,   komposicí,   slo- 
hovou vyspělostí,  smyslem  pro  přírodu,  uvědomělou  a  vášnivou 
oslavou  vlastenectví,  sivobiodý  a  humanity,  idejí  to  novověkých, 
znamenají  prostě  literární  neorganický  unikát,  jejž  do  imnišského 
a  rytířského  středioivěku  pros  tě  \  nelze  vývojiově  aařaditi,  aby  se 
nezvrátil  vývoj  vůbec.  Enuncíace,  opakioivaná  vášnivě  i  v  Uměl. 
Besedě,  je  zastřená  výzva  k  boji,  jejž  Vlček  skutečně  r.   1886 
s  Gebauerem,    Masarykem,    Vančurou,    Černým    a  Truhlářem 
zvedl  a  literárně-histcricky  vítězně  i  vybojoval.  Rukopisný  boj 
ukázal  Vlčkovi  nesnáze  litcrárně-historické  práce  v  Čechách, 
i  kterak  je  tu  pc/situipofvaiti  pramenně  i  monograficky  upravo- 
vati si  cestu.  Nezdařilý  pokus  Bačkovského  r.  1889  přesvědčil 
o  tom  i  kritiku,  a  dr.  V.  V.  Zelený,  hledaje  budoucího  dějepisec 
české  literatury,  přímo  označil  r.  1889  Vlčka  za  jedině  povola- 
ného. Vlček  skutečně  začal  r.  1892  nově  vydávati  své  Dějiny 
literatury  české  a  již  první  sešit,  literaturu  staročeskou 
nově  řadící,  filosoficky  koncipující,  o  širokém  rámci  kulturním 
i  slově  umělecky  raženém,  znamenal  událost  dne  i  roků.  Chro- 
nologie vydávaných  sešitů  je  velmi  pestrá  a  sahá  až  po  dnešní 
den.  Dějiny  ani  dnes,  po  sedmadvaceti  letech,   nejsou  dokon- 
čeny. Případ  překvapí  neodborníka,  ale  odborník  mu  dobře  po- 
rozumí.   Vlček  měl  jen  starý  terén  připravený,    ale   čím  dále, 
tím  byl  novější  terén  nepřipravenější,    ncschůdnější    a  záhad- 
nější. Vlček  musil  se  přečasto  proibíjeti  sám,   materiál  pracně 
ohledávat,   ověřovat,  přezkoumávat,  metodu  látce  obměňovat, 
spolupracovníky   přivolávat,   kontrolovat   —  práce  nekonečná 
a  těžko  zdolatelná.    Odtud  ona  pozvoinost    při  stavbě  díla    a 
přečetné    monografické    předběžné    digrese    (oi  česikém  huma- 
nismu a  českém  bratrství,  Jansenisím  na  české  půdě.  Dvě  pů- 
vodní dramata  česká,  O  š.kole  trenčínské  a  prešpurské  za  Pa- 
lackého, Pavel  Josef  Šafařík,  První  novočeská  škola  básnická. 
Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie.  Nové  kapitolky  z  dějin 
české  poesie  a  mn.  j.),     o^dtiud  i  četné  redaktúry,    podněcující 
k  spolupráci  a  práci  organisující  (Obzor  literární  a  umělecký, 
Filologické  listy,  Lumír  a  j.),     i  redaktúra  literárně-historické 
encyklopedie  Literatura  česká  XIX.  století  u  Laichtra  a  textová 
očista  a  kontrola  ve  sbírce  Čeští  spisovatelé  XIX.  věku.  Tak 
bylo  organisačně  připravovat  půdu  a  tak  daleko  odbočovat  od 
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vlastní  životní  práce,  aby  vlastní  stavba  Dějin  české  literatury 
i  za  cenu  nesouměrnosti  a  zdánlivě  liknavého  postupu  byla 
pevná  a  přesná.  Třebas  nehotová  již  po  léta  má  rysy  monumen- 
tální, důstojná  sousiedika  dél  Palackého,  Šalaříka  i  Gebauera. 
Záhadná  místa  naší  literatury  namnoze  objasnila;  beizpečnou 
spojitost  literárních  Čech  s  literární  Evroipou  vyhledala;  obje- 
vila řadu  jmen  a  rozšířila  tak  český  literární  fond;  zazname- 
nala spojitost  literatury  s  prostředím  politickým,  sociálním  a 
všekulturním:  hodnoty  opravdu  nové  a  uznávané  historiky, 
umélci  i  novináři;  cíl,  položený  vysoko  a  daleko  nad  před- 
chůdce a  dosažený;  první  bezpečné  a  produševnělé  dobytí 
látky  a  typů,  stabilisace  myšlenkových  pochodů;  určení  a  za- 
řazení ve  vývojové  tempo  literární  Evropy.  Jen  tudy  a 
o  di  t  u  d  vedla  a  vede  jistá  a  schůdná  cesta  dáL  a  nelíze  toho 
zapomenouti  neuznale  čerstvě  příchozím  badatelům,  kteří  po- 
stupují nebo  postoupí  v  detailu  dále  nad  Vlčka,  vyzbrojeni  nej- 
modernějšími meítodlami  literáirně-hisitoriickými  a  zvědavější 
nad  něj  na  formu  a  slovní  techniku  než  na  literární  obsah,  typ 
a  filiaci.  Pyšný  přívlastek  izakladlatele  miodemí  líiterární  historie 
československé  náleží  Vlčkovi  proto  právem. 

Vlcck  před  svou  šedesátkou  vracel  se  mimo  literární  děje- 
pis k  svým  mladým  láskám.  Již  v  I.  ročníku  Slovenských  Po- 
hl'adů  zahájil  Filologídké  rozhovory  a  staral  se,  aby  řeč  pří- 
bojem cizích  vln  nevysychala  v  nechutného  kostlivce.  Mluva 
lidová  a  slovenská  fraseologie  byla  imu  vznětem  toihoto  od- 
poru, jejž  si  zachoval  po  celý  svůj  věk  až  do  dnešního  dne 
spoluredaktor  Naší  řeči  a  ostražitý  a  neúnavný  nepřítel  jazy- 
kových nesprávností.  Sám  žák  maďarského  gymnasia  a  trpící 
svědek  národnostního  školského  útlaku,  v  svém  šedesátém 
roce  v  hodině  převratu  dal  se  na  politiku  školskoii,  poslo- 
venšfuje  zmadařilé  sloivemské  školsitví  od  elementáriky  po  uni- 
versitu, skutečný,  neúnavně  činný  a  příkladný  vůdce:  ruka, 
která  psala  podtatranskému  lidu  v  temnoitách  o  duchovním 
plápolu  jeho  synů,  má  ojedinělé  štěstí  vyváděti  tento  lid  z  tem- 
ných bludišť  kulturního  zániku  na  bílé  denní  světlo  všelidské 
osvěty.  Vlček  počal  tu  kapitolu  nového  života,  nebezpečnou 
vědeckým  pracím,  ale  neskonale  záslužnou,  ohnivě  svítící  do 
pokolení  příštího. 

Vlček,  mladistvý  překladatel  Schopenhauerovy  Moudrosti 
života  do  češtiny,  zpronevěřil  se  tak  svému  jemně  ironickému 
a  pesimisticky  laděnému  učiteli:  neblížil  se  jen  ohni  lidí,  ne- 
hřál se  jen  opodál,  ale  přiložil  na  tento  oheň  svou  celou  duši  a 
své  celé  srdce,  rozhoduje  se  obětavým  odsunem  vlastního  vě- 
deckého díla  v  osvobozeném  těle  slovenském  rozžehnouti 
i  svobodnou  duši*  zásluha,  jež  nikdy  neibude  odňata  od  .jeho 
jména. 

C§3  c§D  ^S*  - 
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JUDr.  BEDŘICH  LINHART : 

SOUD  NAD  VILÉMEM  II.  A  JEHO  DRUŽINOU. 

Odsouzeni  kráM  la  knížat  i  popravy  jejich  nejsou  v  ději- 
nách vzácností.  Anglický  parlament  odsoudlil  Marii  Stuiairtovnu, 
která  byila  královnou  cizího  státu,  i  vlastního  'králle  Karia  I., 
inárodní  konvent  francouzský  odsoudil  Ludvíka  XVL  i  Marii 
Antcinettu;  tito  tři  byli  souzeni  revolucí. 

Napoleon  L,  íjenž  prolév^l  proudem  krev  národů  na  všech 
bojištích  Evropy,  nebyl  vůbec  postaven  přeid  soud.  Čtyři  dni 
po  bitvě  u  Water^lboi,  z  níž  se  zachránil  útěkem,  vzdal  se  trůnu 
a  výkonná  komise  parlamentu  cidstrainiilla  ho  z  Malmaisonu  do 
Rcchefortu  v  očekávání,  že  odtud  uprchne  do  Ameriky.  Už 
tehda  při  prvním  jednáiní!  o  příměří  žádali  i^enerálové  velké 
alliaince,  aby  jim  byl  vydán  císař  jíako  válečný  zajatec;  dne  1. 
července  1815  opakovaílý  tuto  žádost  tři  spojené  mocnosti  (Ra- 
kouskci,  Prusko,  Ruskol  notou,  která  končila'  slovy:  ,, Mocnosti 
považují  za  podstatnou  podmínku  míru  ^,  opravdového  klidu, 
aby  Napoleonu  Bcnaparťovi  bylo  znemožněno  rušiti  pro  Ibu- 
dbucnost  pokoj  ve  Francii  a  Evropě.  Po  událostech  mastalých 
v  březnu  tohoto  roku  jsou  mocnosti  nuceny  žádíalti,  aby  jim  Na- 
poleon byli  vydán  v  opatrování." 

Napoleon  to  musei  věděti  a  jestliže  zoufiaje  nad  svým  osu- 
dem vydal  se  dne  15.  července  dobrovolně  do  rukou  Angličanů, 
neměl  právo  mluviti  paik  o  zradě  la  neloyáliniosti,  ani  že  upadl 
v  .nastrojenou  léčku^).  ProtokcLiem  z  28.  července  a  formální 
smilbuvou  z  2.  srpna  1815  rozhodly  čtyři  mocností  (čítaje  v  to 
Anglii),  že  budfe  s  bývalým  císařem  jednáno  jako  s  válečným 
zajatcem,  že  hHfdání  jeho  bude  svěřeno  vládě  britské,  a'^e  že 
každá  ze  čtyř  mocností  vyšle  svého  komisaře  do  místa  jeho  po- 
bytu a  že  Vláda  francouzská  bude  poizvána  vyslali  tam  rovněž 
svého  zástuDce.  Tak  byl  Napoleon  převeizen  n^^  ostrov  sv.  He- 
leny a  hlídán  společně  a^entv  pěti  velmocí  až  do  své  smj*ti. 

Jinak  rozhodnuto  o  Vilému  11.  Veškeré  mocnosti  spojené 
a  přidružené  počtem  32  (když  Čítá  se  pět  dominií  anglických) 
vznesly  v  či,  227.  mírové  smlouvy  s  Německem  slavnostně  ve- 
řejnou žalobu  proti  bývalému  císaři  německému  pro  nejhrubší 
provinění  proti  mezinárodní  mravnosti  a  posvátné  autoritě  smluv. 
Ustaven  budiž  zvláštní  soud,  aby  vydail  nález  a  budtež  obžalo- 
vanému poskytnutv  podstaltné  izárukv  práva  obrany.  Spojené 
státy  americké,  Velká  Britanie,  Francie,  Italliíe  a  Japonsko  bu- 
dou fmenovati  soudce,  každý  stát  íedtnoh»o. 

Tento  tribunál  má  souditi  na  základě  nejvyšších  zásad 
mezinárodní  politiky,  řídě  se  snahou  zajistiti  vážnost  k  povin- 


^)  Viz  Debidcur:  Histoire  diplomaiíque  de  TEurope  L,  str.  70  a  násl, 
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nostcm  slavnostině  převzatým,  k  závazkům  mezinárodním  a 
k  mravmosti  styků  mezi  státy.  Bude  mu  náležeti,  aby  vyměřil 
trest,  jefž  uzná  za  příslušný. 

Viilém  11.  není  tedy  obžajován  pro  některý  zliočín,  definova- 
ný v  trestních  zákomnících,  .ani  pro  činy,  které  se  příčí  zákonům 
a  zvyklostem  vářečným,  jak  mluví  se  o  nich  v  či.  223.  téže  smlou- 
vy pří  závazku  Německa  k  vydání  dalších  provinilců  válečných. 
Patrně  však  bude  se  mu  klásti  za  vinu,  že  spolupůsobil'  při  úmy- 
slné provokaci  války,  že  porušil  meutralitu  Belgie  a;  Lucemburska, 
kterou  Prusko  siamo  zaručilo  smlouvami  ze  dne  19.  dubna  1839 
a  8.  února  1842  a  že  nařizoival  neb  laíspoň  dovoíloval  ukrutné 
maření  životů  lidských  i  zločinné  ničení  důležitých  statků  hmot- 
ných při  vedení  války. 

Marné  chtějí  Němci  poukazovati  k  tomu,  že  tiakoivéto  činy 
nejsou  dosud  za,  trestné  prohlášeny,  že  naopak  byly  až  dosud 
právem  a  výsadou  panovníků,  anebo  že  Vilém  patří  pouze  před 
soud  svého  národa  či  že  není  za  činy  vládní  nikomu  odpověden; 
všecky  tyto  malicherné  a  formální  vytáčky  musí  umlknouti  před 
hlasem  lidskosti  a  veřejné  morálky,  před  svědomím  člověčen^ 
štva,  jehož  normv  nejsou  protol  méně  plallné,  že  jsou  zapsány 
pouze  v  dfuších  lidstva.  Rozumí  se,  že  by  si  Vilém  přál  býti 
postavenu  před  soud  té  igenerace  kaprálů  a  bezduchých  školo- 
metů,  kterou  jeho  dynastie  tak  pečlivě  a  dlouho  vychovávalla,  lale 
jeho  zločiny  se  neobmezovaly  na  jeho  vlastní  národ,  nýbrž  tý- 
kaly se  takřka  celého  světa*,  a  proto  patří  Vilém  před  soud  me- 
zinárodní, jenž  bude  souditi  podle  zásad  mravnosti  společných 
všem  národům. 

Neodpovědnost  jest  ovšem  teorie  velice  pohodlná;  pod  je- 
jím pláštíkem  mohly  dynastie  páchati  poi  staletí  nejkrutější  zlo- 
činy, ale  platnost  její  spočívala  právě  jen  na  moci  a  násilí;  vnitř- 
ního odůvodnění  pro  ni  není,  a  svcbcdné  národy  Evropy  ne- 
uznají takovéto  konstrukce  habsbursko-hohenzollernských  práv- 
níků. Vraždění,  loupeže  a  žhářství  nemohou  se  státi  beztrestnými 
tím,  že  se  provádějí  ve  velkém,  podle  plánů,  organisovaně  la,  nej- 
modernějšími vymoženostmi  vědy.  Právě  tak,  jako  neanůže  žádný 
stát  zachován  býti  ve  vnitřním  klidu  a  pořádku  bez  předpisů 
trestních  a  provádění  jich  —  tak  nemůže  ani  světové  spclečen- 
ství  národů  obstáti  bez  mezinárodního  práva  trestního),  jež  by 
stíhalo  jak  jednotlivce  tak  i  národy^a);  proto  sluší  pokládati  za 
velký  pokrok  ve  vývoji  světové  oréanisace,  že  odpovědnost 
trestní  byilla  pojata  do  ustanovení  smluv  mírcvých.  Možno  říci, 
ž!e  jest  to  důsledek  zřízení  Svazu  národů  a  doplnění  jeho  orga- 
nisace  mezinárodní  justicí  trestní. 

*a)  Tak  navrhuije  Nippold:  Die  Gestaltung  des  Volkerrechtes  nach  áem 
Kriege,  1917,  str.  47  ad  12. 
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Jestliže  zločin  Vilémial  IL  je  hroztný  se  staíioviska  všelid- 
ského (a,  bohužel  počínáme  na  něj  již  zapomínati)  —  jeví  se 
skutky  jeho  dtružiny  většinou  jakoi  činy  trestné  podle  běžných 
trestních  zákonníků  a  podle  různých  smluv  mezinárodníck.  Svět 
bude  naplMěn  úžasem,  až  bude  čísti  tu  sbírku  zvěrstev,  a  to  ještě 
budou  stiháni  jen  gemerálové  a  důstojníci  —  ostaitlnií  barbarství 
propadnou  zapomenutí. 

Mírová  smiliouva  s  Německem  i  Rakouskem  ustanovuje  sou- 
hlasně (čL  228.— 230.  Verš.  a  173,-175.  St.  Germain],  že  Vlády 
poražených  sftátů  fpřiznávaijí  spojeneckým  mocnostemi,  tedy  i 
na-šemu  státu,  právo,  aby  postavily  před  své  vojenské 
soudy  osoby  obžalované  z  čikiů,  příčících  se  zákonům  a  zvy- 
kům válečným  a  odsoudily  íe  po  případě  k  trestům  ustanoveným 
zákony  té  které  mocnosti.  Vlády  poražených*  států  jsou  povinny 
vydati  takovému  soudů  osoby  obžallbviané,  udané  jménem  aneb 
i  jen  bcdíností,  úřadem  a  zaměstnáním,  pokud  jim  byla  svěřena 
moc  od  státu.  Vlády  ony  zavazují  se  také,  že  poskytnou  všecka 
vysvětlení  a  doklady  potřebné  k  vypátrání  vinníků,  ke  zjištění 
jíich  adpovědnosti  a  k  seznání  jich  činů.  V  každém  případě  má 
obžiailovaný  právoi  určiti  si  sámi  isvéhoi  obhájce.  Pachatelé  činů 
proti  příslušníkům  více  mocností  spojeneckých:,  budou  postaiveni 
před  soudy  složené  z  vojenských  soudců  těch  kterých  mocností. 

Mírová  smlouva  s  Rakouskem  obsahuje  mimo  to  v  či,  176. 
zvUáštnií  ustanovení  o  státech,  jimž  byla  přidělena  území  býva- 
lého mccnářství  rakousko-uherského.  Vlády  těchto  států  (tedy 
také  našeho)  miaijí  nejen  pravot  žádaiti  vydání  obvinénýchi  pří- 
slušnůků  rakouských,  ale  také  povinnost  vydati  osoby  obžalo- 
vané, které  se  zdržují  na  jejich  území  aneb  jsou  v  jejich  moci. 
V  případu,  že  obviněná  osoba  nabyla  už  občanství  některého 
z  oněch  států,  jest  jejich  t>ovinnost  vyjádřena  způsiobem  mír- 
nějším, totiž  že  se  zavazuje  vláda  státu  toho  učiniti  na  žádost 
interesované  mocnosti  a  v  souhlasu  s  ní  všechna  nutná  opatření, 
aby  bylo  zajištěno  stíhání  a  potrestání  oné  osoby,  Výsiliovně  jest 
ustanovenoi,  že  vše  to  pHlatí  nehJLedě  na  vyšetřování  neb  stihání 
osob  obviněných  před  soudy  Německa  neb  jeho  spojenců,  čímž 
odňata  státům  poraženým  již  z  předu  výmluva,  že  provedou  po- 
trestání samy.  Rozumí  se,  že  spojeneckým  mocniostem  má  pří- 
slušeti také  výkon  trestu,  ■ořípia.dná  íamncstie  atd. 

Působnost  těchto  spojeneckých  soudů  vztahuje  se  jen  na 
činy,  jež  oidíporujž  zákoínům  války;  o  obyčejných  činech*  trest- 
ných není  zmínky,  ač  ovšem  většina  jich  jest  zvyklostmi  váleč- 
nými rovněž  zakázána. 

Zákony  války  dosud  celkově  kodifikovány  nejsou.  Při  první 
a  druhé  mírové  kcmferenci  v  Haagu  (z  r.  1899  a  1907)  ujeidnaly 
státy  řadu  konvencí  o  tomto  thematu,  aniž  je  vyčerpaly,  ale  už 
před  tím  bylá  jistá  pravidla  o  váloei  n  á  m  oi  ř  n  í  dána  v  t.  z  v, 
deklaraci  pařížské  ze  dne  16.  dubna  1856,  kratičkém  to  prohlá- 
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šcní  O  zákazu  opravňovati  souknomé  lodi  ke  kořistění  nepřátel- 
ských lodí  obchodních  (la  course,  Kapereí],  o  právech  neutrální 
vlaiky  a  neutrálního  zboží,  a  o  podmiílnkách  blloikádv.  Pozdě  i  ší 
konvence  'Itondýnská  (ze  dme  26.  února  1909)  pojednávala  po- 
drobně o  blokádě,  kontrabandu,  podpoře  nepřítele  neutrálními 
iodmi,  přievodu  vlajky,  .o  prohlsdce  ilbdí  a  'doprovázení  válečnicu 
lodí  neutrální  atd.  Tato  konvence  byla  ujednána  a  piodepsána 
od  Německa,  Spojených  Států  amerických,  Rakousko-Uherska, 
Francie,  Anglie,  Itálie,  Japonska,  Nizozemska  a  Ruska,;  měla 
by  tedy  význam  nemalý,  ale  niebyla  až  dosud  ratifikována  ani 
jediným  státem. 

Když  nastala  válka,  prohlásili  král)  ainálický  nařízením  rady 
ze  dne  20.  srpna  1914  č.  2.,  že  konvenoe  ta  má  míti  platnost  ve 
válce  tehdáž  počínající  s  jistými  dodatky,  které  piak  v  říjnu  1914, 
v  říjnu  1915  a'  březnu  1916  byly  dále  rozšířeny.  —  Když  ale 
Německo  zostřilo  vállku  potnorkovou  až  dio  krajino  s  ti,  usne  šili  se 
spojenci  dohiodoví,  že  bloíkádu  proti  Německu  prováděti  bu- 
dou také  způsobem  zostřeným  a  tak  vydánoi  byllo  dne  7,  čer- 
vence 1916  nové  nařízení  rady,  kterýmž  vláda  anglická  zrušila 
proh-ášení  ze  dne  20.  srpna  1914  i  veškeré  jeko  dodiatky.  Také 
francouzská  vláda!  zrušila  nařízením  ze  dne  7.  července  1916  své 
prvotní  rozhodnutí  (z  šestého  ilistopadu  1914)  a  opustilla  zase 
konvencí  ^londýnskou  z  r.  1909^).  Zároveň  vyMásiíly  obě  vlády 
několik  zásaíd,  jimiž  siei  chtělfy  na  příště  řlíditi  a  ve  zvláštní  do- 
provodní notě,  svědčící  neutrálním  státům,  slíbily  silavnostně  !a 
bezvýhradně,  že  sei  chitěji  řídliti  „historickými  pravidly  práva 
mezinárodiního**,  zejména  že  nebudou  ohrožovati  život  někom- 
batantů  a  že  nebudou  bezdůvodně  obtěžovati  majetek  neutrální. 

Ačkoliv  Německo  ncratifikovalo  konvence  ilondýnské  a  do- 
hoda ji  zase  opustila',  má  přece  text  její  scuhliasem  tdlika  států 
ujedn;aný,  aspoň  ten  význam,  že  vyjadřuje  obecný  názor  své 
doby  o  jistých  otázkách  mezinárodníchí.  Mohu  tedy  uvésti  zde 
na  př.  ustanovení  či.  48.  a  49.,  že  polapená  loď  neutrální  nemá 
býti  zničena',  nýbrž  musí  býti  provázena  Ao\  příslušného'  pří- 
stavu, aby  tam  bylo  rozhodnuto  o  sprá\Tiosti  kořisti.  Jen  vý- 
minkou může  býti  zničena,  když  by  odvlečení  její  ohrozilo  bez- 
pečnost kořistící  lodi  válečné,  aneb  zdiar  "Operace,  kterou  loď  ta 
právě  podnilká. 

Dle  či.  50.  musí  býti  před  zničením  lodi  osoby  na  ni  se  na- 
lézající zajištěny  fmises  en  sůreté),  čímž  ovšem  nelze  rozuměti 
opuštěni  jich  na  záchranných  lodíokáchl  uprostřed  oceánu.  Koi- 
řistník,  jenž  zničil  neutrální  loď,  musí,  dříve  nežUi  se  začne 
fedinialtí  o  platnosti  kořisti,  dokázati,  že  jednal  jen  z  nutnosti 
skutečně  výjimečně  (čil  51.).  Myslím,  že  Německo  nemůže  se 
k  omluvě  zásadíního  potápěni  lodlí  odvolávati  na  tc,  že  operace 

2)  Zeitschrift  fiir  Vólkcrrccht,  X.,  &tr.  199. 
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ponorek  záležely  právě  ze  systematického  ničení  lodí,  ani  na  to, 
že  používalo  k  tomu  ponorek,  jimž  bylo  těžko  lodi  doprovázeti, 
oč  se  ost^ítnc  ponorky  ani  nepokoušely. 

Řadu  pravidel  pro  vedení  války  pozemní  obsahuje  kon- 
vence t.  zv.  ženevská  o  raněných  a  v  polili  onemocnělÝch  vojá- 
cích, uzavřená  prvotně  dne  22.  srpna  1864  a  posléze  revidovaná 
dne  5.  července  1906.  Některé  její  zásady  byly  upraveny  pro 
válku  námořní  v  konvenci  č.  X  mírové  konference  haiagské  z  r. 
1907.  Zajímá  nás  zde  ochrana  lodí  nemocničních,  jichž  Němci  a 
Rakušané  několik  i?  o  topili.  V  či,  16.  jest  předepsáno,  že  po  kaž- 
dém boji  mají  obě  strany,  pokud  to  dovolují  zájmy  vojenské, 
vyhledávati  trosečníky,  raíiěné  a  nemocné  a  chrániti  je  proti 
obloupení  neb  týrání.  Jak  srovnatií  s  tím  potopenií  dopravního 
parníku  Lusíitanie  na  širém  oceánu  ía,  ponechání  tisíců  cestujících 
jisté  záhubě? 

Dne  29.  července  1899  přijaty  byly  při  I.  haagské  konfe- 
renci deklarace,  kterýmiž  si  smluvní  mocnosti  navzájem  zapo- 
vídaiíl  používání  střel,  mia jících  za  jediiný  účel  rozšiřovati  plyny 
dusivé  neb  usmrcující,  jakož  i  střel,  jež  se  v  těle  lidském  snadno 
splošfují  nebo  rozšiřují  la  dne  18.  října  1907  ujednána  byllla  další 
deklarace  (při  II.  haagské  konferenci),  zakazující  vrhání  střel 
anebo  látek  výbušných  s  baTonů  neb  létadeli  ■ —  a  to  s  platností 
až  do  ukončení  třetí  mírové  konference. 

Téhož  dne' ujednána  kcnvence  VIII.  o  kladení  min  podmoř- 
ských;. Zakázáno  bylo  zejména  umístění  nezakotvených  min  do- 
tykem vybuchujících,  neb  zakotvených  sice,  které  a]l'e  ^e  nestá- 
vají bezúčmnými,  když  zakotvení  se  přetrhne,  dále  používání 
torpéd,  jež  se  nestane u  neškodnými,  když  se  minou  svého  cíle, 
a  konečné  kladení  min  dotykových  před  pobřežími  a  přístavy 
nepřítele  za  tím  jediným  účelem,  aby  byla  znemožněnou  plavba 
obchodní. 

Současně  uzavřena  konvence  IX.,  dle  níž  jest  zapověděno 
stříleti  z  námořních  lodí  na  přístavy,  města,  osady  a  budovy, 
které  nejsou  hájeny.  Na  určité  místo  nesmí  se  stříleti  pouze  proto, 
že  jsou  před  ním  položeny  dotykové  miny,  anebo  že  nezapFatilo 
peněžitou  kontribucí.  Naproti  tomu  jest  dovoi^eno'  stříleti,  ne- 
vyhoví-li  se  rekvii  šicím  potravin  či  zásob  nutných  pro  loďstvo 
střillející.  Co  možnlo  miaijií  býti  ušetřeny  budovy  věniované  boho- 
službě, umění,  vědám  a  dicbročinností,  <dále  památky  histori- 
cké a  ncmiocnice,  aoli  jich  inení  současně  pcužívámo  ik  účelům 
vcíenským.  Před  střítlením  budiž  dána  výstťaha.  Zakázáno  jest 
ponechiati  dobyté  město  loupežení  vajska. 

Nejvíce  přepisů  přicházejících  v  úvahu  obsahuje  konvence 
IV.  a  připojená  k  ní  pravidla  o  zákonech  a  zvyklio stech  války 
piozemní  —  ale  chci  uvéstó  jen  ty,  proti  nimž  se  nejvíce  hřešilo. 
Zakázáno  jest  dle  či.  23.  až  28.  používání  otravných  látek,  zrád- 
né zabílení  neb  ranění  'csob  nepřátelských  vojenských  či  ob- 
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čanských,  usmrcování  či  ranění  nepřátel,  kteří  složí  zhť^né  aneb 
nemaií  vůbec  prostředků  se  brániti;  zakázáno  Jest  ničiti  ^neb 
zabavovati  maijeitek  mepřátel  kromě  případů  absolutní  nutnosti, 
dobývtati  měst,  osad  či  budov  nebráněných,  nebo  stříleti  na  ně, 
odevzdati  dobyté  místo  vojsku  ke  kořistění  atd. 

Při  okupaci  nepřátelského  území  (či.  42. — 56.)  musí  býti 
dbáno  cti  a  práv  rodiny,  života  jednotlivců,  soukiroméihoi  ma- 
jetku, přesvědčení  (náboženského  a  konání  bohoslužby.  Vlastni- 
ctví sciukrcmníků  nesmí  býti  zabaveno,  kořistění  jest  niaíprosto 
zakázáno.  Žádná  hromadná  pokuta,  ani  peněžní  ani  jiného  dru- 
hu nesmí  býti  u^ícžena  obyvatelstvu  pro  činy  jedno tiliivců,  za  něž 
nemůže  býti  celek  činěn  solidárně  odpovědným.  Naturáltní  do- 
dávky a  služby  nemohoiu  býti  požadovány  leč  pro  armádu  oku- 
pační, musí  býti  úměrný  prc středkům  kraje  a  nesmí  nutit)r  oby- 
vateilstvo,  aby  se  zúčastnilo  válečných  operací  proti  své  vlasti. 

Armáda  okupační  smí  zabalviti  pouze  peněžní!  hotovost  a 
iikvidní  hofdncity  patřící  nepřáteliskému  stáílu  samému,  dále 
jeho  sklady  zbraní  a  potravin,  prostředky  diopravní  a  takové 
movitosti,  jež  mohou  sic  užiti  akcítn  vojenským.  Jen  proistředky 
určené  k  dopravě  osob,  zboží  nebo  zpráv,  pak  sklady  zbraní  a 
střeliva  mohou  být  zabrány  i  když  patří  soukrommíkům,  avšak 
musí  býťi  vráceny  a  náhrada  škody  mírem  ustanovena.  Majetek 
(obcí,  objekty  siloužícíi  bohoslužbě,  dtobročinncsti  a  vyučování, 
umění  a  vědám  budtež  považovány  za  vlastnictví  soukromé,  tře- 
bas náležely  státu.  Každé  zabrání,  zničení  neb  úmyslné  znehod- 
nocení podobných  ústavů,  památek  historických,  del  uměleckých 
a  vědeckých  jest  zakázáno  a  musí  býti  stíháno. 

Dů^ežitý  či.  3.  úvoidní  konvence  k  tomuto  reglementu  usta- 
novuje, že  každá  válčící  strana,  která  by  porušilla  jeho  předn 
pisy,  má  býti  přidržena  k  náhradě  škody,  a  bude  odpovědna  za 
všecky  skutky  spáchané  osobami,  jež  náleží  k  její  branné  mocí. 

Čteme-!i  onu  řadu  zákonů  a  kodifikovaných  zvyklostí  vál- 
ky a  srovnáme-li  je  se  skutečnými  událostmi,  jak  jsme  je  právě 
prožilí,  nemůžeme  než  sohvalovati,  aby  ti,  kdož  ony  známé 
ukrutnosti  válečné  nařizovali  aneb  je  svémiocně  podnikali,  byli 
náležité  potrestání  a  shledáváme,  že  tato  tendience  k  osobní  od- 
povědnjosti  iest  jen  dalším  krokem  ve  vývoji  zásad  právě  cito- 
vaného článku  3.  konvence  z  18.  řřjma  1907. 

Proti  višemu  tomu  namítají  Němci,  že  ustanovení  mírových 
smluv  z  r.  1919  o  sankcích  jsou  v  naprostém  odlporu  proti  do- 
savadní teorii  a  praxi  mezimárodní  oo  do  t.  zv.  klausule  amne- 
stijinil  DovozJcvání  toto  jest  sice  nesprávné,  ale  jest  přece  po- 
třebí otázku  onu  poněkud  osvětliti.  Kilausulí  amnestijní  rozumí 
se  ustanovení  smlouvy  mírové,  kterým  se  stramy  válčící  vzdávají 
jistých  inároků  vzniklých  v  souvislosti  s  válkou,  a  bývalo  odů- 
vodňovámo  úvahou,  že  skončením  války  jscu  vyrovnány  všecky 
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vzájemné  reklamace^  a  že  by  domáhání  se  dalších  nároků  po 
válce  m'ohlo  sna-dno  ohroziti  mír  sotva  založený. 

Ve  většině  případů  byla  klausule  ta  do  smluv  mírových 
vkládána  a  to  obyčeině  na  místě  druhém,  ne-li  prvnto.  Pravi- 
delně bylo  nejprve  stipulováno  skončení  poměru  válečného^  sili- 
bován  věčný  mír  a  upřímné  přátelství  —  následovala  amnestie 
co  do  obsahu  i  rozsalxu  velmi  různá,  někdy  jen  naznačená,  ně- 
kdy dckonce  jen  j-edntoistranná  —  dále  rpostcupení  území  a 
změny  hranic  —  výměna  zajatců  —  náhrada  škody  váfečné  — 
uvedení  dřívějších  smluv  v  novou  DÍatncst  —  případbé  nové 
smlcuyy  —  vzdání  se  sporných  nárdků  aťd.  Jest  pravda,  že  vy- 
vinuli se  a  zastáván  jest  od!  některých  spisovate*lů  názor,  že 
klausule  amnestijní  rozumí  se  sama  sebou,  i  když  niení  v  míro- 
vou smlouvu  vllcžena.  Již  Hugo  Grotius  praví,  že  v  každé 
smlouvě  o  mír  nutno  předipokládati  není-li  tu  jiného  ujednání, 
že  nebylo  úmyslem  stran  poskytínoutí  některé  z  nich  právo  vy- 
m_áhání  škod  utrpěných  následkem  války. ^) 

Klausule  amnestiijní,  kterou  nalézáme  už  v  míru,  uzavře- 
ném dne  3.  dfubna  1559  v  Cháteau-Cambrésis,  jest  zvláště  dů- 
kladná a  podrobná  v  míru  osnabruckém  i  miinsterském  ze  dne 
14/24.    října  14  68.^) 

,, Budiž  n^  obou  stranách  (praví  se  v  či.  II.]  věčné  zapo- 
menutí a  amnestie  všehoi  toho,  co  od  počátku  oněch  nepokojů 
kdekoiliv  iakkoliv  cd  kterékoliv  strany  bylo  nepřátelsky  prove- 
deaio,  tak  aby  ani  pro  to,  ani  pro  jiné  příčiny  nikdo  druhému 
později  žádné  nepřátefetví  nebo  obtíže  či  překážky .  . .  nepů- 
sobil, nýbrž  aby  veškerá  před  válkou  i  ve  válce  učiněná  ná- 
silí, bezpráví,  inepřátelství  a  škody  byllal  navzájem  zrušena  a  aby 
všecko,  oo  by  kdo  z  toho  důvodů  proti  komu  mohl  požaidovati, 
bylo  věčným  zapomenutím  pohřbeno." 

V  míru  osnabruckém  rozvinuta  jest  tato  amnestie  ještě  ve 
ČL  III.  a  IV.  způsobem  poisitiiviním  nadlmíru  důrazně.  ,, Zákla- 
dem této  všeobecné  a  meoibmezené  amnestie  budtcž  uvedení 
zúpilna  v  předešlý  stav,  jakému  se  těšili  před  svým  vypuzením, 
všichni  kurfiřti  svatého  římského  císařství,  knížata  a  stavy,  je- 
jich v  a  s  a  1  o  v  é,  poddaní,  občané  a  obyvatelé,  jimž 
zaí  přííležitosti  hnutí  či  spiknutí  fmotuum  vel  foederuml  v  Če- 
chách nebNěmecku  nějaká  škoda  či  újma  jakkoliv  způ- 


3)  Si  nihíl  aliud  convenerít,  omin'í  páce  id  actum  ccnseri  debet,  ut  quae 
bello  data  šunt  damna  eorum  nomine  actio  non  sit,  quod  de  damnis  etiam 
privatim  accepťís  intelligendum  est,  nam  et  haec  bellí  effecta  šunt.  In  du- 
bio  enim  ita  censetur  contrahere  volnisse  bellantes  ut  neuter  injustítiae 
damnaretur,  Non  tamen  et  quae  privatis  deberi  caeperunt  belli  temipóre 
condonata  censeri  debent.  {'§  XV.  a  XVI.  caput  XX,  liber  HL  De  jurc  belli 
ac  pacis,  Lipsiac  1758,  cum  notis  Gronovii  et  Barbeyracii.) 

'^)  Strupp,  Urkunden  zur  Geschichte  des  Vólkerrechtes  I.,  str,  17,  a  22, 
Tam  také  další  mírové  smlouvy. 
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sobena  byla,  a  to  co  dbi  hodností,  svobod,  práv  a  výsad  svět- 
ských i  dlichovních,  aniž  by  tomu  překážely  íakékolív  změny 
zatím  provedené,  které  naopak   zrušeny  buďtež." 

Byl  to  mír  sjedeianý  mezi  císařem  německým  a  jeho  spo- 
jenci (králem  pcrtuj^allským  atd.)  s  jediné  a  králem  švédským 
i  jeh-o  spojenci  ízejména  králem  francouzským)  s  druhé  strany, 
a  má  ona  klausule  čL  IIL  a  IV.  tím  věti&í  význam  pro  naše  ná- 
roky na  vrácení  statků  císařem  po  bitvě  bělohorské  konfisko- 
vaných, poněvadž  ještě  v  míru  pražském,  ujednaném  dne  30< 
května  1635  mezi  císařem  a  kurfiřtem  saským,  byly  k  žádosti 
císaře  "vyloučeny  v  čL  21.  a  22.  z  amnestie  udállosti  v  Čechách 
a  Failci  sběhlé,  jakož  i  řada  šlechticů  ve  zvláštní  příloze  vyjme- 
novaných.^) Citované  klausule  míru  vestfálského  svědčí  živě 
o  vlivu  samého  Hugona  Grotia,  ijenž  byli  odi  r.  1635  aiž  1645 
vyslancem  krále  švédského  v  Paříži  a  zemřel  před  dojedtnáním 
míru  dne  28.  srpna  1645. 

Mlfr  v  Nymwegách  mjezi  Frandlí  a  generájlníími  státy  nizozenn- 
skými  ze  dne  10.  srpna  1678  praví:  Mezi  králem  a  generáliními 
státy  i  jejich  podďainými  a  obyvateli  bude  navzájem  věčné 
přátelství,  aniž  by  by^o  vzpomenuto  urážek  a  škod,  jež  vytrpěli 
jak  v  minulosti  tak  ve  válkách  výše  uvedených.  —  Klausuli 
amjiestijní  obsahuje  také  mír  rysvický  mezi  císařem  německým 
a  Francií  z  20.  října  1687  a  mír  utrechtáký  mezi  Ludvíikem  XIV. 
a  královnou  Annou  anj^lickou  z  11.  dubna  1713,  jenž  ustanovuje 
ve  óL  II.  a  III,,  že  bude  na  obou  stranádhl  zapomenutoi  na 
všecka  nepřátelství  až  dosud  spáchaná,  tak  aby  žádný  poddaný 
nemohl  upilatňovati  navzájem  škody  a  ztráty  utrpěné  za  této 
války  aniž  žádati  odškodnění  pořadem  práva  čí  jinak. 

Naproti  tomu  obsahuje  mír  mezi  Ruskem,  a  Tureckem  ze 
dne  10.  července  1774  (v  Kučuk-Kajnardži)  dle  či.  11.  závazek 
obou  států  vydati  si  navzájem  aneb  aspoň  vypuditi  z  vlastního 
státu  zločince,  zrádce  a;  odboj  niky,  kteří  by  pO'  ratifikaci  míru 
chtěli  se  ukrýti  v  cizím  státu.^)  Klausulle  amnestíjní  nemá  také 
mír  lunevílský  z  9.  úmcra    1801   mezi  Francií  a  německou  říší 

ujednaný,  ^,  (Pokračování.) 


^)  Hrabě  Lowenstein,  HohenloJiCy  z  Erpachu  pak  vévoda  Wúrtenberský, 
markrabě  "Baden-Durlach,  hrabě  Nassau,  Wiedt  ctc.  Viz  Pierre  F,  Simcn 
v  Revue  de  droit  international  public  XXVI.  str,  245  a  násl 

^)   Strupp;   Urkunden,  L,  62, 
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VINC.    ČERVINKA:    ČESKÁ    ANABASE    1917—1919. 

Její  dějiny  a  dějiště. 

I. 

Slavný  válečný  výkon  naší  diobroiviolnidké  armády  na  Rusi, 
která  v  časném  jaře  r.  1918  po  hanelbném  míru  v  Bresitu  Lítev- 
skéni,  v  jehož  důsledcích  Němci  lotpanfotvali  lacino  skoro  celou 
Ukrajinu,  rozhodla  se  odejíti  z  Ruská  oklikou  —  přes  Vladivo- 
stok  a  sedmerým  mořem  —  na  francoiuzskou  frontu,  nazván  byl 
anabasí  československé  airmádý.  Dobyl  jí  senisiaiční  pozornosti  a 
uznání  celého  světa,  i  nepřátel. 

Hlavní  štáb  naší  sibiřské  armády,  posledního  roku  1919, 
sídMrvší  v  Irkutsku,  v  němž  sbíhaly  se  iVšedky  operativní  nitky, 
a  kde  položen  také  základ  k  sebrání  ohromného  histiorického 
materiálu  armádního,  zvlášť  po  stránce  ryze  vojensky-odborné, 
strategické,  vydal  —  prozattím  v  litografickém  pro.vedení  — 
pečlivé  ,, Schéma  historických  momentů  československých  vo- 
jenských operací  na  Sibiři  v  letech  1918 — 1919."  Toto  „Schéma" 
v  názorném  a  také  pro  neodbomíka  velmi  přehledném  mapovém 
provedení  zachycuje  8  momentů  nejvýznačnějších:  od  rozložení 
československých  ešelonů'  (=  vlaků  vioijeniských),  jak  bylo  v  hi- 
storický den  aktivního  vystoupení  vojska  proiti  bolševickým 
útokům  27.  května  r.  1918,  až  po  bolševické  povstání  na  celém 
ve'Iíkém  pásmu  sibiřské  magistrály  (=  velké  železnice  sibiř- 
ské) ke  konci  dubna  1919.  Od  těch  dob  větších  srážek  a  bojů 
s  bolševiky  n'a(  Sibiři  už  nebylo,  aspoň  ne  takových,  které  by 
byly  vyžadovaily  nějakého  značnějšího  operativního  ziaknoičení, 
nebo  nějakých  podtstatných  přesunů  vo-jsk,  jedínotlivých  částí  naší 
sibiřské  armády. 

Toto  „Schéma",  vydané  jak  řečemo  naším  hlavním  štábem 
armádním  za  redakce  a  pod  vedením  generálního  ubytovatele 
armády,  podplukovníka  Vlád.  Klecanidy  (mapy  kreslil  Václav 
Švec),  přináší  v  úvodě  přehledné  vylíoení  dějů,  které  nazvány 
byly  právě  ,,  vy  stoupením"  česko'sk)veniské  armády  nia  Rusi,  a 
všech  hlavních  dějů  jedínotlivých  skupin  vojeniských,  které  v 
několika  proiudech  zmohly  skvěle  všecky  obtíže  a  přes  tech*ni- 
cké  překážky  nejsložitější,  přes  ohromnou  často  početnou  pře- 
vahu barbarských,  zavilých,  potměšilých,  ale  také  zbabělých 
odpůrců,  vítězně  dosáhly  všech  těch  cílů,  jichž  doisáhnouti  bylo 
vůbec  v  Lidské  moci. 

Není  ani  jedinou  slabikou  přehnáno,  co  napsal  svého  času 
dr.  Fr.  šteidler,  později  ustanovený  historikem  naší  sibiřské  ar- 
mády pro  svoji  výbornou  odbornou  kvalifikaci  k  tomu  důleži- 
tému úkolu,  v  prvním  dojmu  při  pohledu  na  Tichý  oceén,  když 
stanul  asi  v  polovici  října  1918  poprvé  v  nádherném  přístavu 
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vladivostockém.  Ve  feuilletoinech  psainýcih  pro  „Československý 
Deník",  vycházesjící  tehdy  v  Jekatěriinburku  na  Ura'lie  (asi  8V2 
tisíce  verst  od  Vladivoistoku  vzdáleném),  vzpomínal  těch  nepře- 
hledných plání  sibiřských,  které  předvoj  českiosloveniské  armády 
měl  již  za  zády,  a  které  bezděky  vyvolávaly  obrazy  minulých 
věků,  tak  podlob/né  soudobé  epopeji  válečné.  „Vzpom^ínáš  tu",  nfa- 
psal  tehdy,  ,, oněch  deseti  tisíc  řeckých  vioijíinů,  kteří  roku  401 
před  Kristem  od  Kunax  traipně,  řadou  boijů  probíjeli  ú  cestu 
neschůdnými  horami  a  pustinami  starověké  Persie,  až  mohli 
s  radiostným  výkřikem  pozdraviti  u  Trapezuntu  Černé  mioře, 
záruku  svobodného  návratu  do  vlasti.  A  druhý  obraz,  ještě 
známější,  bližší,  trudnější,  se  vynořluije.  To  bylo  roku  1433,  když 
naši  husitští  předkcivé  vedením  Jaina  Čaipka  ze  Sán,  proniknuvše 
až  k  Baltickému  moři,  s  dětskou  radostí  a  sic  slzami  v  očích 
nabírali  si  mořskou  víodu  na  památku  domů,  ukázat  rodině, 
dětem  ..." 

„ČeskoElloivenské  vojsko  sviojí  sibiřisJkou  amabaisi  v  diuchu  a 
tradicích  svých  husitských  předků  znova  dokázalo,  že  ani  malý 
počet,  ani  válečná  nebezpečí,  ani  vzdáleniost  nebo  trampoty 
cesty  nejsou  nepřekonaitelné  jemu,  které  s  láskou  a  poroz- 
uměním, sebeobětavostí  a  ulkázněně  jde  za  vytčeným  cílem." 

Uzavřením  brestliteviského  míru  a  příchodem  Němců  na 
Ukrajinu  y  únoru  1918  —  tak  praví  se  ve  zmíněném  úvodě 
,, Schématu"  —  znemožněno  bylio  českiOisloveiniskému  korpusu 
(=  armádnímu  sboru)  pokračoivati  v  boji  s  Rakušany  a  Němci 
na  ruské  půdě.  Proto  již  na  Ukrajině  7.  úniora  1918  prohlášeno 
byl^c  československé  vojsko'  částí  autottiiomní  československé  ar- 
mády ve  Francii,  a  se  sovětiskou  vládou  vyjednáváno  o  projezd 
Ruskem  a  Sibiří  do  Vladiyoísitoku.  Sotvěitská  vláda,  která  pro- 
jevila souhlas  s  tranisportem  pouze  za  cenu  téměř  úplné  de- 
mobilisace,  nechovala  sympatií  k  odjezdů  čsl.  vojska  do  Francie; 
stavěla  pohybu  ma  východ  značné  pře^kážky,  a  protoi  již  na  sjez- 
dových předpcradách  vojska  zaháiených  v  tpioliovině  kvěiínia;  v  Če- 
lí abinsku,  bylo  usneseno,  provésti  dopravu  vojska  do  Vliaidivostoku 
čistě  víojensky.  Intriky  sovětské  vlády,  stupňující  se  různými  in- 
cidenty (14.  května  v  Čeljabinsku)  a  tajné  příkazy  o  rozformo- 
vání  našich  částí,  vyvrcholily  v  přepadení  niašich  vlaků  (25. 
května  u  Marianovky,  26.  května  v  Irkutsku,  27.  května  ve 
Zlatoústě).  Napětí  mezi  českosl.  vio^-^kem  a  soivětskiou  vládou 
doispěloi  takto  vrcholu,  a  nemohlo  býti  řešeno  jinak,  než  bran- 
ným vy  s  toup  ení  m . 

Stav  transportu  za  dnů  přepadení  ne  vzbuzoval  veilikých 
nadějí  v  úspěšný  výsledek  vystoupení.  Česktoisloveniský  armádní 
sbior  byl  roztříštěn  od  Rtiščeva  do  Vladiivostoku  zhruba  na  čtyři 
skupiny,  na  tisíce  verst  od  sehe  oddělené:  penzenskiou,  čelja- 
binskou,  sibiřskou  a  vladivostockou.  Jest  zcela  přirozeno,  že 
prvním  cílem  vojenských  operací  bylo  dosíci  spojení  jednotli- 
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vých  skupin  armáclmho  sboru  a  vytvořiti  tak  opět  silnou  takti- 
ckou jedjnotku. 

Zmámením  k  vysioupení  bylo  obsazení  města  Mariinska 
(25.  května)  kapitánem  Kadlecem  na  rozkaz  kapitáina  Gajdy 
(7.  plulku),^)  kterému  následoivalo  obisazení  Novo-Nikiolaíevska 
v  noci  z  25.  na.  26.  květen.  Již  saimo  rozdělení  ešelomů  nazna- 
čovalo mejbližší  biojovné  úkoly:  spojení  středních  skupin  a  za- 
bezpečení sibiřské  magistráily  (trati) . 

Skupinia  sibiřská  rozdělena  byla  na  tři  menší  části:  novo- 
nikolajevskou  a  nižně-udinskou.  Zabezpečiv  se  od  přepadení  se 
strany  altajské  dráhy,  zatím  co  části  6.  pluku  ivýchodně  Omska 
zadržovaly  nástup  přesily  omských  bolševiků,  kapitán  Gajda 
energickým  nástupem  z  Novo-Nikolajevska,  jehož  výsledkem 
bylo  obsazení  Tajgy,  Tomska  i  rayonu  anžersko-sudžanských 
uhelných  dolů,  dosáhl  1.  června  spojení  s  částí  mariimskou,  kde 
právě  téhož  dne  kapitán  Kadlec  rozbil  nepřítele  jak  ze  západu, 
tak  i  z  východu. 

Úkolem  iskupiny  čeljabinské  bylo,  diocíliti  spojení  především 
se  skupinou  sibiřskou.  Po  obisazení  Čeljabiniska  27.  května  pod- 
plukcvník  Vojciechoivský  přejímá  ochranu  čeljabitniského  rayonu 
(3.  pluk  a  (poručík  Syrqvý^),  načav  operace  v  Kurgantu  (2.  pluk), 
vypravuje  se  isměrem  na  Omsk.  Dotcíliv  spojení  s  částmi  6.  plu- 
ku, odrážejícími  útoky  bolševiků  na  západ  od  Omska,  přešel 
k  nástupu  a  rotzhodné  vítěziství  štábníhoi  kaipátána  Krejčího  u 
Marjanovky  (6.  června)  znamenalo  i  pád  Omska  (7.  června). 
Část  Kansko-nižně-udinská  obsadila  28.  května  Nižně-udinsk  a 
29.  května  Kansk  Jenisejský,  byla  všaík  nucena  k  obranné  po- 
sici i  vzhledem  k  poloižení  mezi  středisky  bolševictví  Irkutskcm 
a  Kraisniojarskem.  Dočasným  příměřím  zajištěn  pravý  bok  sibiř- 
ské skupiny,  čímž  umaž  měno  kapíitáinu  Gajdovi  vrhnjoruti  se  na 
západ  a  po  likvidaci  frointy  západině  od  Novo-Nikoilajevska,,  do- 
cíliti spojení  se  skuipinou  západně  omiskiou  na  rozjezdu  Kabakly 
u  stanice  Tatarská j a  9.  června. 

Toto  spojení  bylo  prvním  velikým  úspěchem  a  znamenalo 
zabezpečení  sibiřské  magistrály  od  Čeljabiniska  do  Mariinska. 
Nově  utvořivší  se  skupina  rczidělena  nyní  na  tři  části:  západní 
pod  velením  podpl.  Vojciechovského,  severozápadní  por.  Syro- 
vého, operující  na  Ťjumenské  dráze  /směrem  k  Jekatěrifíburku 
a  východní,  která  zajistivši  si  pravý  bok  vzetím  Barnauhi  (15. 
června]  '^  Bijska,  dociluje  s-pojemií  s  částí  nižně-udinskou  po 
úderu  naneseném  16.  června  bolševikům  jak  kap.  Gajdou  u 
Mariinska,  ták  (podplukoivníkem  Ušakcvem^)  (úderný  prapor) 
n  Kljukvené,  v  Kraisnojarsku  20.  června. 

1)  Nyněiší  generál  Radula  Gajda;  Kadlec  jest  nyní  plukovníkem  a  ve- 
litelem rumunských  částí  naší  sibiřské  armády. 

-)  Nynější  generál  a  velitel  armády  sibiřské, 

3)    Výtečný    ruský    důstojník,    později  zavražděný  a  předtím  ukrutnř 
r.elidsky  zmučený  bolševiky, 
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Zatím  oo  výdiodiná  část  sibiřské  skupiny  spolu  s  nové  for- 
míovanými  oddíly  iscusíředuje  všecko  úsilí  k  máisíttipu  na  Irkutsk, 
téži&té  záipaisu  přenáší  se  na  západní  frooiítu,  kde  čeljabiniská 
čáist,  vzaívši  Kyštym  10.  června  a  Trojek  18.  června  a  podlporo* 
vána  postupem  por.  Syi-ového  po  Tjumenské  dráze,  rozvíjí  ná- 
stup na  Zlatoúst.  —  Penzenská  sikuipina,  opuštěná  v  kritické 
chvíli  ruským  velitelem  a  náčelníkem  štábu  I.  dívise,  vystou- 
pila téměř  součóisně  jako  střed  skupiny,  neboť  již  29.  kvétna 
dobyla  Penzy  (1.  a  4.  pluk)  i  Syzraně,  a  30.  kvétna  zachvátila 
mast  přes  řeku  Volhu.  Cílem  oiperací  byl  co  nejrychlejší  postup 
na  východ  ke  spojení  s  částmi  čeislkoslovenského  armádiního 
sboru  v  Sibiři,  a  prctio  oelá  skupina  'opouští  území  od  Penzy 
k  Volze  a  přejíždí  Volhu,  opustivši  mjosit  syzraňský. 

Velitelem  skuipiny  naznačen  poručík  Čeček,  velitelem  před- 
ního vofje  poručík  Švec,  zadního  podiporučík  Voženílek.^)  Pora- 
zivši  mnohem  četnějšího  nepřítele  u  Lipjag  4.  června  (4.  pluk) 
a  po  vítězném  boji  zadního  voje  u  Bezenčuku  5.  června,  vstu- 
puje 8.  června  skupina  do  Samary.  Postup  směrem  na  Ufu  nutno 
zabezpečiti  opětným  obsazením  linie  Vdlhy  a  zabezpečením 
pravého  boku  skupiny  cd  orcnburské  dráhy,  kde  26.  června  sve- 
den krvavý  boj  u  Buzuluku  s  nepřátelskou  přesilou.  Odstra- 
nivši takto  postranní  překážky,  obsazuje  tato  sikupina  4.  června 
Ufu  a  6.  Června  na  staoiicí  Minjar  d-ochází  ke  sp^ojení  se  sku- 
pinou čeljabinskou,  která  v  moci  z  25.  ma  26.  červen  obsadila 
Zlatoúst.  V  tu  dlobu,  6.  července,  po  likvidací  nižně-udinské 
fronty  ve  dftiiech  24. — ^26.  června  stcjlí  kapitán  Gajda  na  řece  Bělá 
před  Irkutskem. 

Vladivostocká  skupina  z  ohledů  mezinárodní  politiky  mohla 
přispěli  na  pomoc  západním  skupinám  až  koncem  června,  když 
29.  t.  m.  obisadila  Vladivostok.  Pod  velením  generála  Diterichse^) 
vydala  se  1.  července  na  výpravu  směrem  na  Chabarovsk,  kde 
se  jí  rudá  armáda  postavila  ma  odipor  u  Nikolska  Ussurijského. 
jehož  dobyto  po  dvoudenní  zuřivé  bitvě  5.  července  (8.  a  5.  plu- 
keml. 

Spojení  6.  června  na  stanici  Minjar  jest  důležitým  mezní- 
kem československých  operací,  neboť  kromě  akce  o  spojeni 
s  vladivostockou  skupinou  sftaví  si  tu  čsl.  vojsko  za  úkol,  zbu- 
dovati za  pomoci  nove  formované  armády  sibiřské  a  kozáků. 
v  Pcvclží  a  na  Urale  protibolsevickou  frontu,  která  má  bytí 
základncu  pro  budcucí  frontu  prcitiněmeckou.  Zatím  co  na  vy- 
tvořivší  se  poviolžské  fromtě  pod  vedením  plukovníka  Čečka  do- 
hyto  řady  vítězství  (10.  července)  vzata  znovu^  Syzraň,  12.  čer- 

*)  Stan.  Čeček,  nyní  generálmajor  a  věřitel  Dálného  Východu,  Jos. 
Švec,  potomní  plukovník  a  velitel  1.  pluku  i  I.  dívise,  již  mrtvý;  plukovník 
Voženílek   je  nyní  velitelem  I,  divise. 

'^)  Byl  tehdy  náčelníkem  státu  Čechovoisk.  pOizdéií  hlavním  velítelciu 
ruských  armád  protibolševíckých  na  Sibiři  za  vlády  admirála  Kolčaka, 
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věnce  Bugulma,  22.  červ/enceSimibirsk,  7.  srpna  Kaz^aňj  (1.  plu- 
Isem),  skuipina  plukovníka  Vojciechovského  probíjí  se  k  Jekatě- 
nnjbfiirku,  který  vizast  25.- oervicínjce  po  úporných  bojích  (6,  a  3, 
pltik)  na  trati  Ťjumenské  (20.  července  vzata  Ťjumeň)  a  na  tra|Í 
Berďauš-— Koizino.  Na  východě  po  pádu  Irkutska  11.  července? 
plukovník  Gajda  s  podiplfukovníkem  Ušakiovem  řadbu  vítěznýcíí 
bojů  u  Kultuku  (14. — 19.  července),  Murmy  (6.-7.  srpna),  Taíir 
ghoie  a  Posoliské  (14.— r20,  strpna)  dobyl  celé  okružní  bajkalské 
dráhy  s  přilehlým  krajem  až  do  Verchmě-Udinska  a  Trijickdiir 
sávska,  čímž  docíleno  pádu  sovětstké  vlády  po  celé  linii  až  i4 
Čitu  (442  versty  od  hranic  Maindžtirie,  987  verst  na  východ  oá 
Iťkutska). 

Viadivostocká  vskupira,  cfeadív&i  trať  cd  Nikolska  až  po 
M:iDdžurškc'ii  hranici,  postupuje  za  bolševiky  směrem  na  Chaba- 
rovisik  až  k  Jevgenévce,  kde  sveden  16.  července  (5.  pluk)  úpor- 
ný boj  s  obklíčeným  nepřítelem,  jejiž  zastaivil  se  opět  až  na  řece 
Ussurí,  kde  po  boji  1.  srpna  u  rozjezdu  [-~  zaistávka,  mczistá- 
nice)  Kaul  (7  pluk)  naše  části  přešly  v  defensivu.  P^cátketti 
srpnal  začínají  přibývati  na  Ussurí jskou  frontu  spojenecká  voij- 
ska,  a  československé  části  •převáděny  jsou  dc  Main-džurie,  kde 
fe  možnost  rychleišího  spoíeK?  se  sibiřskou  skupinou.  —  Zatim 
co  části  zůstavší  ještě  na  Ussurijské  frontě  (5.  pluk)  zúčastňuji 
Sví  spolu  se  spoienci  nástupu  u  Krajevského  rozjezdu  (24.  srpna), 
přibližují  se  přcdvoje  naše  k  Daurii,  a  dochází  ke  spojení  &e 
skupinou  Gajdiovou  31.  srpna  na  řece  Ononu  na  stanici  Olovianc 
bez  zvláštních  vojenských  událostí. 

P'->  úspěšné  likvidaci  východní  fronty  československé  vojsko 
zůstává  v  Rusku  a  přenáší  sivoji  čin-ncst  na  povolžskcu  a  urál- 
skou  frontu.  Velitelem  armádního  sboru  jmenován  28.  srpna 
plukovník  Syro\^,  který  povýšen  na  generál-miajora,  a  dosa- 
vadní velitel  ^enerál-major  Šokorov  jmenován  inif^pektcrem  čsl. 
vojsk  a  povýšen  na  geínerála-poručíka.  Na  po»violž;gké  frontě  ope- 
ruje první  divise  pcd  velením  s  počátku  ^enerál-majora  Čečka. 
později  plukoivíiíka  Švece,  a  paík  Vcženiíikta,  na  uraltské  frontě 
hlavně  druhá  divise  pod  velením  generál-miaijofra  Gajdy  (s  po- 
čátku též  části  I.  díviise,  2.  a  3.  pliik)  a  -ooizději  plukiovníka 
Krejčího,  zatím  co  části  nově  tvořivší  se  III.  divise  bojují  jak 
na  povol žs^ké  (9.  pluk),  tak  na  uralské  frontě  (10.,  11.  a  12.  pluk) 

Bolševici,  zreorganisovarviše  své  síly,  začínají  poičátkem 
září  nástup.  Vinou  hlavně  mladých  ruských  oddílů,  které  me 
osvědčují  dostatečné  vytrvalosti,  nuceny  jsou  naše  části  ustu- 
povati po  obou  březích  Volhy.  Po  hrdinné  obraně  opuštěna  10. 
září  Kazaň,  důležitý  téte  de  pont  (—  předmostí)  na  Volze,  12, 
září  Simbirsk,  13.  září  Volsk,  7.  říjena  Samara.  Na  Urale  však 
ofenisiva  bolševiků  ztroskotává  jak  na  kungurské  tak  na  tagil- 
ské  frontě,  kde  4.  října  dobyto  Tagilu  (8.  pluk). 
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Ústup  oid  Volhy  děje  se  systematicky  p-o  řadě  úpcjniýcli 
bojů:  29,  listopadu  opuštěn  Belebej,  19.  prosince  Birsk,  30.  pro 
sincc  Ufa. 

Na  urálské  frontě  poměry  vytvářejí  se  výhodné.  Ruské 
íásti  s  čáistmi  11.  divise  pod  velením  generála  Gajdy  přecházejí 
iiía  jekatěritnJburské  fronitě  v  nástup  (=  k  útoku),  jehož  cen- 
trem jest  Perm.  Zatím,  co  čálSíti  sibiřské  armády  niaibývají  roíz- 
hodného  úspěchu  dobytím  Kušvy  3.  prcisirice,  Lysvanského  zá- 
vodu 11.,  Kalina  13.  a  Čusovsiké  15.  prosince  pomtocí  našich  vojsk 
pod  velením  podphikovníka  Prchialy*^)  proveden  energický  nár 
stup  na  Kungur,  který  obsazen  21.  prosince  a  jeho  pádem  talt- 
ticky  zajištěn  pád  Permi. 

Tato  vzatia  skupinou  generália  Pepeljajeva  25.  prosince. 
Části  osl.  vcíjska  (II.  a  III.  divise)  ještě  počátkem  ledna  1919 
,^olu  s  čáistmi  sibiřské  armády,  jejímiž  velitelem  26.  prosince 
-imenován  generál-poručík  Gaijda,  zúčastňují  se  nástupu  na  Osu. 

Příjezd  ministra  vojenství  generáia  Štefánika  koncem  listo- 
padu 1918  a  příjezd  francouzského  generála  Janina,  vrchního 
velitele  českých  i  spojeneckých  vojsk  v  prosinci  1918,  jemuiž 
íiásledovala  i  změna  spojenecké  orientace  v  ruské  otázce  (pokus 
í>  dohodu  ruských  politických  stran  s  bolševiky  na  Princových 
ostrovech),  znamená  pro  československé  vojsko  také  změnu 
jeho  působnoisti  jako  aktivnílio  činitele  na  frontě.  Českosloven- 
ské voíjisko  na  Rusi,  jsouc  částí  spojenecké  armády,  bére  na  sebe 
závazek  pomoci  spojeneckých  armád  v  Rusku:  kontrolu  a 
ochranu  sibiřské  magistrály.  Protio  naše  části  odevzdávají  v  dru- 
hé polovině  ledna  1919  celou  frontu  jimi  vytvořeníOiU  ruské  ar- 
mádě, a  odcházejí  za  nedlouho  do  blízikého  týlu,  aby  již  počát- 
kieím  úncra  1919  obsadily  vykázaný  jim  úsek  sibiřské  magi 
áftrály  za  účelem  ochrany  q  vlastní  reorganisace. 

Koncentrace  oeskoslovensíkého  armádního  sboru  na  sibiřské 
magistrá'^e  není  pro  vojsko  oddechem,  nýbrž  znamená  těžké  po- 
vinnosti. Bolševici  rozprášení  r.  1918,  objevují  se  opět  na  obzoru. 
S  počátku  jako  malé  tíupy,  později  jakio  úplně  vojensky  orga- 
aíSQvané  jednotky,  a  rozbíráním  trati  a  přepadáváním  vlaků 
snažíí  se  dostati  tra,ť  do  svých  rukou,  aby  tíim  snáze  mohli  vznítiti 
povstání  proti  sibiřské  v^Jádě.  Od  polovice  dtibna  1919  převzata 
námi  ochrana  pásma  širokého  10  verst  na  sever  a  10  verst  na 
líh  tod  trati  Kultuk — Novo-Nikolajevsk  (6.  p^.uk  v  Oms^ku,  7. 
pluk  v  Tcmsku).  Řáděnil  boilševiků,  kterým  nejvíce  postižen 
áčastek  Nižně-Udinsk — Krasno^arsk,  doš^o  vrcholu  přepade- 
íiím  našich  ieišelcnů  v  Tanšetu  v  noci  ze  7.  na  8.  květen. 

Jelikož  pasivní  ochranou  pouze  dvacetiverstového  pásma 
oodél  žé^leznáoe  dána^  bc^ševikům  svoboda  operací,  nnceny  naše 
části  k  zajištění  vlastmi  bezpečnosti  přejíti  k  aktivnímu  způsobu 


«)  Rodilý  Slezan,  nynější  velitel  III,  divise. 
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obranv.  Za  tím  účelem  podiiikáiirvr  od  polovice  května  plánovití 
výpravy  daleko  na  jih  a  na  sever  od  trati.  Největší  úloha  při- 
paidla  tu  III.  idivisi,  která  pod  velením  pcdpliikovníka  Prchaly 
zúčastnilla  se  výprav  na  jih  cd  účastku  Kansk — Krasnojarsk  až 
k  řece  Manu,  a  skupině  podp!ukovn:ka  Žákai  na  účastku  II jan- 
ská— Nižně-Udinsk,  která  se  súčastnila  daleké  výpravy  do  tasje* 
íe\skéhc  rayonu  severně  od  trati.  Hi?.ivní  operacei  zak-onČeny 
byly  za  pomoci  ruských  i  spojeneckých  odfMů  (rumunského  ie- 
0cm\x  plukovníka  Kadlece)  již  koncem  oersma  1919,  a  výsf.edels 
jich  byl,  že  hlavní  síly  bolševiků  byly  rozprášeny  a  zatlačeny 
dále  od  trati.*' 

IL 

Takovou  situaci,  poměrně  kBdinou,  zastihli  jsme  v  srpnu  « 
v  průběhu  celého  měsíce  září  1919,  kdy  vykonal  jtsem  (z  většt 
části  společně  s  vládním  poselstvem,  vedeným  členem  Národ, 
shromáždění  redaktorem  F.  V.  Krejčím)  návštěvu  a  zářcveň 
letmou  přebřídku  všech  našich  voiemských  částí,  rozložených 
po  trati  velké  sibiřské  dráhy  od  Irkutska  až  po  Omsk  (včetně) 
—  tedy  na  tratí  měřící  2310  verst,  či^  asi  2465  km.  Není  v  dě- 
imách  všech  národů  a  všech  věků,  v  dějinách  válek  světových 
fiení  vůbec  příkladu  podobného,  aby  armáda  padesátitisícová  po 
celé  měsíce  na  takovou  ohromnou  vzdálenost  byla  rozložena,  » 
při  tom  si  zachovala  všechen  kaxakter  jedniotného  celku,  schop 
ného  všech  pohybů,  vzorné  učleněného  pod  jednotným  vedeníra. 
ve  všech  svých  částech  stejně  pružného  a  vždy  připraveného 
k  pohybu  i  k  obraně. 

K  vůlí  úp%ostí  budtež  zde  uvedeny  i  persomálie  armády,  jak 
jsem  ji  zastihl  a  opustil  ještě  v  po'^.ovici  října  1919,  právě  v  době, 
kdy  po  definitivním  rozhodnutí  naší  vlády,  po  energických  kro- 
cích podniknutých  u  dohodových  mocností  za  účelem  opatřeni 
Lodí  ke  zpáteční  dopravě  domů  (z  Vladivostoku  buď  přes  Ame^* 
riku,  (nebo  ko^em  Asie  a  Suezským  kanálem  áo  Terstu)  byla  kcv 
nečně  ve  většxh  rozměrech  a  plánovitě  zahájena  odprávka  jed- 
notlivých pluků  směrem  nta.  východ  —  k  Tichému  oceánu. 

Bezprostředně  před  tím,  než  tvto  pohyby  byly  zahájeny, 
bylo  rozložení  československých  pluků  ma  trati  Irkutsik — Omsk 
takovéto:  Rayoii  I.  divise  (divisionář  plukovník  V  ožení  lek, 
náčelník  dívísního  štábu  poďplukcvník  Žák)  rozkládal  se  od  Ir- 
kutska až  asi  po  stanici  Kamyšet.  Zde  malý  úsek  trati  svěreii 
ochraně  Jihoslovanů,  formovaných  za  účasti  a  stojících  vůbec- 
pod  prctektcrátcm  naší  armády  (jejich  vellitel  kapitán  Šircl), 
vedle  nich  da^fší  úsek  na  rozhraní  mezi  rayonem  I.  a  III.  divis< 
svěřen  ochraně  Rumunů  (rayon  tajšetský),  pod  velením  plu- 
kcvniíika  Kadlece". 

První  divisí  tvoří  střelecké  pluky  1.  až  4.:  1.  pluk  střelecky 
,, Mistra   Jana  Husi"   —  velitel   podlplukovník  Kutlvašr;    2. 
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pluk  „Jiřího  z  Poděbrad"  —^  velitel  podplukovmík  Němec;  3. 
pluk  „Jana  Žižky  z  Trocnova"  —  velitel  major  H  a  s  a  1;  4.  pluk 
.JProkopa  Holého**  —  velitel  podplukovník  Josef  K  r  o  ut  i  1. 

Po  zmíněném  již  rayonu  tajšetském  (rumunskéml  asi  od 
stanice  Tinskaja  až  ke  stanici  Bogotoilu  sahá  rayon  IIL  divise 
(velitel  podplukovník  Prchala,  náčelník  štábu  maj or  Kva- 
pil). Tuto  dívisi  tvoří  střelecké  pluky  č.  9.  až  12.:  9.  pluk 
„Karla  Havlíčka  Borovského"  —  velitel  plukovník  Petřík;  10. 
pluk  „Jana  Koziny  Sladkéhio**  —  velitel  pcdplukovruílk  Čila; 
pluk  11.  prozaitím  ještě  jména  neměl,  ale  hlasováním  vojáků  u- 
stancveno,  aby  dostalli  jméno  „Františka  Palackého'*  —  jeho  ve- 
litel major  Z  mek;  pluk  12.,  nejmřadší,  jemuž  předurčeno  nésti 
jméno  „p'uku  Štefánikcva**  —  velitel  major  PaJacký. 

Od  Bojííctolu  až  po  Omsk  nejdál  tna  západ,  až  poi  Bamaul 
0a  jih  sahali  rayon  H.  divise  (jeií  velitel  plukovník  Krejčí, 
náčelník  štábu  divísního  major  Birula,  rodilý  Polák).  Jeho 
pluky  (5.  až  8.)  nesou  Jména:  5.  pluk  „pražský",  od  října  1918 
„Masarykův"  —  velitel  major  Zicha,  6.  plulk  „Hanácký"  — 
velitel  picdp^Aikovník  Jaroš,  posádkou  v  Omsku,  7.  pluk  „Ta- 
transký" —  velitel  major  Váňa,  8.  pluk  „Slezský"  —  veliicl 
líajicr  N  o  s  á  1. 

Kromě  těchto  12  pluků  střeleckých,  z  nichž  každý  má  svůj 
samostatný  oddíl  dělostřelecký  a  svoji  „koaiiicu  ťczvědku"  (vý- 
zvědné oddělení  na.  koních),  má  armáda  československá  dva 
výtečně  vypravené  pluky  jízdy:  1..  jízdnlř  pluk  ,iJana  Jiskry 
z  Brandýsa"  —  velitel  jeho  major  Krejčiřík,  ležel  (až  dio 
druhé  pc''oviny  ří}na  1919)  ne'jížněii,  na  nejvíc  ohroženém  úse- 
ku odbočky  Mavní  trati  sibiřské  Bamaul-Bijsk,  kde  chována 
byla  také  stáda  hovězího  dobytka  naší  armády,  její  živá  zásfO* 
bárna.  Druhý  jízdní  pluk,  prozatím  bezejmenný  (hlasováním 
mezi  mužstvem  a,  důstoinictvem  navrhováno  proň  jméno  p^uku 
„Kramářcva")  ležel  posádkou  v  Kljukvcnné  v  rayonu  třetí  di" 
vise  —  jeho  velitel'  plukovniík  Červinka,  syn  ruského  ^ene- 
rá'^a  Červinky,  který  od  jara  r.  1919  je  ve  vojenských  službách 
repub^ky. 

Výjimečnost  poměrův  a  nutnost  stálé  pohotovosti  bojové 
\^máhala,  abv  každá  ze  tří  divisí  tvořila  armádní  celek  zcela 
soběstačný.  Proto  děloistřelcctvo  celé  armády  ro^^děleno  na  3 
pluky  polního  dělostřelectva  (hhkého),  a  na  3  těžké  divisiony, 
příslušné  po  jednom  ke  každé  divisi  pěchoty.  Veliteli  lehkých 
pluků  dělostřeleckých  bvli  majoři  F  a  j  f  r,  Novák,  Přikryl, 
veliteli  těžkých  divísionů  majoři:  Melichar,  Netík,  Hu- 
deček. —  Oddíl  zcela  samosíatnÝ  tvořil  údarný  r>ra- 
p  o  r  se  svvm  velitelem  maijorem  H  á  s  k  e  m,  posádkou  v  Nižně- 
Udinisku.  Tito  údarníci  čsl.  armády  na  Sibiři,  s  odznakem  umrlčí 
hlavy  na  levé  paži,  tvoří  svojí  neohroižemoistí  a  skvělým  výcvi- 
keim  ve  vrhání  ručních  bomb  a  granátů  zcela  jedinečnou  spéci- 
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alitu  armády,  jejíž  výkony  naplňovaly  obdivem  všecky  odbor - 
m'ky  spojeneckých  vojsk. 

Hlavni  štáb  armády  měl  sídllo  své  v  Irkutsku,  kjde  byla  s 
všecka  ústředí  or^aoiisační,  vojeaiské,  bospíodářské,  technickiÉ, 
zásobovací,  finanční,  informačně-osvětové,  atd.  Zde  byla  i  sídlo 
velitele  armády  generála  Jana  S  y  r  o  v  é  h  lo,  zatím  oo  vrchní 
velitel  spoieneckých  vojsk  generál  M.  J  a  n  i  n  ^  do  konce  října 
1919  sídlil  v  Omsku,  chráněn  tu  našíím  6.  pluikem,  aby  byl  v  těs- 
ném sípojení  s  ústředím  sibiřské  vlády.  Náčelníkem  hlavního 
štábu  je  podplukovník  Všetička.  Operačne-technická  a 
strategická  činnost  hlavního  štábu  fs  tím  souvisí  i  velími  důle- 
žiitá  zde  činnost  ciddělení  výzvědného]  sicustředěny  v  rukou 
generálního  ubytovatele  podplukoviníka  VL  K 1  e  c  a  n  d  y  a 
jeho  spclupracovníků,  inspektorem  armády  ruský  generálporu- 
čík  Š  o  k  o  r  o  v,  inispektorem  dělostřeleckým,  zároveň  náčelní- 
kem dělostřelieckého  skladu  (hlavním  zbrojmistrem),  majoř 
Kroutil,  armádiním  initendantem  major  V  a  v  r  o  uch,  týlo- 
v^i  intendiantem  major  P  e  t  r  š.  Z  dalších  hlaivních  reíerentú 
Dři  hlavním  štábu  sluší  uvésti:  náčelníka  zdravotní  služby,  t^\\1' 
kovinálka  MUDra.  H  a  e  r  i  n  g  a,  airmádiního  iniženýra-miajora 
Havla,  náčelníka  finaničního  oddělení  Fr,  Šípá,  náčelníka  in- 
formačně-osvěíovébo  oddělení  kap.  dra.  J.  Kudel  u,  armád- 
ního veterináře  plukcivníka  dra.  L  e  n  f  e  1  d  a.  —  Fobočný  štáb 
ve  Vladivostoku  (pro  Dálný  Vychodí),  jemuž  v  čele  stofjí  gen.- 
major  St,  Čeček,  náčelníkem  štábu  má  majora  Moravce.  Náčel- 
níkem zdravotmím  pro  Dálný  Východ  je  plukovmfk  MUDr 
Foustka,  náčelníkem  evakuace  plukovník  MUDr.  Raše. 

{Příště   závěr.l 
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tPokračování.) 

Vzetí  Štrasburku,  na  který  Ludvík  XIV.  činil  si  nároky 
na  základě  výkladu  ustanovení  míru  westfálského,  provedJ 
Louvois  po  tajných  přípravách  velmi  rychle  a  tak  snadno,  že 
překvapil  celé  Německo.  Francouzi  sami  šířili,  že  městská  rada 
byla  uplacena  a  vzdala  se  dobrovolně.  V  tom  smyslu  jsou  na- 
laděnv  četné  potupné  písně,  jež  se  pak  vyrojily.  Městu  se 
v  nich  napořád  vyčítá  zrada,  které  se  dopustilo,  a  hanba,  do 
níž  upadlo.  Štrasburk  „zradil  říš  i",  „z  nečiš  tilRý  n'*, 
„potupil  N  ě m  e  c  k  o",  které  ho  již  „neuznává  za  p  a- 
tr  i  o  t  a",  nýbrž  prohlašuje  za  „n  e  v  ě  s  t  k  u";  Štrasburk 
„vzdoroval  císař  i**,  ale  „daroval  svoji  svobodu 
jiným,'*  dal  se  oklamati  a  svésti  Francouzi;  byl  druhdy 
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i,o  zdobou  říše  a  útl<3u  německou  pannou,"  nyní 
však  ,jp  o  z  b  y  1  věnečku"  a  nakazil  se  „n  emocí  f  r  a  n- 
c  o  u  z  s  k  o  u".  Všude  je  tu  národnost  totožná  s  monarchickým 
držitelem:  co  je  císařovo,  je  německé,  co  královo,  francouzské. 
Jsou  však  tu  i  známky  hlubšího  národního  citu.  V  nářcích, 
které  skladatelé  písní  městu  vkládají  do  úst,  stěžuje  si  tot<), 
že  „ocitlo  se  pod  cizím  j  h  e  m,"  že  Francouzi  „b  érou 
mu  mateřštin u,"  že  „nesmí  již  mluviti  němec- 
ky*Vže  Francie  triumfuje  nad  německým  městem:  neříkej 
u  ž,  praví  se  v  jedné  písni,  benátská  moc,  augšpurská 
nádhera,  štrasburská  děla,  norimberský  vtip 
a  ulrnské  peiníze,  nýbrž  Francie  vládne  svě- 
t  e  m.  Političtí  činitelé  v  Německu  neměli  však  této  sentimen- 
tality příležitostných  básníků.  Zprávy,  které  francouzští  vy- 
slanci podali  o  dofjmu  na  jednotlivých  německých  dvorech,  po- 
dávají svědectví  velmi  názomá.  Když  zpráva  došla  do  sezení 
říšského  sněmu,  poslouchal  právě  a  nedal  se  vyrušiti  z  poslou- 
chání dlouhé  řeči  o  udržování  kázně  a  potírání  přepychu  v  ar- 
mádě a  o  skromnosti  v  oděvu.  Braniborský  vyslanec  Jena  ve- 
řejně se  posmíval  sklíčenosti  sněmu.  Kurfirst  mohučský  přijal 
zprávu  úplně  lhostejně.  V  Kolíně  dostali  strach,  že  Francouzi 
přijdou  až  tam.  Mladý  kurfirst  bavorský  Maxmilián  Emanuel 
zůstal  zcela  lhostejný  a  bavil  se  jako  jindy;  dvořanům  šlo  hlav- 
ně o  záležitost  jeho  sňatku  a  on  sám  gratuloval  choti  dauphi- 
nově.  Vážnější  byli  již  v  Berlíně.  „Velký  kurfirst,"  podle  fran- 
couzské zprávy,  „pociťoval  toliko  jednu  obavu:  aby  král  ne- 
strhl na  sebe  celé  Německo,  a  jednu  lítost:  že  propásl  příle- 
žitost, síby  si  dal  draze  zarp^atiti  svcji  s^:^o1uviru.  Tě^íl  se  jen 
tím,  že  mu  Francie  dovolí  odškodniH  se  na  Švédech.  Francouz- 
skému vyslanci  si  stěžoval,  že  král  ho  nepoctil  důvěrou  a  nic 
mu  o  chystaném  podniku  neřekl  a  že  není  jeho  přítelem.  Když 
však  ho  vyslanec  upokojil,  ocitl  se  ve  znamenité  náladě,  jal 
se  mluviH  o  útoku  na  Pomořansko  a  vzkázal  své  poklony  Lud- 
víku XIV.  Vyslanec  Rebenac  oznamuje,  že  nepůjde-li  se  dále 
a  nebudou-li  jmenovitě  znepokojováni  porýnští  kurfirstové, 
„přestane  se  o  věci  mluvit,  ztráta  Štrasburku 
bude  se  zakrátko  považovati  za  zabezpečení 
míru  a  nikdo  se  o  ni  nebude  zajímati,  leda  de- 
m  archem  i,  avšak  jen  slabými  a  vynucenými 
dotíráním  císařovy  m."  Vyslanec  posmívá  se  konečně 
útokům  publicistů  německých  a  holandských,  znaje  dobře  pů- 
vod i  možnosti  ohlasu  jejích  rozhořčení.  Od  kurfirsta  dostal 
při  příležitosti  této  neviny  skvostnou  šavli.  Jinde  v  Německu 
nebylo  jinak.  V  Hamburku  byl  klid,  patriotové  tamní  schva- 
lovali dokonce  městu,  že  se  dalo  pod  moc  královu  a  zbavilo 
tak  závislosti  a  neklidu  chátry.  Ve  Vídni  konečně,  podle  téhož 
řrancouzského   pramene,    báli   se    především    dalších   pokroků 
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Francouzů  ve  Švábsku  a  francouzské  kandidatury  na  císařskou 
důstojnost.  Slavnosti  u  francouzských  diplomatů,  které  se  tehdy 
konaly,  byly  však  dobře  navštíveny. 

V  politice  německých  stavů  vůči  Francii  nepozorovati  vli- 
vu národnostní  antipatie.  Hladkým  slovem,  převahou  kulturní, 
kouzelným  vlivem  subsidií  i  účelným  použitím  moci  francouz- 
ská politika  již  dávno  budovala  -v  Německu  svůj  vliv,  jenž  od 
míru  westfálského  stal  se  všeobecným.  Král  francouzský  tak 
často  byl  přirozeným  spojencem  říšských  stavů  proti  císaři,  že 
i  tenkráte,  když  se  stal  jejich  nepřítelem,  nemohlo  to  tak  snad- 
no nabýti  národního  zbarvení.  Pnotoi  jiěmečtí  panovníci  tak 
snadno  užili  r.  1658  svého  práva  uzavírati  s  cizinou  spolky 
a  utvořili  —  tři  duchovní  kuríirsti,  Neuburg,  Brunšvík,  Hessen 
a  j.  —  na  obranu  westfálského  míru  pověstný  „rýnský  spo- 
lek", zavázavše  se  m.  j.,  že  nepropustí  svými  zeměmi  žádné 
vojsko  proti  Francii,  začež  král  slíbil  říši  pomoc  16.000  mužů. 
Roku  1664  přistoupilo  i  Braniborsko.  Spolek  byl  sice  obnoven 
jen  r.  1660  a  záhy  se  rozpadl,  takže  králi  nepodařilo  se  odlou- 
čiti od  císaře  celé  Německo,  ale  zůstal  výrazem  státní  a  ná- 
rodnostní ethiky,  proti  níž  protifrancouzské  písničky  a  inspiro- 
vané pamflety  padají  daleko  méně  na  váhu.  Hned  při  nastou- 
pení císařově  1658  vložili  ostatně  kurfírsti  do  jeho  kapitulací 
nová  ustanovení,  která  nejenom  značně  obmezovala  císařskou 
moc  —  císař  se  zavázal,  že  bez  povolení  říše  nepočne  již  válku 
se  sousedy,  neÝydá  říšský  acht,  bude  bráti  říšské  rady  jen  z  říše 
a  neodstoupí  žádnou  říšskou  zemi  bez  svolení  kurfirstů  — 
nýbrž  svědčila  též  o  značném  vlivu  Francie:  císař  slí- 
bil, že  se  nezúčastní  války  Španělska  proti  Francii  v  Nizozemí 
a  Itálii,  a  že  Francie  nebude  sice  podporovati  jeho  nepřátele, 
ale  jest  jí  dovoleno  pomáhati  říšským  stavům,  kdyby  byli  ně- 
kým napadeni.  Ustanovení  používati  v  říšských  věcech  jenom 
latiny  a  němčiny  fpadá  vedle  toho  dojista  málo  na  váhu.  Kur- 
řirstům  šlo  především  o  jejich  postavení  vůči  císaři.  Podle  toho 
posuzovali  otázku,  kdo  tímto  císařem  bude  a  uvažovali  o  vy- 
hlídkách a  významu  kandidatury  francouzské.  Bylo  velmi  roz- 
šířeným názorem,  že  po  Leopoldovi  přijde  Francouz.  Autor 
jednoho  z  letáků  o  pádu  Štrasburku  píše  sice  proti  francouz- 
ským plánům,  ale  jen  z  obavy,  že  by  dauphin  podle  svého  do- 
mácího vzoru  zle  oklestil  privilegia  německých  knížat  a  měst 
a  utiskoval  protestanty;  musil  by  se  tudíž  vůči  nim  chovati 
„mnohem  milostivěji  adobrotivěji  než  jeho 
o  t  e  c".  Tento  názor  nebyl  žádnou  křiklavou  výjimkou,  ba  ni^ 
čím  necibvyklým.  Leibniz,  jenž  leták  kritisuje,  vytýká  mu  ve 
toto  stanovisko,  nýbrž  naopak  pouze  tvrzení,  že  Ludvík  XIV. 
při  volbě  r.  1658  koupil  německé  hlasy  a  že  francouzského 
dauphina  nazývá  „tyranským,  sobeckýma  zlovol- 
ným pánem,"  nic  víc! 
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Ne jvýmlu vnějším  svědectvím  o  politických  zásadách  v  říši 
oné  doby  je  politika  „velkého  kurfirsta"  (1640 — 1688).  Kdyby- 
chom směli  a  chtěli  tohoto  panovníka  za  jeho  vnitřní  politiku 
nazývati  vlastencem,  pak  by  dojista  stejně  zasloužil  za  politiku 
vnější  jméno  zrádce.  Byv  při  uzavírání  míru  v  Nymvegách  opu- 
štěn císařem  a  donucen  1679  v  St.  Germainu  vydati  Švédům 
vše,  čeho  na  nich  dobyl,  obrátil  se  s  roztrpčenou  nenávistí  od 
císaře  a  oddal  se  úplně  Francii.  Zahájeno  pokořujícími  nabíd- 
kami Friedricha  Viléma,  vedlo  jednání  téhož  roku  k  tajné  „užší 
alHanci  s  Francií,  ktercu  Idurfirst  za  záruku  svých  držav  a 
jiné  sliby,  jakož  i  desítiletý  plat  100.000  livrů  zavázal  se  posky- 
tovati průchod  francouzskému  vojsku  a  po  případě  i  útočiště 
ve  svých  pevnostech,  podporovati  v  Polsku  francouzského 
chráněnce,  vzepříti  se  zvolení  Habsburka  císařem  a  dáti  hlas 
jen  králi,  dauphinovi  anebo  jejich  kandidátu.  To  byl  týž  „velký 
kurfirst",  jenž  druhdy  říkal,  že  Německo  musí  se  brániti  fran- 
couzskému absolutismu  a  že  Bastilla  nesmí  se  státi  vězením 
německých  knížat!  Diplomacie  zůstává  od  národnosti  trvale 
oddělena,  i  když  týž  panovník  jinak  dělá  dobrou  politiku  vnitř- 
ní, povznáší  zemi  přílivem  emigrantů,  jmenovitě  20.000  huge- 
notů r.  1672,  je  populární  v  obyvatelstvu,  má  i  generalitu  da- 
leko němečtější  než  u  císařských  a  dbá,  aby  tento  ráz  byl  také 
zachován,  jak  si  toho  přál  i  jeho  starý  Derflinger.  Bylo  ostatně 
jenom  náhodou,  že  byl  „velký  kurfirsť*  politickým  sňatkem 
spojen  s  Holandskem  a  ne  se  Švédskem,  jak  se  dlouho  o  tom 
vyjednávalo  a  uvažovalo,  anebo  s  Francií. 

V  takovém  politickém  ovzduší  žil  a  vládl  Leopold  I.,  sou- 
časník Ludvíka  XIV.,  povolaný  tvořiti  mu  protiváhu,  aniž  měl 
k  tomu  schopncíisti  a  síly.  Všecky  záležitostí  prcváděM  jesuité 
a  dvorská  kamarilla,  kdežto  císař  zachovával  jen  zdání  čin- 
nosti. Nezvratně  přesvědčen  o  svém  božském  osvícení,  trval 
v  neochvějném  flegmatu,  z  něhož  se  vyrušoval  jenom  ke  zvlášt- 
ním krokům  proti  svým  ministrům  nebo  Uhrám.  Jeho  nevlastní 
matka,  Italka,  udržovala  a  zanechala  mu  tradici  skvělých  ital- 
ských zábav  i  slavností,  jako  byly  lovy,  hudba,  divadlo,  balety, 
karty,  kuriosity,  jež  pohlcovaly  mnoho  času  a  také  peněz.  Když 
r.  1686  zemřela,  slavnosti  konaly  se  dále,  ale  nyní  chyběl  již 
italský  duch,  zůstalo  jenom  španělsko-němccké  flegma,  a  to 
spolu  s  ceremonielem  a  etiketou  podle  těžkopádného  španěl- 
ského vzoru  ovládlo  vídeňský  dvůr.  Ve  své  nehybné  ztrnulosti 
byla  to  jakási  Čína,  ve  které  císař,  ač  zjevem  a  povahou  na- 
prosto neválečný  a  nerepresentativní,  pohyboval  se  s  tuhou 
důstojností,  přenášeje  ji  na  vše  kol  sebe.  Jedinou  snad  lidskou 
vášní  jeho  bvla  hudba,  lov  a  konečně  i  humor,  který  opatřova! 
Abraham  a  Sancta  Clara  a  rádcové. 

Tohoto  muže  dojista  mamo  bylo  získávati  pro  Francii  dů- 
vody jinými  než  politickými,  a  ty  zase  král  francouzský,  přjro- 

74  f 


Karel  Hoch :  Počátky  německého  nacionalismu. 


zený  sek  císaTŮv,  stěží  mohl  poskytnicuti.  Nicméně  nepřít: mnost 
francouzských  kulturních  vlivů  v  okolí  tří  posledních  Habsburků, 
u  Karla  VI.  stupňovaná  až  v  přímý  odpior  proti  framocuzskému 
jazyku,  neměla  přirozeného  protějšku  v  německém  vlastenectví. 
Pa^novníd  tito  přenášeli  sscupeřsitví  politické  na  řeč  a,  zvyky  ne- 
přítelovy, ale  nešli  tak  daleko,  aby  proto  tvořili  opačný  pol  ná- 
rodní, nýbrž  trvali  jenom  ve  španěských  a  italských  zvyklostech 
nodu.  Proto  názory  zvenčí  nevyvolávají  na  dvoře  císařském 
žádného  hnutí  národního,  toto  jest  prozatím  cele  odkájzáno  na 
vnitřní  síly,  vycházející  z  německého  protestantismu  a  Dsvícenj- 
síví.  Rpíkouský  dvůr  stejně  jako  armáda  a  duchoveinstvo  zůstává 
kosmaptc litický  a  je  i  dá^e  veden  principy  náboženiskými  a  čistě 
politickými,  nikde  však  národnostními. 

Mnohem  rychleji  i  hlouběji  vyvinulo  se  národní  nepřátelství 
pmti  Turkům,  jichž  útoky  za  Leopolda  I.  dosáhly  vrcholu.  Fran- 
cie zůstávala  pouze  politickým  nepřítelem;  čím  přicházela  s  Ra- 
kouskem do  přímého  styku,  bylo  nařnnoze  spíše  svůdné  než  ne- 
přátelské a  'odpuzující,  a  obě  země  ležely  cd  sebe  příliš  daleko, 
aby  app:-ň  na  jediné  stra<ně  mtohla  vznílknouti  trvalá  národní  ne- 
návist. Naproti  tomu  turecké  nebezpečí  splývalo  s  nábožensikým, 
bylo  trvalé  a  zcela  blízké  a  projevcvalo  se  aie  politikou  a  boji 
smíšených  armád  líia  vzdálených  bojištích,  nýbrž  krutými  rana- 
mi zcela  jednctného  nepřítele,  na  němž  lehko  bylo  pc jmouti 
v  nenávist  ne  pouze  politický  princip,  nýbrž  celou  bytost  nárcdraí. 
ProUo  zášť  prciíti  Turkům  je  záhy  ustálena  a  projevuje  se  také 
v  rakouských  písních  nesrovnatelně  častěji  a  výrazněji  než  ná- 
lada protifranccuzská.  Zde  vskutku  nebyl  nenáviděn  jeroai  pa- 
novník, nýbrž  s  ním  celý  národ,  a  nenávist  nebyla  mírnéňa  ani 
c^stychem.,  vzbuzeným  kulturní  převahiou,  ani  vzdálenioistí,  ani 
přerušováním  nepřátelství  a  proměnami  diplomatické  hry.  Oble- 
žení a  'osvobození  Vídně  r.  1683  spliodilo  nejvíce  této  příležitost- 
né literatury,  p^né  líčení  krvežíznivosti  Turků  před  rozhi-otdrutím 
a  jejich  zoufalství  po  něm.  Avšak  právě  presto,  že  tu  stály  proti 
sc-ibě  národnosti  a  civilisace  iek  docela  různé,  neznamenalo  tu' 
řecké  nebezpečí  svými  nárazy  a  náladami,  které  vyvolalo,  skicrD 
nic  pro  konsoUdaci  německé  národnosti.  V  písních  a  příležitost- 
ných básních  je  Turek  pccád  ,aO  d  v  ě  k  ý  nepřítel  k  ř  e- 
sfanskéhx:'  jména"  a  protiklad  ne  Němce  nebo  Rakušaha. 
nýbrž  křesťana.  Mluví  se  ovšem  také,  jmenovitě  v  zápalu  ví- 
tězství, o  „o h rozeném  Rakous k u",  o  ,.v  1  a  ^  t i",  n  Ra' 
bc<usku,  , ^slavném  sídle  císa4řství  a  vyvo^lené 
zemi**,  o  „Vídni,  kněžně  německých  zemí"  o 
„rtěmeckém  národu"  („Teutsche  Naticn**)  a  „rozohně- 
n  é  m  německém  s  r  d  c  i**  i  o  Stahrember^ovi,  „o  zdobě 
německého  křesťanství",  ale  je  to  stále  c<nic  hera.ldické 
v^^^tenectví  personif-kcvíiíivch  států  a  zemh',  ved^e  nichž  národ 
zůstává  nejvýš  hlučnou,  ale  zcela  bezvýznaimnou  komíoarsíerií, 
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Hlavní  věcí  zůstávají  osobnosti,  cís»ař,  knížata,  vojevůdci  a  vedle 
nich  jejich  znaky.  Také  konflikty  s  Uhraitni  nepřesahují  zá 
Leopolda  mezí  politického  a  náboženskébo  zabarvení.  Uhry,  trpící 
centralistickými  plány  panovníků,  útisikeim  nábcžeiniským  i  ubyto- 
váním německých  posádek,  měly  daleka  více  příležitosti  nená- 
Adděti  rakc^iské  Němce,  než  tito,  kteří  cítili  vůči  Maďarům  předa^ 
vším  dynasticky,  stotožňujíce  se  s  pocity  císařského  domu  proti 
nerc-kcjné  zemi.  Poněkud  jiné  bylto  staoicvisko  Němců,  kteří  byli 
v  Uhrách  usedlí.  Zápasíce  jako  měšťané  ustavičně  s  nároky 
maďarské  šlechty,  postavili  se,  jakmile  nastoupil  Ferdinand  L, 
na  sítranu  Habsburků,  reformace  vytvořila  v:l.ak  mezi  nimi  na 
jedné  a  Maďary  a  Vídní  na  druhé  straně  nový  rozpor,  ježto 
Němci  byli  luteráni,  Maďaři  kajlvíni  a  Habsburkové  věrni  staré 
víře  a  všichni  tři  činitelé  postavili  se  stejně  příkře  prcti  sobě. 
V  hrozných  zápasech  17.  století  proto  německý  živel  v  Uhrách, 
který  se  zde  druhďy  rovnal  šestiné  obyvatelstva  at  čtvrtině  Ma- 
ďarů, značně  upadl  a  pc vznesl  se  zase  teprve  silným  přistěho- 
váním v  dobách  následujících.  Turecké  vpiáďy  a  turecké  panství, 
protire formace  a  občamské  války  působily  zde  přímo,  přervání 
cobchicdních  cest  na  východ  nepřímo.  V  maďarských  rukou  proti- 
reformační  opatření  často  nabv^o  protiněmeckého  rázu,  na  druhé 
straině  by^'o  však  tajcé  dosti  Němců,  kteří  stáli  s  Maďary  proti 
Vídni.  NáKodniost  není  zde  vcďítkem  smýšlení  a  jednání,  nýbrž 
pouhou  neurčitou  náladou.  Již  koncem  16.  století  byli  němečtí 
publicisté,  kteří  dokazovali,  že  německá  říše  obětovala'  na.)  boje 
s  Turky  již  tolik  peněz  a  krve,  že  Uhry  měly  by  vlaMně  připatd- 
ncuti  jí,  a  Leopold  L  vskutku  vystupoval  tam  dlouho  jako  císař 
německý,  takže  se  zdálo,  že  země  připadne  ne  Habsburkům, 
nýbrž  jako  volební  království  říši.  Když  všalk  císař  konečné 
r.  1687  se  rozhcdl,  žei  Uhrám  jejich  svobody  ponechá  a  spokojí  se 
uzráním  dědického  práva  a  zrušením  článku  o  právu  na  po- 
vstání, učinil  tak  jako  panovník  svých  zemi  dědičných  a  mimo 
ckiuh  říše.  I  tehdy  stáli  vsielk  na  jeho  straně  toliko  stavové  z  ka- 
toUckého  kléru  a  potom  ovšem  —  jako  r.  1848  —  jiní  národové 
u^herští,  Maďaři  byli  však  proti  Vídni  a  velká  většina  Němců 
nedávala  nijak  najevo,  že  by  s  nimi  nesouhlasila.  Maďarští  sta- 
vové, kteří  ostatně  ještě  r.  1563  hrozili  císaři,  že  nevyhcví-li 
jejich  stížnostem,  vrátí  se  do  asijské  pravlasti,  domáhali  se,  aby 
byly  zmenšeny  německé  posádky,  aby  byli  odstraněni  neoblíbení 
úřediHíci  a  dosazováni  dtomácí  atd.  a  ustouipili  toliko  pcď  vli- 
vem hrozeb  a  vojenskýcb  úspěchů  císařových.  Ani  mezi  uher- 
skými Němci  není  však  pro  císaře  oněch  sympathií,  jež  bychc<m 
očekávali.  Příčinicu  bylai  násilná  protireformace.  Maďaři  boj  o- 
vaU  prcti  všem  Němcům  bez  rozdílu  jako  proti  národmímu  ne- 
příteli a  na  druhé  straně  ve  Vídni  vskutku  pomýšleli  na  násil - 
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aou  gemianisací  Uher,  majíce  při  tom  tnial  mysli  arci  především 
absolutismus  podobný  jako  v  zemích  českých  a  rakouských.  Uher- 
ský episkopát  a  císařovi  úředníci,  jimž  svěřena  protírefonnace, 
piočíiiia»U  si  všajk  ve  skutečncsti  tak  fanaticky,  a  císařská  správa 
byla  dle  svědectví  komise  samé  tak  špatná,  že  Němci,  jestliže 
5e  nestavěli  přímo  do  řaid  maďarských  povstalců,  alespoň  cbor 
vali  k  císařově  věci  stejně  málo  sympathií,  jako  v  ostatních  jeho 
zemích  na  počátku  století.  Odpor  vídeňského  biskupa  proti  taik- 
tice  jesuitů  v  Uhrách  byl  marný;  orgány  vídeňské  vlády  ničily 
z.de  německý  živel  hůře  íicž  ho  druhdy  ničily  doma  a  tak  jako 
v  Čechách,  nahrazujíce  ho  maďarským.  To  byl  osud  uherských 
Němců,  jenž  konečně  zbylé  v  jejich  beznaději  hromadně  vháněl 
éo  řad  Rákoczyho,  kde  se  ostatně  setkávali  s  mnohými  katto- 
Hokými  preUty  maďairskými;  za  povstání  ovšem  zase  byly  zni- 
čen v  německé  kláštery  i  katolické  německé  kolonie,  které  císař 
v  Uhrách  osadil  Němci  tu  byli  jako  mezi  dvěma  mlýnskými 
kameny.  Ve  vědomí  národa,  sjpioutaného  spolkem  s  Maďary  i 
úctou  k  moci,  tyto  osudy  ovsem  nežijí. 

Vídeňská  komise  pro  inlovou  úpravu  dobytých  území,  >složená 
velkou  většímau  z  Němců,  navrhovala  r.  1689  v  pamětním  soi^e, 
aby  Uhry  byly  vládou  zaiíídňovány  usazováním  cizích  národů, 
dávajíc  při  tom  Němcům  předniost  před  jinými,'  aby  se  tak  „krá- 
lovství nebo  aspoň  velká  jeho  část  pomalu 
germanisovala,  maďašrský  živel  náchylný 
k  revolucfm  a  nepokojům  m  í  r  n  il  n  ě  m  eckým 
a  mohl  tak  býti  přiveden  k  trvalé  věrnosti  a 
lásce  ke  svému  přirozenému  dědičnému  králi  a 
pán  u."  Rakouský  Němec  je  tu  povaižcjván  za  kvintessenci 
pravého  poddaného.  Plány  císařovy  byly  namířeny  proti 
Uhrám  v  celku,  ale  z  důvodů  náboženských  a  politických, 
he  národních.  Posádky  a  soudy  ovšem  byly  německé:  soud 
„tajné  rady"  nad  uherskými  povstaki  z  roku  1671  neměl 
ve  svém  středu  žádného  Maďara,  většinou  byli  to  spolehliví 
mužové  z  německých  dědičných  zemí,  kteří  vyrostU  v  přesvěd- 
čeni 'O  božském  a  absolutním  právu  panovníkově.  Později  preš- 
purská vyšetřovací  komise  referovala,  zvláštnímu  soudu  ve  Vídni, 
v  němž  vedle  13  Némců  přece  byli  dva  Maďaři.,  Když  však 
r.  1672  císař  vůbec  se  chystSil  obmeziti  uherskou  samostatnost, 
snad  po  českém  vzoru,  svolal  komisi  duchovních,  a  to  řádových, 
nedbaje  vůbec  jejich  národnosti,  a  předložil  jim  k  rozhodnutí 
otázku  svého  svědomí, „z  daUhry  (jako  druhdy  Čechy) 
vcelku  dopustilysevzpour  y'*,  načež  tázaní,  tři  jesuité, 
řraiUtiškán,  kapucín,  dominikán  a  člen  řádu  sv.  Ducha  ovšem 
odpověděli,  že  ano.  Nicméně  zvláštní  komise,  která  projedná- 
vala právní  a  politickou  stránku  otázky,  byla  proti  dalším  kro- 
kům a  císař  spiokojíl  se  1687  uznáním  dědičnosti  uherské  koruny. 
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Josef  I.  (1705 — 1711),  nejstarší  syn  Leopoldai  L,  byl  vy- 
chováván svxjijí  nuaícechou  Eleonorou  z  Pfalz-Neiuburgu,  ale  ne 
již  mnišsky,  jako  Ferdinandové  a  Leopiold,  Podobal  se  jim  svomi 
olymipíokou  pýchicu,  ale  jesuitů  nemiloval  a  dovedl  proti  nim 
energicky  vystupovati.  Svoji  krátkou  vládíu,  kterou  nastoupí! 
sestadvacítiletý,  vyplnil  bojem  s  Francií.  Výchova,  které  se  mii 
dostal'0  od  učitelů  německé  národnosti,  i  spolek  s  námořními 
miocTiOstmi,  jenž  přinášel  s  sebou  volnější  obzory,  měly  na  něho 
příznivý  vliv.  Choť  jeho,  Amalie  z  Hannoveru,  o  pět  roků  starší, 
byla  vychována  ve  Francii,  jeho  však  nepřátelství  proti  Ludvíku 
XIV.  i  povaha  udržovaly  při  nejpřísnéjiší  etiketě  španělské,  na 
které,  lpěl*  si)ad  nejvíce  ze  všech  svého  rodu.  Sympathie  jeho  ná- 
ležely dvěma  velkým  cizincům,  vojevůdcům  Lordu  Marlborougho- 
vi  a  princi  Eugenovi,  vedle  toho  hudbě  a  ženám. 

Jeho  mladší  bratr  Karel  VL  dostal  se  na  trůn  jenom  ne^ 
očekávanou  smrtí  Josefovou  a  byl  podobně  jako  Lec<pold  I.  pů- 
vodně určen  ke  stavu  duchovnímu.  Narodil  se  r.  1685,  byl  vy- 
chováván jesuitou  a  již  r.  1703  odebraí  se  do  Španěl,  kde  strávil 
sedm  let,  snaže  se  udržeti  dědictví.  Když  došla  zpráva,  že  bratr 
zemřel  na  neštovice,  nastoupil  po  moři  cestu  domů,  zanechávaje 
vládu  své  krásné  a  dlosti  Ovsvícené  choti  Elišce  z  Brunšvíku,  která 
íkonvertovaJa  podobně  jako  choť  jeho  bratra.  ,Také  c^i  lpěl  na 
španělské  etiketě  a  přivedl  si  ze  Španěl  své  rádce,  a  nalezl  tam 
mi^eirku,  ale  na  druhé  straně  stejmě  měl  pnospěch  ze  svých  styků 
5  Anglií  a:  Holandskem.  Byl  zádumčivý  a  mavenek  i  uvnitř  ne- 
hybný, ale  T?řece  tvoří  jistý  přechod  ze  zelotioko-bigotní  periody 
posledních  Habsburků  ke  katolické,  ale  volnější  a  veselejiší  pe- 
riodě habsbursko-lotrinské.  Uměl  latinsky,  což  potřeboval  ve  sty- 
ku s  Uhry,  italsky,  španělsky  a  francouzsky.  Češtině  již  vyučo^- 
yán  nebyl  a  nedal  jí  také  vyučovati  Marii  Terezii.  Francouzští 
cestovatelé  zaznamiemávají,  že  ve  svých  stycích  oanovník  ne } ra- 
ději m.luví  italsky,  kdežto  vídeňská  němčina  že  je  nesmírně  po- 
kažena cizími,  romániskými  s^ovy.  Všichaii  šlechtici  a  vzdělanci 
znali  také  francouzsky,  avšak  u  dvora  nemluvili  ^ak  veřeině, 
poněvadž  císař  jednou  prohoďi'1,  že  by  mu  nebyllo  pří;emno,  kdy- 
by jeho  okolí  mluvilo  jazykem  jeho  nepřátel.  Italština  tedy  zů- 
stávala jazykem  dvora  a  jaksi  jazykem  státu,  třebas  panovníku 
při  nastoupení  bylo  holdováno  v  šesti  řečích.  Nicméně  v  citovém 
životě  císařově  i  němčina  má  jisté  místo:  před  a  po  slavnostní 
tabuli  o  čtyřech  velkých  svátcích  byly  zpívány  německé  du- 
chovní písně,  kdežto  celý  ceremoniel  a  šat  byl  přísně  španělský, 
a  to  i  když  přijeli  němečtí  panovníci.  Dvoru  se  kázalo  italsky  a 
německy,  a  také  některé  Němky  mezi  dvorními  zpěvačkami  rť- 
presentovaly  německý  živel  vedle  vládnoucího  itai^skébo, 

Karel  VI.  jest  však  po  dlouhé  době  opět  prvním  císařem, 
ienž  věnuje  jistou  pozornost  i  jakosti  německého  jazyka;,  třebai> 
bo  málo  užívá  sám.  Je  to  jakýsi  humanismius,  péče  o  řeč,  jež  ze 
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záliby  v  jai.Tycích  starých  dospěla  až  k  p^c^ziomústi  vůči  odstrčcné- 
mfu  jazyku  vlastnímu  jakc  předmětu  učené  zvědavosti.  Karel  VI. 
byl  přítelem  věd  a  knih,  jmenovitě  klasických,  a  choť  jeho  byla 
žárlivá  tra,  předniost,  kterou  Leibniz  poskytoval  své  krajance,  krá- 
l-ovně  Charlottě,  chc^  Friedricha  I.,  jehož  nove  založené  aka- 
demii v  Berlíně  se  filosof  věnoval.  Ochotný  a  horlivý  Leibniz  da! 
se  ihned  do  koresipcoidence  s  císařem,  jež  byla  s  obou  stran  ve- 
dena výhradně  něm.ecky,  a  pomýšlel  na  to,  učiniti  z  Vídně  Sjtředi- 
sko  německé  vzdělanosti.  Záhy  zvěděl  císařův  plán:  z  vídeň- 
ské akademie  měla  býti  vyloučena  filosofie,  jmenovitě  všecky 
sporné  otázky  scholastické  a  Spekula,tivní,  ústav  měl  se  •Djbue- 
žiti  jenom  na  dějiny  a  jejich  vědy  promočme  a  zvelebení  němči- 
ny. Projekt,  jak  je  známo,  rozbil  s«  o  nědb statek  peněz  a  také 
odpor  jesuitů,  možná  však  také,  že  byl  filos^^f  Leibniz  nesp^iko- 
jen  obmezeným  programem.  Nic  se  tedy  nesiia»^o  pro  vědeckou 
péči  io  zkaženou  němčinu  rakouskc-u.  Známo  je,  že  i  ony  krčky, 
které  se  strany  státu  byly  podniknuty  pro  pouhé  vyučování  rněm- 
čině  na  jesuitských  školách,  za  Karla  VL  zůstávaly  zcela  ma<riíy 

Karlovým  ideálem  byla  moinarchie  Karla  V.  a  proto  i  císař- 
ská /nádhera,  přísná  etiketa  a  velebná  vážnost.  Piozbyl  sice  Špa- 
něl,  ale  španělský  model  na^byl  za  něho  ve  Vídni  j^estě  jednotí 
vlády.  K  t:-mu  přistcuDÍl  i  roo^itický  vliv  ištpanělský,  neboť  si  zě 
^palněl  přivedl  na  20.000  lidí,  vojáků,  šlechty  a  jejího  personálu, 
kteří  tvořili  ve  Vídni  jakousi  privilegovanou  kastu,  jsouce  při 
tom  icbyvatelstvem  nenáviděni  pro  sv)oje  výtržnosti.  Mnozí 
z  těchto  španělských  šilechticů,  jmenovitě  v  prvních  letech  vlády, 
požívali  jeho  neobmezenc  důvěry  a  největší  náklonnosti  a  db- 
vedli  toho  i  politicky  pcsužívati  ve  smyslu  svých  zájmů.  Brzy  po 
válce  o  dědictví  španělské  (po  míru  v  Rastattě  1714)  utvořil 
císař  inový  úřed  ,,iapanělskou  radu**  se  špainělskou  jednací  řeči 
a  španělským  personálem  jako  ústředí  pro  správu  všech  nyní 
rak^c-fusíkých,  druhdy  španělských  zemí  t.  j.  Be^^ie,  království 
Neapolského,  vévodství  Milánského  a  ostrova  Sardinie,  za  kte- 
rou 1720  \^m.ěněna  Sicílie.  To  bylo  vhod  španěkkým  emigran- 
tům, za  to  však  na  škodu  zájmům  celé  říše,  a  stalo  se  hlavní  pří- 
činou, že  jmemovilě  nové  jihoitalské  državy,  jež  by  snad  byly 
snesly  rakouské  panství,  aW  tyto  španělské  grandy  hluboce  ne- 
náviděly, vlastně  nikdy  s  monarchií  Karla  VL  niterně  nesrostly. 
Když  tedy  r.  1738  mírem  vídeňským  Neapolsko  a  Sicílie  zase 
byly  ztraceny,  r.ebyla  ve  všech  směrech  pro  říši  ztráta  tak  těžká, 
leda  ovšem  pro  finance,  daleko  citelnější  všaik  byla  pro  velkou 
a  vlivnou  španělskou  stranu  u  dvora,  jež  pozbyla  těchto  příjmů 
a  pctojn  úřadů,  které  její  členové  považovali  za  svotu  doménu. 

(Pokračování.) 
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POLITIKA. 

Těžisko  světové  politiky  —  či  aspoň  evropské  —  za  poslední  mésíc 
{od  16.  ledna  do  16.  února)  kotvilo  v  evropském  Východě.  Není  po^ 
chyby,  že  vláda  ruské  Sovdepíe  prodělává  velmi  rychlý  vnitřní  přerod,  který 
by  bylo  lze  pojmenovati  po  případe  hlubokou  vnitřní  krisí.  Moskevští 
držitelé  moci  ovládají  výborně  umění  propagandy.  Toto  uznání  třeba  jim 
vysloviti.  Majíf  v  propagandě  ovšem  dlouholetou  praksi  z  rozvětvené  činr 
nosti  podpolné  {podzemní),  a  většina  jich,  především  Lenin,  Trockij,  Radek 
i  Lunačarskij  mají  i  hojnou  praksi  žurnalistickou.  Proto  svou  radikální 
přeměnu  vládního  systému  zahájili  vítěznými  bulletiny  o  potření  všecB 
Vliějších  nepřátel;  svoje  laciné  územní  úspěchy  nad  armádami  Kolčakovýrai 
v  západní  Sibiři  a  nad  jihoruslcými  spojenými  odpůrci  (neprávem  se  mluví 
o  armádách  Ďenikinových,  neboť  Denikinovy  vlastní  síly  tvořily  tu  vždycky 
jen  část,  sice  nejvýznamnější,  ale  přece  jen  část  celkui)  použili  jako  vhod- 
íiého  úvodu  k  prohlašování  svojí  mírumilovnosti.  Připomíná  to  bezděčné 
methodu  Berlína  z  válečných  let  1916 — 1918.  A  hned  na  to  ráz  na  ráz  ná- 
sledovaly zvěsti  o  úplném  zastavení  terroru  (zbyla  z  něho  jen  zadní  vrátka: 
terror  proti  soukromé  spekulaci  —  každý  ví,  jak  v  zemi  hospodářsky  zruino; 
vaně  ,, spekuluje"  vlastně  každý,  i  kdo  se  chce  dnes  navečeřet,  a  zítra  také 
ještě  naobědvat!),  o  vzdání  se  veškeré  propagandy  zahraniční,  o  kapitulaci 
evropského  západu,  který  ruší  blokádu  a  zahajuje  obchodní  styky  s  Ruskem. 

Poslední  dva  týdny  konečně  přinesly  trochu  osvětlení  do  té  zpravo- 
dajské režie,  znamenitě  připravené.  Ukázaly  jednak,  že  ta  změna  systému 
není  tak  šlechetnická,  nýbrž  že  souvisí  s  naprostou  nemožností  pokračo- 
vati dále  ve  střirých  kolejích,  i  s  ohromnými  potížemi  budžetiiími,  jednak 
vyložily  trochu  jinak  otázku  obnovení  obchodních  styků.  V  tom  směru  velmi 
járčitě  a  jasně  zní  výklad,  který  podal  Lloyd  George  12.  února  v  zaha- 
jovací schůzi  dolní  sněmovny  anglické  o  poměru  k  Rusku: 

„Evropa  nemůže  obnoviti  svého  života,  zůstane-li  zbavena  prametnů, 
jež  skýtá  Rusko."  Čili  jinými  slovy:  bez  pořádku  v  Rusku  nemůže  být  po- 
řádku v  Evropě  a  na  světě  vůbec.  To  je,  co  tvrdili  všichni  rozumní  a  véc3 
znalí  lidé  již  od  převratu  bolševického. 

O  eventuelním  zahájení  mírového  jednání  se  sovětovou  vládou  řekl 
Lloyd  George,  když  konstatoval,  že  nelze  pomýšleti  na  ozbroí'ené  tažení 
proti  Rusku:  ,  Zbývá  druhé  řešení,  t.  j.  uzavření  míru  s  bolševiky,  K  tomu 
však  by  bylo  třeba,  aby  zkušeností  a  pozorováním  bylo  napřed  zjištěno,  že 
Rusko  se  zřeklo  barbarských  způsobů  jednání,  a  že  jeho 
vláda  se  vrátila  k  zásadám  civilisace.  Bolševický  způ- 
sob vlády  může  býti  účinný,  ale  demokracii  nepředsta- 
vuje. Rusko  musí  býti  obnoveno  pod  jiným  způsobem 
vlády,  nežli  je  bolševictví.  Můžeme  přivésti  Rusko  k  rozumu  do- 
brým vlivem  a  já  myslím,  že  obchod  učiní  přítrž  divokosti,  ukrutnostem 
a  loupežím  bolševickým  daleko  spíše,  než  cokoli  jiného," 

A  Lloyd  George  končil  apelem  na  sněmovnu,  jak  čeliti  «  úspěchem  udá- 
lostem, to  je  důrazně  potírati  anarchii  všude  kde  se  objevuje.  Jeho 
projev  by  měli  velmi  pozorně  čísti  všichni  naši  ministři.  To  tedy  není  ka- 
pitulace před  bolševickou  vládou  a  před  jejími  formami  vládními  ze  včc- 
tcjška,  jak  se  snaží  věc  vykládati  náš  socialistický  tisk  (, Právo  Lidu"  13. 
února  ráno).  Je  to  rozhodné  odmítnutí,  kritika  klidná  a  mírná  ve  slovech, 
silná  a  pádná  ve  věci. 

Ne  všechen  tisk  anglický  s  ní  souhlasí.  Tak  „Moming  Post"  v  zápětí 
hmá  12.  února  namítá:  Dřív  čí  později  přec  jen  btudeme  nuceni  se  zbrani 
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V  ruce  jíti  proti  bolševikům,  kteří  se  neliší  příliš  od  Hunů  a  Tatarů,  znc- 
pokojovavších  Evropu  ve  středověku.  Většina  tisku  anglického  i  francouz- 
ského však  —  pokud  naše  úřední  Tisková  kancelář  registruje  jeho  hlasy 
{přímé  zprávy  moskevské  Sovdepic  těší  se  mnohem  větší  její  přízni)  zaujímá 
správné  stanoVisko  vyčkávací, 

V  prekérní  situaci  nachází  se  Polsko.  Konečně  padla,  zdá  še,  ž» 
definitivně,  v  Paříži  i  v  Londýně  legenda,  která  dosťi  dlouho  byla  óferatné 
udržována:  jaJcoby  totiž  Polsko  bylo  jedinou  spolehlivou  hrází  proti  Jbolge- 
victví.  Jakoíjy  tento  stát  zasloužil  vší  podpory  a  vděku  už  předeni  zá  to. 
že  zachrání  evropský  západ  před  krvavým  nárazem  z  rudé  Moskvyi 

Zahraniční  politika,  jakou  Polsko  dělá,  nemůže,  být  zvána  jinakt  než 
sebevražednou.  Majíc  samo  doma  rozvrácenu  všecku  administrativu  do  ne- 
možnosti, vede  si  na  sporných  dosud  územích  tak  velkopansky  a  iiásilnfe 
že  proti  sobě  bouří  všecko  obyvatelstvo  Nemluvíme  ani  oTěšínsku.  V  Ukra- 
jině dle  hojných  zpráv  odtamtud  docházejících,  polská  okupace  prováděna 
tak,  že  jen  posiluje  bolševické  nebezpečí.  Prosincové  citelné  porážky  & 
územní  ztráty  na  jihoruské  frotntě  do  značné  míry  padají  na  vrub  polskýtelí 
částí  vojenských,  ačkoli  v  Paříži  a  v  Londýně  na  účet  svoíjí  pomoci  Pdíaiii 
dostávali  všemožné  zálohy.  Na  Volyňsku  a  Podolsku  vyvolal  polský  oku- 
pační režim  vojenský  řadu  těžkých  selských  povstání.  „Dělnická  rada  pólskiř 
socialistické  strany"  pak  koncem  ledna  podala  polské  vládě  tdtimatum,  jíitíi 
žádá  okamžité  ukončení  válkv  s  moskevskou  vládou  sovětů,  a  oboustrántié 
uznání  neodvislosti  Ukrajiny,  Finska,  Bílé  Rusi,  Litevska,  Lotyšska  a  Esioti- 
ska.  Vytýkají  svofjí  vládě,  že  válka  vedená  ztratila  všechen  obranný  karak- 
ter,  a  že  už  jde  pouze  o  zájmy  latifundií,  kléru  a  politické  reakce.  Podle 
zpráv  posledních,  zdá  se  ibýt  pravděpodobnými,  že  polská  vláda  nátlaku  pcio- 
lehne  a  v  mírové  jednání  se  Sovdepií  vstoupí. 

Zatím,  co  mocnosti  dohody  usnesly  se  v  Paříži  uznati  neodvislost  Kav- 
kazckých  republik  a  Gruzínska,  Asserbegdžanu  a  Arménie,  v  Helsíngforsu 
ve  Finsku  konala  se  politická  konference  okrajinových  států  bývalé  carské 
říše.  Předsedal  jí  V  e  n  n  o  I  a,  Estonsko  zastupoval  jeho  min.  předseda  T  e  n- 
n  í  s  o  n,  Polsko  min.  Wasilewski,  Lotyšsko  a  Litevsko  jejich  zahraniční 
ministři  M  c  e  r  o  v  i  č  a  G  a  u  n  i  u  s  Estonsko  min.  B  i  r  k  s.  Kladných  vý- 
sledků zatím  konference  nepřinesla,  jenom  v  ní  vynikl  prudce  spor  mezi 
Litvrn  a  Pol-^.kem  o  hranice,  Litevský  zástupce  Gauníus  trpce  si  stěžoval 
že  Pohko  ustavičně  ještě  drží  třetinu  Litvy  a  její  hlavní  město  Vilno. 

I  tndy  <!c  tedy  ukázalo,  že  Polsko  snaží  se  uchvátiti  daleko  víc,  než 
tnůž.j  vůbec  kdy  ztrávíti,  Zaíímavo  íe,  co  referoval  lotyšský  polovládní  list 
(,,Jannakas  Sinu^")  o  politických  náladách  v  jednotlivých  státech:  v  E<?ton- 
•íku  je  velmi  radikální,  Lotyšsko  raidikálně-demokratické,  Litva  klerikálně- 
demokratická,  Polska  rovněž,  až  na  to,  že  obojí  je  zmírněno,  ztlumeno 
v  boji  so  socialismem,  Bílá  Rus  je  rvze  socialistická.  Federace  států  je  ne- 
možná,  konvence   vojenská  a   hospodářská  pravděpodobná.  (/   (^. 

m 

(Od  17.  ledna  do  15,  února  1920.)  Zasfe  jednou  otázky  zahraniční  poli- 
tiky jsou  v  popředí  zájmu  jednak  svoií  věcnou  naléhavostí  (zejména  po- 
měr k  Ru';ku),  jednak  tím,  že  se  proto  staly  v  zahraničním  výboru  před- 
mětem debaty,  dosud  nedokončené.  Min.  dr.  Beneš  položil  veliký  důraz  na 
úplnou  shodu  své  politiky  s  politikou  presidentovou  od  parného  začátku 
války,  zejména  v  tom,  že  nečekal  na  rozdíl  od  dra.  Kramáře  záchrany  od 
Ru?ka,  kterému  jeho  „starý  režim"  musil  připravit  porážku,  že  naopak 
k  o«5vo'bození  může  nám  dopomoci  jen  západ,  Z  debaty  pak  se  zdá,  že 
v  M?iffii  Tiepotrval  v  této  věci  jednotný  názor,  tak  že  na  př,  slovanská 
federace  nebyla  projednávána.  Ministr  oak  v  tomto  spoléhání  se  na  Rusko 
vidí  základní  chybu  naší  slovanské  politiky  a  steíně  v  tom,  že  jak  v  po- 
měru k  Ru«ku  tak  i  ye  vnitřní  politice,  romanticky  příliš  hledá  veliké  ff 
vzdálené  kotncepcc:  proti  tomu  se  hlásí  k  střízlivé  politice  západní  a  chci- 
řešit   nejtěžší  problém:   utvořit   řádnou   a   demokratickou   administraci  poH- 
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tickou,  hospodářskou  a  finanční.  Ministrova  řeč  trpí  tím,  že  nevykládá 
dosti  jasně  rozdíl  „starého  a  nového  režimu",  protože  patrně  tak  ani  ne- 
může učinit,  zejména  v  zahraniční  politice,  Z  toho  pak  vyplývá  trapná 
skutečnost  odporující  jistě  intencím  obou  hlavních  řečníků  v  zahraničním 
výboru,  že  širší  veřejnost  věc  pojímá  jen  heslovitě  a  že  ve  volbách  strana, 
která  soustřeďuje  v  sobě  množství  pokrokové  inteligence,  má  nésti  odium 
starého  režimu  (t,  j.  reakce)  a  naopak  strany  vládní,  které  mají  většinou 
s  novým  režimem  málo  společného  a  přece  se  k  němu  ,, hlásí",  právě  tím 
jej  kompromitují  a  lidu  se  na  konec  bude  ukazovat  „nový"  režim  jako  vínník 
r.epořádku,   korupce    a  všeho,    čím  tolik  trpíme. 

Dvojí  směr  rozeznává  dr,  Beneš  i  v  dnešním  poměru  k  Rusku:  inter- 
venční,  „starého  režimu",  litující,  že  bolševictví  nebylo  včasnou  inter- 
vencí zničeno,  odpírající  podnes  každému  styku  se  Sovdepií,  aby  příští 
(svobodné  demokratické  a  decentralisované)  Rusko  bylo  vybudováno 
podporováním  všech  protibolševických  sil,  Rusko,  které  by  nám  za  tuto 
{dnes  arci  ne  již  vojenskou)  pomoc  bylo  vděčno  a  poskytlo  nám  nezbytnou 
oporu  v  Evropě,  To  měl  způsobit  návrat  legií  západní  eestou  s  vlajícími 
prapory,  jako  vojska  prvního  slovanského  národa,  (Právě  ted  docházejí 
první  transporty  vlartního  jádra  armády  a  z  vedoucích  činitelů  se  vrátili 
plukovník  Medek,  generál  Gajda  a  bývalý  plnomocník  B,  Pavlů.)  Proti 
tomu  dr,  Beneš  odmítá  možnost,  že  včasným  zakročením  bolševictví 
mohlo  být  odstraněno,  že  se  věc  vůbec  dala  vyřešit  vojensky,  I  to  je  nutno 
uvésti,  že  armáda  při  plánu  cesty  na  západ  r.  1919  neměla  za  cíl  inter- 
venci proti  bolševikům,  ani  vůbec  cestu  na  Moskvu,  nýbrž  probít  se 
k  Černému  moři  (v  době,  kdy  se  zdálo,  že  sibiřská  armáda  se  blíží  Deni- 
kinově).  Neboť  armáda  nechtělst  pomáhat  Kolčakovi,  protože  ho  znala, 
kdežto  my  jsme  následkem  nedostatečných  informací  mnoho  o  něm  deba- 
tovali, Neutralitní  politika  dra,  Beneše  pokládá  bolševictví  za  zijev  ty- 
picky ruský,  třeba  že  k  jeho  organisaci  i  agitačnímu  rozmachu  pomáhaly 
cizí  živly  a  třeba  že  Německo  mělo  zájem  o  rozklad  Ruska  a  ieí  podpo- 
rovalo. Proto  také  cizí  zakročení  nemůže  rozřešit  ruskou  otázku,  je-li 
bolševictví  nevyhnutelným  článkem  ruského  vývoje  a  nikoli  uměle  vneseno. 
Není  bez  zajímavosti,  že  dr.  Kramář  ve  své  druhé  řeči  v  zahraničním  vý- 
boru tuto  nutnost  připouští  a  zároveň  i  vývojovou  (negativně  výchovnou) 
hodnotu  bolševictví.  Je  patrno,  že  rozdíl  v  naší  politice  k  Rusku,  na  po- 
hled jen  taktický,  plyne  z  názorů  zásadně  různých  a  že  změna  názoru 
musí  vést  i  ke  změně  taktiky.  Objektivní  posuzování  poměru  k  Rusku  ruší 
všeobecná  nervosa,  která  v  tom  hned  vidí  propagandu  bolševictví  u  nás. 
O  to  střízlivým  lidem  vůbec  nejde,  nemáme  zapotřebí  tak  primitivních 
metod  a  nesnesli  bychom  jich,  nepotřebujeme  nic  přejímat  ani  z  bolše- 
vické teorie.  Přes  to  však  může  první  i  druhá  revoluce  ruská  z  r,  1917 
podržet  světový  význam,  bude-li  jich  úhrnným  výsledkem  aspoň  pone- 
náhlá  demokratisace  Ruska,  neboť  ta  by  byla  pádem  poslední  veliké  bašty 
reakce,  A  okolnost,  že  bolševici,  nejvýstřednější  frakce,  dovedli  se  tak 
přizpůsobit  skutečnosti,  že  se  čím  dál  více  odbolševísují  a  sami  vzali 
reakci  do  rukou,  dává  naděfi,  že  reakce  nepůjde  tak  daleko,  jak  se  bylo 
obávati  po  jejich  experimentech  a  že  hlavní  vymoženosti  prvé  revoluce 
se  udrží.  Úspěchy  bolševiků  pak  nelze  připisovat  jen^  hmotné  převaze  a 
násilí  (metody  armád  obou  stran  byly  asi  stejné),  ani  jen  výhodné^  poloze, 
nýbrž  jistě  nasvědčují  větší  schopnosti  organisační.  Dále  dnes  fakticky  oni 
siednocu^"í  znovu  Rusko  a  jejich  politika  zdá  se  mnohem  nacionálnější  než 
dříve.  Konečně  je  pochybné,  že  by  mohli  propagovat  světovou  revolucí 
ve  vzdělaném  světě,  když  ji  sami  doma  opust'li,  ale  nepochybné,  že  jejích 
nacionální  agitace  v  Asii,  proti  britskému  panství  (obměna  staré  carské 
politiky)  může  vé«?t  k  nebezpečným  zápletkám,  I  polsko-ruský  noměr  žádá 
rychlého  řešení.  Z  těchto  důvodů  je  pochopitelná  změna  politiky  zejména 
Anglie  na  niž  Lloyd  George  už  dlouho  naléhal  a  která  půjde  asi  dosti 
daleko,  protože  se  nezdá,  že  by  sovětská  vláda  klidně  přihlížela  tomu,  aby 
její   posice  byla   podvrácena  z  vnitřka,   stykem   západu   s  ruskými  koopera- 
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íivy,  tak  že  bude  asi  nutno  řešit  zároveň  politický  poměr  k  bolševickému- 
ruskému  státu,  Z  politické  neutrality  západu  vůči  Rusku,  dosud  iilásané, 
stane  se  asi  skutečná,  čímž  bolševici  ještě  více  budou  nuceni,  upustiti  od 
teroru,  možného  jen  v  ohrožené  situaci.  Proto  ani  my  nemůžeme  dělati 
dnes  jinou  politiku  (i  když  snad  dříve  byla  jiná  možná)  a  nesmíme  se  dát 
příliš  předstihnouti  jinými.  Samozřejmě  tím  vším  nemůže  být  řešena 
mravní  otázka,  zdali  k  tomu  všemu  bylo  třeba  hetakomb,  jež  má  na 
svědomí  naivní  experimentální  methoda  bolševiků,  ale  tato  otázka  ne- 
platí na  Rusi  jen  vůči  nim.  To  vše  vede  dra,  Beneše  k  navázání  hospodář- 
ských styků  se  sovětským  Ruskem,  což  nijak  nevybočuje  z  neutrality, 
jelikož  s  jinými  částmi  Ruska  byly  styky  za  existence  jejich  dřívějších  vlád. 
Rozdíly  tu  jsou  dojista  hluboké,  ale  je  pochybno,  kryjí-li  se  s  proti- 
kladem ,  realismus  a  romantismus"  nebo  ,,nový  a  starý  režim",  Chceme-Ii 
dnos  pomoci  Rusku  jinak,  nežli  hospodářsky,  je  nutno,  rozhodnouti  se 
zároveň  politicky  a  při  tom  mít  na  pamětí,  že  jediné  zabezpečení  před 
bolševictvím  je  důsledná  demokracie.  Nemůžeme  jistě  dělat  jen  hospo- 
dářskou politiku  vůči  Rusku,  ale  jí  zahájíme  styky. 

Proti  velikým  koncepcím  slovanského  ,, romantismu"  staví  dr,  Beneš 
jako  reální  a  blízké  slovanské  problémy  náš  poměr  k  Slovákům,  Polákům, 
Rusínům  na  území  republiky,  zejména  vyrovnání  s  Poláky  pokládá  za 
nutné,  při  čemž  my  musíme  předcházet  příkladem.  Naše  poslání  mezi  slo- 
vanskými národy  jest,  být  jim  učiteli  realismu;  i  Denisův  poslední  projev, 
zdůrazňující  nutnost  vědeckého  základu  naší  politiky  a  celkového  po- 
stupu, mluví  v  podobném  smyslu.  To  má  být  vodítkem  rozvážné  politiky 
středoevropské,  v  níž  především  musíme  pracovat.  Neboť  náš  poměr 
k  Rusku  je  zatím  nejistý,  největší  nebezpečí  — .v  tom  se  shoduje  dr,  Beneš 
s  drem.  Kramářem  —  by  přinesl  obnovený  starý  režim  ruský,  reakce, 
klonící  se  k  Německu,  Je  tedy  problém,  jak,  u  koho  a  s  kým,  proti  tomu' 
pracovat, 

Sporv  nedávné  minulosti  je  těžko  rozhodovat;  paušální  výtky  roman- 
tismu i  vůči  novbslovanskému  hnutí  nejsou  dosti  pádné,  tím  méně,  že 
romai>ťism  se  často  osvědčil  už  jako  vydatná  vzpruha.  Ovšem,  romantísm 
vůbec,  ve  svém  vlastním  smyslu,  v  přezírání  skutečnosti,  nemůže  být 
ztotožňován  s  idealismem,  který  právě  v  této  skutečnosti  a  jejími  pro- 
středky se  pokouší,  uskutečňovat  své  cíle,  Novoslovanství  přirozeně  ne- 
mohlo překonat  rázem  překážek  z  dob  starého  všeslovanství  a  slaviano- 
filství,  nemohlo  také  překonati  toho,  že  my  přenášíme  na  ostatní  Slovany 
představu  své  vlastní  ohroženosti  z  boje  s  Němci  který  nás  nutí  hledat 
oporu  a  tím  posiluje  slovanské  cítění,  jež  pak  podkládáme  i  jiným,  na  př, 
Rusku  z  r.  1914-19,  ač  by  se  těžko  dalo  dokázat,  že  to  bylo  rozhoduijící 
pohnutka  ruského  zakročení  pro  Srbsko  (srov,  dr.  Schieszl,  N.  L.  10.  II,  1920, 
dr,  J,  Stránský,  Lid.  Nov,  8,  IL,  prof,  dr:   J.  Šusta,  Venkov  8.  II,), 

Je  zcela  reální  politika,  zdůrazňuje-li  dr.  Kramář,  že  ve  své  středo- 
evropské politice  nesmíme  sbližováním  se  s  Rumunskem  a  Polskem  stát 
se  spoluvinníky  jejich  imperialismu  proti  Rusku,  že  se  nemůžeme  s  nimi 
»blížit,  dokud  se  nevyrovnají  s  Ruskem,  Tím  palčivější  jest  otázka  poměru 
ke  každé  ruské  vládě,  která  přikročí  (jako  se  dnes  chystají  bolševici)  k  to- 
muto vyrovnání,  Zde  je  nutno  udat  cesty  zcela  konkrétní  a  stejně  í  k  tomu, 
jak  zabrániti,  aby  Rusko  (i  takové,  jakého  jsme  si  nepřáli,  i  bolševické) 
se  nestalo  pomocníkem  německé  odvety,  jak  i  za  daných  poměrů  podpo- 
rovati v  Rusku  orientaci  jednak  k  Slovanům  (což  ovšem  předpokládá  sou- 
běžné řešení  nejtěžších  sporů),  jednak  k  Západu  —  bude-li  obojí  zároveň 
možno  a  neznemožní-li  toho  západní  Evropa  svojjí  politikou  vůči  Slovanům, 
Na  vděčnost,  byť  sebe  okázalejší,  nemůžeme  v  politice  spoléhat;  dr.  Kra- 
mář však  ie  asi  ve  své  myšlence  mnohem  více  veden  ideální  láskou  k  Ru- 
sku, nežli  by  se  zdálo  z  trvalého  zdůrazňování  toho,  že  silného  Ruska 
je  tř^ba  jako  opory  pro  nás,  k  našemu  zajištění.  Je  patrně  třeba,  více  zdů- 
raznit národní  prospěšnost  tohoto  úsilí  neboť  jinak,  jsouc  založeno  hlavně 
citem,    nedošlo   by   formy    politické    myšlenky,      která   vrcholí   v   slovanské 
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federaci,  (patrně  za  vedení  Ruska)  zaručující  evropský  mír  (a  to  už  tím, 
dodáváme,  že  by  předpokládala  odstranění  nejen  ríusko-ukrajinského,  nýbrž 
i  rusko-polského  a  srbsko-bulharského  sporu,  které  patří  jistě  k  nejnebez- 
pečnějším v  Evropě), 

O  poměr  k  spojeneckým  mocnostem  sporu  není,  rovněž  ne  o  poměr 
k  Německu,  jenž  je  dán  mírovou  smlouvou.  Jestliže  pak  dr,  Beneš  zdů- 
raznil nedávná  slova  presidentova,  že  náš  poměr  k  sousedům  bude  zá- 
viset na  poměru  k  jejich  soukmenovcům  u  nás  a  jestliže  dr.  Kramář  vidí 
úkol  naší  zahraniční  i  vnitřní  politiky  v  tom,  aby  zabezpečila  to,  že  z  otázky 
cizích  menšin  u  nás  se  nestane  otázka  mezinárodní  —  pak  je  po  bedli- 
vější úvaze  jasno,  že  teprve  obě  myšlenky  zdánlivě  zcela  protichůdné, 
tvoří  dohromady  celek.  Není  pochybnosti,  že  president  Masaryk,  ukazu- 
je-li  na  mezinárodní  reflex  naší  politiky  vůči  menšinám,  vidí  zároveň  také 
nutnost,  hledat  protiváhu  v  mezinárodních  poměrech,  A  stejně  nelze  my- 
sliti, že  by  dr.  Kramář  skládal  všechnu  naději  jen  v  mezinárodní  mocenské 
zajištění. 

Názor,  minule  zde  zastávaný,  že  samí  musíme  v  duchu  své  tradice 
předcházet  příkladem  v  uskutečňování  spravedlnosti,  došel  potvrzení.  Kdy- 
bychom byli,  jak  mnozí  tomu  chtěli,  soudili  a  odsoudili  dra,  Lodgmanna 
za  to,  co  podnikal  proti  republice  před  podepsáním  míru  (tím  není  nic 
řečeno  o  jeho  činnosti  od  té  doby),  neměla  by  dnes  naše  vláda  práva, 
protestovat  proti  tomu,  co  se  děje  s  Arnoštem  Bartem,  Účinnost  protestu 
závisí  ovšem  na  účinnosti  Svazu  národů.  Naše  zahraniční  politika  ovšem 
na  ni  spoléhat  nemůže  a  jesit  jen  vítati  ohlášený  společný  postup  náš  s  Ru- 
muny a  Jugoslávií  v  mírovém  jednání  s  Madary.  I  politická  stránka  sblí- 
žení s  Rakouskem  má  význam  v  této  souvislosti,  zvláště,  všimneme-li  si, 
jak  nelibě  je  nesou  rakouští  monarchisté,  sympatisující  s  dnešním  Ma- 
darskem. 

V  poměru  k  našim  Němcům  jsou  arci  značné  rozdíly  mezi  drem. 
Kramářem  a  vládou  i  s  drem.  Benešem;  pokládá-li  dr.  Kramář  za  nespra- 
vedlivé, žádat  od  Němců,  aby  se  smířili  se  svou  posicí  zde,  a  vidí-li  ně- 
meckou iredentu  jako  nevyhnutelnou,  dr,  Beneš  i  m,  p,  Tusar  naopak 
chtějí  docíliti  ponenáhlu  cestou  demokracie,  aby  se  Němci  zde  vžili  a 
vzdali  se  všeněmeckých  snů,  což  ovšem  je  věcí  dlouhého  přerodu.  Ale 
při  konkrétní  práci  mnoho  rozporů  se  zmenší;  tak  s  jedné  strany  dr.  Kra- 
mář chce  dát  Němcům  více,  nežli  jim  přiřknul  st,-germainský  mír,  s  druhé 
strany  jeho  vlivu  se  asi  podaří  uskutečniti  v  N.  S.  zákon  o  státním  jazyku 
a  jazykové  poměry  vymezit  zákonem,  aby  nebyly  přenechány  nařízením  a 
tím  úplné  nejistotě.  Český  ráz  státu  stěží  kdo  z  nás  chce  ohrožovat  a  nikdo 
nemůže  zmenšit  dvoutřetinovou  naši  většinu;  abychom  pak  byli  národem 
státotvorným,  to  je  stálý  úkol,  který  nemůže  rozřešit  žádný  zákon,  jenž 
může  jen  k  tomu  otevřít  cestu.  Ze  špatné  administrativy  (jevící  se  ostatně 
i  jinde,  nežli  v  nedostatečné  ochraně  Čechů  ve  zněmčeném  území)  ne- 
můžeme vyvozovati  takových  důsledků,  jako  na  př,  sjezd  zástupců  menšin 
v  požadavku  jmenování  starostů  vládou,  které  by  znovu  a  povážlivě 
zvětšilo  moc  vlády  zcela  všeobecně.  Stejně  nemůžeme  beze  změny  (vzhle- 
dem k  nebezpečí  klerikálního  a  slovenského  separatismu)  trvat  na  za- 
chování zemí,  ani  na  názoru,  že  je  hříchem,  poskytneme-li  Němcům  více, 
nežli  čím  jsme  povinni  dle  mírové  smlouvy.  Tím  vším  není  nic  řečeno 
proti  požadavkům  našich  „menšin"  (slovo  vlastně  již  nesprávné,  protože 
menšinami  jsou  dnes  jen  ostatní  národnosti)  a  je  prostě  trapné,  že  se  jim 
mohlo  říci  ,, kverulanti".  Jenom  na  to  dlužno  pamatovati,  že  nemůžeme 
dělat  politiku  výhradně  dle  jejich  představ.  Ale  tím  nutkavějším  se  stává, 
abychom  už  vybudovali  řádnou  správu,  aby  naši  vlastní  lidé  nežili  ex  lex, 
nemohouce  se  dovolati  zákona;  musí  být  zajištěna  nejen  jejich  ochrana, 
nýbrž  další  rozvoj.  O  tom  nemůže  vůbec  pochybovat,  kdo  trochu  pře- 
mýšlel o  věci;  jenom  se  nesmí  zdařit  Němcům,  abychom  z  menšin  dělali 
politickou  otázku. 
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Je  velice  pochybno,  má-li  smysl,  čekat  na  nějaké  ,, prohlášení  loyál- 
nosti"  našich  Němců  a  na  tom  činit  závislým  zavedení  normálních  poměrů. 
Předně  bychom  se  stěží  podobného  prohlášení  dočkali,  za  druhé  jeho 
cena  a  závaznost  by  byla  problematická.  Konečně  ho  není  třeba,  protože, 
dávajíce  Němcům  všechna  občanská  práva,  můžeme  žádati  od  nich  plnění 
občanských  povinností.  Že  my  dnes,  za  dnešního  N.  S,  dáváme  a  žádáme, 
je  způsobeno  prostým  faktem,  že  německý  odpor  proti  utvoření  republiky 
nám  dal  výhradnou  úlohu  státotvorného  národa.  Budiž  jen  znovu  opako- 
vánd,  že  my  právě  v  této  úloze  nesmíme  se  řídit  vzorem  Němců  a  své 
minulosti,  že  v  těchto  věcech  musíme  jíti  i  do  voleb  s  důstoijným  klidem  a 
nikoli  s  nacionální  licitací,  kterou  bychom  při  nejlepší  vůli  snadno  mezi 
stranami  vyvolali  a  která  by  vyústila  —  leda  že  volební  schůze  mohou 
roizvinouti  kladné  a  ušlechtilé  síly  národní  myšlenky  —  v  pouhé  hlásání 
hesel  a  následkem  toho  by  vyvolala  druhou  krajnost,  bolševictví  a  německý 
šovinismus  s  iredentou. 

Ti,  kteří  okázale  projevují  souhlas  s  národním  a  slovanským  stano- 
viskem dra.  Kramáře,  neměli  by  zapomínat,  s  jakým  důrazem  pronesl  třetí 
myšlenku,  nutnost  překonávati  dnešní  stranické  poměry,  které  vlivem  stra- 
nické hypertrofie  a  vášnivosti  jsou  dnes  horší,  nežli  před  válkou.  Zejména 
v  rozpočtové  řeči  v  N.  S,  a  pak  ve  vinohradské  prohlásil  za  nutné,  aby 
všem  elementům,  které  tento  stát  skutečně  chtějí,  bylo  umožněno  spolu- 
pracovat na  jejím  vybudování;  proto  by  pokládal  za  největší  neštěstí, 
kdyby  socialistické  strany  se  vyhýbaly  spolupráci  tia  stavbě  státu.  Toto 
pře^-vkupení  jehož  předpokladem  jest  užší  sblížení  všech  sociálně-pokroko- 
vých,  demokratických,  národních  a  konstruktivních  skupin,  vyžaduje  v  prvé 
řadě  slušného  poměru  mezi  stranami,  což  ohrožují  zejména  volby.  Za 
druhé  pak  je  třeba  onoho  třídění  duchů,  jež  vybaví  ze  všech  stran  jednak 
živly  destruktivní,  jednak  konzervativní  a  otevře  tím  teprve  cesty  demo- 
kratické politice.  Toto  třídění,  o  němž  jsme  tu  častěji  psali,  jehož  nutnost, 
prohlásil  pražský  listopadový  sjezd  Ml,  gen,  1919  a  v  němž  únorový  brněn- 
ský siezd  může  nabýt  určitého  významu,  lze  teď  již  pozorovat  v  začát- 
cích; bude  však  ještě  mnoho  práce  třeba  k  racionální  úpravě  stranických 
poměrů,  Soc,  de.m,  levice  v  tom  činí  začátek;  její  náskok  je  však  takový, 
že  je  pochybno,  kdo  ovládne  celou  stranu.  Dalším  předpokladem  jest  od- 
ložení politiky  vypiatě  stavovské;  i  tento  postup  lze  sledovati  a  to  ve 
straně  republikánské,  méně  ve  vedení,  nežli  v  odštěpivší  se  moravské 
opo?ici.  Do  jaké  míry  se  v  .agrární  oposici"  české  snáší  všenárodní  ideo- 
logie strany  N,  D,  s  nespokojeností,  prýštící  z  nedosti  stavovské  politiky 
Švehlova  vedení  a  s  naprostým  lpěním  na  soukromém  vlastnictví,  které  nám 
přece  není  axiomem,  nýbrž  východiskem  —  to  lze  těžko  odhadovat  předem. 

Nejkritičtější  jsou  i  nadále  poměry  v  sociální  demokracii,  také  vli- 
vem chystaného  procesu  Muňova,  jenž  se  stává  skutečně  už  trapným  vy- 
nalézavostí odkládacích  metod,  posledně  zase  zrušením  kompetence  vo- 
jenských soudů  pro  civilní  osoby.  Vším  tím  ovšem  roste  legenda  obklo- 
pující obžalovaného,  o  němž  přece  stěží  lze  soudit,  že  by  byl  oprávněn 
k  politické  úloze,  již  u  nás  hraje,  S  tím  souvisí  i  odpor  strany  proti  bran- 
nému zákonu,  jednak  zásadní,  jednak  jako  protest  proti  ,^tendenčnímu'  a 
,ínscenovanému  procesu",  v  němž  vidí  „volební  kampaň  a  persekuci  . 
Proto  i  návrh  v  ústavním  výboru  na  zavedení  milíční  soustavy,  ač  nás 
mezinárodní  poměry  dosud  beze  všech  pochyb  nutí  k  soustavě  stálého 
vojska;  služební  doba  není  ještě  stanovena. 

Do  sféry  stranických  bojů  se  dostaly  také  předlohy  ústavní.  Refe- 
rendum o  zákonech,  jímž  by  presidentovo  veto  se  stalo  zbytečným,  nemá 
naděje  na  uskutečnění.  Senát,  jenž  byl  výborem  zásadně  přuat,  ma  dle 
dosavadního  jednání  mít  150  členů,  vesměs  volených,  při  částečném  obno- 
vování a  osmiletém  období.  Kompetence  jeho  bude  asi  stejná,  jako  po- 
slanecké sněmovny,  ale  váha  jeho  usnesení  menší.  Plyne  to  z  nešťastné 
skutečnosti,  že  v  dnešním  návrhu  není  mnohem  více,  nežli  poněkud  opra- 
venou kopií  prvé   sněmovny.  Neboť  sice  v  tisku  všech  stran  se  navrhovala 
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sněmovna  zástupců  hospodářských  a  kulturních  korporací,  ale  k  jejímu 
uskutečnění  se  stalo  asi  velíce  málo.  Za  zhoršených  podmínek  lze  tedy 
ještě  nejspíše  zvýšením  vo-ličského  věku  docíliti,  aby  senát  se  nestal  zby- 
tečnou institucí,  V  té  věci  klade  největší  odpor  strana  soc.  dem,,  ozývají 
se  už  i  hrozby  vystoupením  z  vlády  i  z  N,  S,,  bouří  se  proti  ,reakci", 
znovu  se  ukazuje  na  .diktaturu"  nevoleného  N,  S,  nad  Němci,  Madary  atd, 
—  ačkoli  tato  věc  je  zcela  jasná  a  třeba  že  ji  sami  těžce  neseme,  známe 
její  nezbytnost,  a  ačkoli  je  klamání  veřejnosti,  líčit  senát  jako  brzdu  vý- 
voje. Záleží  nejvíce  na  jeho  složení;  že  to  nebude  lepší,  je  vinou  stran, 
které  věc  nepřipravily.  Zdá  se  však,  že  nutnost  i  zde  povede  k  dohodě. 
Bojovné  bylo  též  hlasování  o  poměr  církve  a  státu;  kompromisní  znění 
návrhu,  na  němž  se  výbor  usnesl,  není  dosti  jasné.  Totéž  platí  o  stano- 
visku  strany  N.   D, 

V  poměrech  církevních  dlužno  konstatovati,  že  církev  kato- 
lická a  nová  československá  se  rozcházejí  čím  dál  více;  biskupská  konfe- 
rence českomoravská  v  církvi  jen  upevnila  (bylo-li  toho  třeba)  směr  orto- 
doxní a  nepovolný.  Neboť  mnohem  významnější,  nežli  požadavek  většího 
připouštění  češtiny  do  bohoslužby,  místního  zavedení  staroslovanštiny, 
nebo  pražského  patriarchátu  je  zostřený  kurs  proti  Jednotě  kat,  ducho- 
venstva, jež  má  být  učiněna  bezmocnooi  rozčleněním  do  jednotlivých 
diccesí.  Stejnou  řečí  mluví  postup  proti  celému  reformnímu  hnutí,  zejména 
proti  jeho  tisku.  Strana  lidová  má  v  této  věci  obtížné  stanovisko;  stojíc 
na  půdě  církve  katolické,  odmítá  církev  československou,  ale  nemůže  od- 
mítat ,, legitimních"  požadavků  reformistů.  Prohlašuje  se  za  nekonfesijní, 
takže  nemůže  zasahovat  do  poměru  mezi  biskupy  a  duchovenstvem,  ale 
protestuje    proti    veškerému    obmezování    občanských    práv    duchovenstva. 

Řešení  církevně-náboženské  otázky,  v  našich  zemích  zralé,  stěžují  stále 
slovenské  poměry.  Bylo  by  nebezpečno',  z  katolické  církve  na  Slo- 
vensku vytvořit  organisaci,  vymykající  se  státu  a  úplně  podléhající  ma- 
ďarskému vliviu.  Bude  však  nutno,  nalézti  místní  a  přechodné  řešení,  jež 
by  neznemožnilo  u  nás  odluku;  trvale  jí  nelze  přece  odkládati.  Že  Tudová 
strana  přece  jen  neznamená  na  Slovensku  všechno,  bylo  vidět  z  rozhořče- 
ného dotazu  Ig,  Hrušovského  a  jeho  druhů  na  vládu  stran  slov,  jež  pronesl 
v  lednu  m,  p,  Tusar  k  deputaci  strany  ludové  ve  věci  Hlinkově,  Minule 
jsme  se  tu  o  prohlášení  p,  Tusarově  zmínili;  tentokráte  je  oprravil  i  co  do 
merita  o  Hlinkově  nevině  i  zcela  zásadně  zaručením  soudcovské  nezá- 
vislosti, —  Jinak  i  na  Slovensko  zasahují  volební  přípravy,  není  jisto,  do 
jaké  míry  slovenští  soc.  demokraté  hodlají  jít  společně  se  svými  něme- 
ckými a  maďarskými  soiudruhy-krajany,  O  vyhlídkách  strany  národní  a 
rolnické,  která  se   teprve  organisuje,  nelze   dosud  nic  bezpečného  říci. 

Měsíc  únor  zaznamenal  malou  revindikaci  historického  práva  a  národ- 
ního sebeurčení,  znovupřipojení  Hlučínska  k  republice.  Dnes  máme  již  dost 
zkušeností,  abychom  věděli,  že  vlastní  práce  tím  teprve  začíná.  Na  Tě- 
šínsku  se  blíží  rozhodnutí;  Poláci  si  stěžují  na  plebiscitní  komisi,  která 
se  jim  zdá  asi  příliš  nestranná. 

Ve  věcech  sociálních  a  ho&podářských  sluší  konstatovati,  že  zostřená 
situace  zásobovací  hrozí  i  politickým  zahrocením.  Bezradnost  ostravské 
stávky,  jež  se  vymkla  řádnému  vedení  z  rukou,  je  v  tom  výmluvná  a  vý- 
stražná, Komplikuje-li  na  jedné  straně  nedostatek  a  při  tom  nucený  vývoz 
(na  př,  uhlí),  situaci  stejně  jako  pochopitelné  požadavky  sociallsační, 
zhoršuje  všechno  ještě  nedostatek  pevného  programu  sociálně-reformního 
u  stran  i  u  vlády,  i  to,  že  stále  ještě  odborná  kvalifikace  i  v  tak  důležitých 
věcčch  jako  je  pozemková  reforma,  se  považuje  za  překonané  stanovisko. 
Není   snadno    být    optimistou,    ale   je   při   veškeré  kritice   nutno    jím   být, 
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F.  X,   Svoboda:   U  pěti  moří.   Nákladem  J.  R.   Vilímka   v  Praze. 

Sbírka  lyrických  básní  Svobodových  U  pěti  moří  nevypatdává  ze 
souhrnu  lyriky  jeho  vůbec.  Jsou  to  drobné  básně,  vzniklé  jednak  popudem 
vnějším,  jednak  z  potřeb  vnitřních  a  oboje  se  vyznačují  lehkostí  básnického 
slova  pružností  a  ohebností  výrazu,  jasností,  svěžím  rýmem,  nenuceností 
a  klidem.  Není  zbytečných  slov,  není  výrazové  přesycenosti  a  nádhery 
v  těchto  básních,  které  nejen  mají  vystihnouti,  ale  také  plně  vyjadřují  doijmy 
z  prostého  českého  života.  Při  tom  nezastavuje  se  Svoboda  u  dojmů  po- 
vrchních a  i  íestliže  probírá  náměty  už  často  opakované,  zazní  v  nich  ne- 
jednou tón  naprosto  nový,  originální,  dojmový  odstín  dosud  nevyjádřený 
('báseň  Mladším),  barvu  české  přírody  a  českého  života  svérázně  vyslo- 
venou. Co  do  vroucího  citu  osobního,  milostného,  krajinného  i  národně- 
českého,  sbírka  nestojí  nikterak  za  Svobodovou  lyrikou  dřívější.  —  Sbírka 
se  dělí  na  pět  částí:  Hvězdné  nebe,  Život,  Tříšť,  Zmar  a 
Vlastní  nitro.  Nejhlubší  refleksivní  básně  jsou  v  částech  posledních, 
které  nad  doisavadní  lyriku  Svobodovu  vynikají  hloubkou  poijetí  a  srov- 
nání, která  šťastně  a  vhodně  vyjadřují  vztahy  básníkovy  k  životu  'i  k  smrti. 
Jest  to  zralé  dílo  básníka  vyrovnaného,  v  němž  ani  sebe  menší  nálada  ani 
^  dojem  nevypadává  ze  souhrnu  celého  jeho  díla  a  z  představy  o  podstatě 
básníka  jako    člověka. 

Libuše  Baudyšová:  Jányšové,  Historie  maloměstského  rodu. 
Nákladem  J,  R,  Vilímka  v  Praze, 

Objeminý  román,  který  jest  postaven  na  základě  typických,  speciálně 
venkovrkých,  již  často  v  literatuře  probraných  základních  bodů  a  zobrazuje 
život  dvou  pokolení  zámožného  českého  rodu  mlynářského  má  značnou 
přednost,  že  spisovatelka,  nekupčíc  nikterak  lacinými  efekty,  vnesla  veň 
poiutavost  a  zajímavost  vnitřní  i  výraznost  mluvy.  Spisovatelka  se  nežene 
za  originálností,  jsouc  si  dobře  vědoma,  že  její  román  námětem  nevypadne 
z  kategorie  průměrných  českých  románů,  líčících  život  provinčních  mě- 
šťáků, v  jejichž  životě  zájmy  rodinného  majetku  a  starosti  osobní  zatlačují 
lepší  bytost  lidskou  do  pozadí.  Tu  se  naskytovalo  spisovatelce  však  ještě 
mnoho  jiných  vztahů,  které  by  byly  obšírný  román  Baudyšové  vyplnily  tak, 
že  by  byl  po  stránce  p>vchologické  hutný  a  těžký:  schází  zde  důkladnější 
rozbor  vztahu  mladého  mlynáře  k  rodině  a  těch  lidí,  kteří  nutně  jej  obklo- 
pují. Jeho  osoba  jest  líčena  téměř  naveskrz  jako  nositele  vztahů  milost- 
ných a  tato  vlastnost  v  románě  převládá  na  úkor  typičnosti  a  pravdivosti. 
Šťastně  zavedla  spisovatelka  do  děje  politické  boje  sedmdesátých  a  osm- 
desátých let  a  dovedla  pěkně  vzbuditi  náladu  té  doby,  která  je  patrně  pod- 
ložena i  studiem  této  doby  nebo  aspoň  sípolehlivým  a  jadrným  tradičním 
vypravováním.  Poměr  mlynářů  k  sedlákům,  do^bře  napověděný,  mohl  při- 
nésti více  zajímavosti  románu  kdyby  ho  byla  spisovatelka  plněji  využila.  — 
Stavba  románu  ie  dobře  promyšlena  a  celkem  podle  úmyslu  šťastně  pro- 
vedena; ke  konci  však  román  ztrácí  na  účinnosti,  které  by  byl  mohl  do- 
sáhnouti, kdyby  byla  rychlejším  spádem  dějovým  všech  složek  katastrofy 
současně  užila.  Ve  zpracování  se  konec  poněkud  roztříštil.  Jinak  postup 
dčje  svědčí  o  značné  schopnosti  tvořivé:  nucené  nerovné  manželství  jako 
původ  zla  zostřuje  lásku  Jányšovu  k  bujné  a  hrubé  Báře,  smrt  milovaného 
dítěte,  vášnivá  láska  k  učitelce,  nezdařilá  činnost  politická,  strach  před 
skanidálem  z  nového  milostného  poměru,  majetkový  rozvrat,  katastrofa 
průtrže  jezu:  celý  tento  nenásilný  aparát  má  mnoho  dramatických  mo- 
mentů, ale  konec  vyznívá  poněkud  hluše,  ba  možno  říci  že  konec  starého 
Jányše   je   účinnější   než   Václavův.   Přes   to    však   román   jest   pozoruhodný. 

Servác  Heller:  Král  stepi,  Román.  Díl  I.  Sebraných  spisů 
sv.    1.  Nákladem  Pražské   akciové    tiskárny  1919. 

Nezkjotná  fantasie,  kterou  Servác  Heller  vypial  na  podkladě  pevných 
zkušeností  a  podkladů  ze  života  ruského  a  z  cesty,  kterou  spisovatel  na  Rus 
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vykonal,  činí  z  románu  Král  stepi  pro  mladé  lidi  četbu,  které  dlouho 
nezapomíná.  Obratný  literární  rutinér  svoji  bujnou  představivost  položil 
na  fakty  vzaté  ze  zkušenosti  a  se  vkusem,  uměleckostí  francouzského  dra- 
matika klade  efekt  na  efekt,  až  dožene  situaci  na  vrchol,  z  něhož  vede 
cesta  jen  k  rychlému  pádu  nebo  k  náhlému,  zatím  ještě  šťastnému  obratu. 
Pro  české  čtenáře  byly  Hellerovy  romány,  mající  látku  z  života  ruského, 
nejen  zajímavostí,  nýbrž  i  poučením  ba  mnohdy  poučením  o  ruském  životě 
jediným;  poučení  toto  podávalo  se  mu  na  svou  dobu  vkusně,  slohem  pří- 
jemným a  přístupným,  slovem  výrazným  a  s  napínavým,  dramatickým  po- 
strojem. Při  těchto  vlastnostech  románu,  které  z  něho  činí  dílo  sensační  a 
zvláště  na  svou  dobu  osmdesátých  let  přímo  překvapující,  nechybí  stránka 
poučná  o  věcech  ruských,  o  životě  velkoměstském  na  Rusi,  autorovi  z  vlast- 
ních zkušeností  známém,  i  o  stinných  stránkách  prostředí  ruského,  které 
podává,  —  Nové  vydání  spisů  S,  Hellera,  význačného  činitele  literárního 
v  Čechách  v  sedmdesátých  a  osmdesátých  a  spoluredaktora  Čechových 
Květů,  není  záslužné  a  vítané  pouze  z  příčin  literáirně-historických,  nýbrž 
i  z   důvodů  vnitřní  i  vnější  ceny  literární. 

Charles — Louis  Philippe:  Otec  P  e  r  d  r  i  x.  Přeložil  Karel 
Tcman,      Tiskem    a  nákladem    Pražské    akciové    tiskárny   r,    1919  v    Praze. 

Přehled  knížky  známého  francouzského  spisovatele  jest  typickou  ukáz- 
kou zdravého,  beziprostředního,  účinného,  vážného  realismu  literárního,  který 
může  býti  vzorem.  Věty  ve  francouzském  originále,  zčeštěné  poměrně  velmi 
obratně  se  zachovanou  jednoduchostí,  úsečností,  které  tím  barvitě  ji  vysti- 
hují náladu  prostého,  ba  až  příliš  prostého,  odevzdaného)  ba  zoufalého  ži- 
vota prostého,  nešťastného  člověka,  kováře,  jemuž  hrozí  oslepnutí,  tyto  věty 
vtiskují  se  pevně  do  duše  čtenářovy  a  dokazuíí,  že  dojmy  jest  nutno  za- 
chycovat letmo,  rychle,  a  krátce  je  vtěliti  do  krátkých  a  ostrých  výrazů, 
právě  tak,  jak  na  diváka  nebo  chodce  působí  jenž  jde  rychle  a  nemůže 
postáti  a  poohlédnouti  se  po  příčinách  drobné  denní  tragiky, 

)«• 

Platon:  Tímaios  a  Kritias.  Přeložil  dr,  Frant,  Novotný. 
Nákl,  Jana  Laichtera  na  Král.  Vinohradech, 

Překladatel  opatřuje  dva  dialogy  Platonovy  informativním  úvodem  a 
dodává  k  nim  pečlivě  vysvětlující  poznámky,  jež  svědčí  o  vážnoisti  i  lásce 
k  dílům,  která  dýší  opravdovostí  a  zkušenostmi  životními  a  která  chtějí 
proniknouti  až  do  nejhlubšího  nitra  lidské  duše.  Idea  o  vládě  dobra  a 
o  nutnosti  této  vlády  dobra,  které  jest  založeno  na  poznání,  vedla  Platona 
k  jeho  dialogu  Po  lite  i  a,  kde  dobro  uvádí  se  ve  vládu  na  zemi  v  ideální 
obci,  zvané  Kallipolis,  Když  potom  pomocí  filosofie  Pythagorovy,  pomocí 
^ísla  a  geometrické  formy,  mohl  Platon  poněkud  jasně  podložiti  svou  touhu 
po  panování  dobra  na  zemi,  učinil  tak  v  dialogu  Tímaíois,  který  jest  zde 
podán  v  překlade  plynném,  jasném  a  vybroušeném.  Organicky  tedy  se  při- 
čleňuje Ti  m  a  i  o  s  k  P  o  I  i  t  e  i  i  a  měl  tvořiti  ideový  celek  s  dalšími  dialogy, 
Kritiou  a  Hermokratem,  z  nichž  první  nám  zde  překladatel  podává,  k  dru- 
hému však  Platon  už  vůbec  nedošel.  Překlad  je  velice  záslužným  dílem  jak 
překladatelovým  tak  nakladatelovým.  Formou  jadrnou  v  pěkné  knížce  po- 
dává se  zde  překlad  díla,  jehož  cena  nikdy  nezanikne  a  jež  odvádí  poněkud 
<xd  všednosti  denního  života, 

Josef  Keprta;  Deťom  československej  republiky 
Poslcvenčil  Stan.  Klíma,  4.  vydání.  Nákl,  B,  Kočího  v  Praze, 

Autor  chce  ve  své  knížce  zachovati  duši  mládeže  první  doimy  ze 
samostatnosti  české,  ze  dne  jejího  prohlášení.  Ale  většina  těchto  článečků 
je  skutečně  psána  pouze  pod  vnějším  dojmem  slavnostních  dní.  Nebylo 
třeba  více  stránek  psáti  o  našem  osvobození,  ale  bylo  třeba  více  zdůraz- 
ňovati poslání  mládeže  pro  budoucnost  a  promíchati  city  nadšení,  které 
■ovládly  myslemi   všech   Čechů   o   slavnostních  dnech,    také    citem   odpověd- 
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nosti,  která  nastávala  a  která  hned  od  prvního  dne  se  prováděla  a  na  niž 
se  nemá  ani  na  okamžik  zapomínati.  Články  informující  o  státě    jsou  dobré. 

» 

F  r  a  n  t.  Horečka:  Žena  knězova.  Povídka  z  východní  Haliče. 
Nákl,  Emila  Šolce  v  Praze-Karlíně. 

Sípisovatel,  známý  svou  shírkoiu  básní  Drsný  živel,  podává  svou  po- 
vídku o  poměru  poručíka  Jemelského  k  ženě  pravoslavného  kněze  Stáši 
způsobem  sice  poněkud  staromodním,  ale  přece  tu  a  tam  v  popisech  za- 
blesknou se  postřehy  úplně  nové.  Vypravování  má  velmi  ušlechtilou  ten- 
denci, ač  jest  pro  tuto  tendenci  poněkud  příliš  zaostřeno,  na  úkor  logiky, 
ba  snad  i  na  újmu  skutečnosti.  Poručík,  který  je  s  počátku  líčen  jako  zcela 
obyčejný,  ne  špatný  ne  mravně  dokonalý  vojín  ve  válce,  mladý  a  milující, 
zamiluje  se  do  ženy  knězovy,  jejíž  rodinný  život  je  dokonalý.  Obavy  před 
rodinným  rozvratem  nejsou  motivovány,  podezření  manželovo  také  ne,  A 
oba  mladí  lidé  nejen  že  se  hryží  výčitkami  svědomí,  nýbrž  vyznají  se  man- 
želovi ze  svého  hříchu,  jehož  se  ještě  nedopustili,  a  poručík,  nemoha  pro 
mravní  své  zásady  doijíti  uskutečnění  své  lásky  ke  Stáši,  dává  se  doibro- 
volně  na  italskou  frontu,  kde  padne  plynovou  střelou.  —  Příběh  by  byl 
zasluhoval  větší  propracovanosti,  aby  bylo  motivovánoi  vše,  čeho  jest  třeba 
k  tak  zvláštním  okolnostem,  ba  k  neuvěřitelnému  vyznání  úmyslů,  které 
nebyly  uskutečněny.  Motiv  je  zajímavý,  jen  je  třeba  více  práce! 

Událostí  na  poli  filosofie  jest  důkladný  překlad  Henri  Bergsona 
Vývoje  tvořivého  (přel,  dr.  Ferd,  Pelikán  a  Fťant,  Ž  á  k  a  v  e  c, 
nákl,  Jana  Laichtera  v  Praze   1919,) 

Moderní  a  podmanivý  tento  francouzský  filosof  byl  přístupen  posud 
českým  čtenářům  z  několika  článků  a  potom  bylo  nutno  se  obraceti  na 
překlady  německé  neb  originál  francouzský,  kteréžto  věci  byly  oboje  celkem 
obtížně  srozumitelné.  Význam  a  módnost  Bergsonovtu  vystihuje  Artur  O. 
Lowejoy  (jak  jest  citováno  ve  výstižném  úvodě  ke  knize,  napsaném  drem. 
Pelikánem;  proto  tím  větší  byla  touha  u  nás  poznati  filosofa  tohoto  v  če- 
ském rouše,  Bergson  zavrhuje  jednoistranné  přírodovědecké  myšlení  XVII. 
a  XVIII.  století,  ačkoli  ve  svém  studiu  se  přiklonil  k  exaktním  vědám  a 
přírodovědě  téměř  úplně,  Bergson  odmítá  determinísm  a  přiklání  se  k  spon- 
tánnosti myšlení.  Hmotu  Bergson  nepojímá  jakožto  představu,  ani  věc,  nýbrž 
je  mu  souhrnem  obrazů  a  pojetí  její  tedy  se  zastavuje  mezi  idealismem  a 
realismem.  Jeho  učení  o  vědomí,  jež  rovná  se  paměti,  jest  opravdu  hlubo- 
kým souhrnem  všeho  myšlení  filosofického  o  těchto  věcech,  doplněným  vlast- 
ním pronikavým  a  hospodárným  myšlením,  doiplněným  zároveň  průhledem 
dio  budoucnosti,  Sám  char aktér ismíe  svou  činnost  takto:  Úvahy  vyložené 
v  mém  E  s  s  a  i  vedou  k  tomu,  abych  vrhl  světlo  na  fakt  svoboidy;  úvahy 
v  Hmotě  a  paměti  dotýkají  se  reality  druhé;  úvahy  Tvořivé  ha 
vývoje  ukazují  nám  stvoření  jako  fakt;  z  toho  se  přesně  odvozuje  idea 
boha  tvůrčího  a  svobodného,  boha,  který  plodí  najednou  hmotu  a  život 
a  jehož  tvůrčí  úsilí  se  strany  života  pokračuje  vývodem  druhů,  tvořením 
lidských  osobností,  —  Řádný  a  poctivý  tento  překlad  dávno  očekávané 
knihy    bude  přijat  s  uspokojením  i  s  vděčností  čtenářů. 

Sít 

Em,  Č  e  n  k  o  v:  Motýli  a  chiméry.  Milostné  povídky.  Nákl. 
Jana  Kotíka  v  Praze-Smíchově,  Jakousi  ostýchavost  a  nesmělost  cítíme 
z  těchto  nenáročných,  prostých  a  jemných  povídek,  reminiscencí  a  dumek 
Čenkovových.  Spisovatel  často  obměňuje  témata  stará,  opřádá  si  je  vlast- 
ními zkušenostmi  a  poznatky  a  podává  je  čtenáři  způsobem,  který  druhdy 
jakoby  násilně  proud  vypravování  přerýval  a  upadal  v  pesimism  a  dumu. 

Filomeny  Novotné  Splněný  sen  {nákl,  Jos,  R.  Vilímka 
v  Praze)  jest  dobrým  přechodem  k  řádné  dívčí  literatuře  u  nás.  Spisovatelka 
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lehce  a  vtipně  podává  příběh  idívčin  na  březích  Jaderského  moře,  dovede 
všimnouti  si  a  vytknouti  věci,  které  obyčejně  přehlížejí,  dívky  mělkého 
vychování,  ale  které  jsou  jim  velmi  prospěšný.  Po  stránce  didaktické  vy- 
hovuje kniha  úplně,  její  forma  dopisová  podporuje  živost  a  spád  děje,  obsa- 
hově sice  nevynalézá,  ale  projevuje  značný  vkus,  s  nímž  volí  a  podává 
vhodnou  látku, 

Tylda  Meínecková:  Touhy  a  zrady.  Nákladem  Karla  Be- 
níška  v  Plzni.  Spisovatelka,  opatrná  ve  vydávání  svých  děl,  jeví  se  v  těchto 
svých  drobnějších  pracích  jako  opravdová  a  vážná  pozorovatelka  života, 
všednosti  prohlédající  v  jejich  rozmanitých  okolnostech,  nepřekreslující 
skutečnost,  ale  postihující  hloubku  zvláštností  životních  a  dodávající  Všed- 
nostli  života  smyslu  i  krásy  nejen  zajímavými,  ale  i  nutnými  podrobnostmi. 
Meinecková  nezapírá  téměř  v  žádné  povídce,  že  jest  psána  ženou.  Bílé 
šaty  jsou  postřeh  obyčejného  výseku  života  dívčina  a  ne  neobyčejné  hry 
osudu,  ale  jest  podán  formou  velice  delikátní  a  výrazy  přesnými  a  hutnými. 
Vyspělou  autorku  Pouti  sedláka  G  r  a  c  i  a  n  a  prozrazuje  napovídavá 
povídka  P  r  i  m  i  c  e.  Upřímně  vyjádřenou  náladovostí  vyniká  Paní  správ- 
cová, vyrývající  kus  života  prosté,  stárnoucí  a  chudnoucí  městky,  odevzda- 
né osudu,  vděčné  za  vlídný  pohled,  trpné  k  okolnímu  světu  nechápajícímu. 
V  každé  povídce  nacházíme  mnoho  věcí,  které  zaujmou  opravdovostí  spi- 
sovatelčínou,  přímým  jejím  vztahem  k  osobám  a  věcem,  nepřehnanou  reál- 
ností ani  sentimentalitou,  nepřekreslenou  náladovostí  a  formou,  která  zvy- 
šuje účinek  a  dojem  věcí.  Spisovatelka  vyspívá  ve  vážnou  představitelku 
naší    ženské   literatury,  Jos.  Fo/f  recht. 


DIVADLO. 

Viktor  Dyk:  Smuteční  hostina  (nově  studováno  31.  prosince 
na  Národním  divadle),  Dyk,  racionalista  a  satyrik,  je  mistrem  drama- 
tického proverbu.  V  ,  Smuteční  hostině"  {z  r.  1906)  se  posmívá  lásce  muže, 
ženy  a  milence.  Hra  se  skládá  ze  dvou  rozhovorů;  v  prvním,  jenž  jest 
exposicí,  vypráví  muž  příteli,  navrátivšímu  se  z  cest,  o  své  zmizelé  choti. 
Ve  druhém,  jenž  obsahuje  kolisi,  krisi  i  katastrofu,  rozmlouvá  muž  se 
ženou,  která  se  neočekávaně  navrátila.  Milovala  mužova  přítele,  a  ač  ji 
opustil,  půjde  zas  k  němu.  Manžel  je  tomu  rád,  neboť  návratem  ženy,  poklá- 
dané za  mrtvou,  by  byla  zmařena  připravená  smuteční  hostina.  —  Hra 
byla  vkusně  vypravena  a  dobře  sehrána  pí.  Vrchlickou,  pp.  Novým  a  Tře- 
bovským. 

♦ 

Arnošta  Dvořáka  „M  r  t  v  á"  (o  vánocích  v  kabaretě  Červené 
sedmy)  vznikla  jistě  pod  dojmem  Dykovy  „Smuteční  hostiny",  ale  je  vře- 
lejší a  snad  i  divadelně  působivější.  Dva  přátelé  vzpomínají  při  víně  smrti 
ženy;  jednomu  byla  chotí,  druhému  milenkou.  Náhlý  výbuch  jejich  žárli- 
vosti uklidní  přízrak  vracející  se  ženy.  Usmíří  je,  oba  miluje.  Dykova  hra 
jest  popřením  lásky  Dvořákova  její  oslavou.  —  Lichotivou,  půvabnou  ženu 
hrála  si,  Pačová,  přátele  p.  Bass  a  Longen  trochu  strojeně, 

* 

Ad  a  m  Zima  lvi.  jm.  E.  Konrád):  Návrat  mládí  (16.  ledna  na 
Městském  divadle  Kr.  Vinohrad).  Ze  světové  války  bylo  dosud  u  nás  pro 
divadlo  málo  těženo.  Hilbert  z  ní  čerpal  mělké  drama  manželské  nevěry 
{Hnízdo  v  bouři)  Mahen  tragedii  slepce-manžela  (Nebe,  peklo,  ráj).  Zima 
si  vytkl  nesnadnější  úkol:  vylíčiti  osvobození  národa  válkou.  Hledí  na  ně 
jako  na  čin  mladého  pokolení,  odvážnějšího,  než  bylo  skeptické  pokolení 
předcházející.  Plodné  nadšení  mladých,  jejich  odhodlanost  ztělesnil  v  po- 
stavě mladého  zajatce  legionáře,  jenž  kráčí  nebojácně  na  popraviště  a 
ještě  před  smrtí  pomýšlí  ma  to,   jak  by  prospěl  svým.   Starší,  nerozhodnou 
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generaci  zastupuje  otec  legionářův,  rakouský  praporčík  Bechyně,  Svého 
syna,  jejž  zplodil  s  milenkou,  ženou  zcela  všední,  sám  nevychoval,  ba  ani 
ho  nezná,  ale  přece  po  něm  touží.  Setkává  se  s  ním  před  popravou  a  jde  na 
jeho  místo  v  legii.  Syna  vychovávala  ušlechtilá  Zdísa  Donátová  již  Be- 
chyně kdysi  miloval.  Svou  lásku  k  Bechyňovi  přenesla  na  jeho  syna,  stala 
se  mu  duševní  matkou.  Námět  je,  jak  vidéti,  dramatický,  třebas  v  celku 
i  v  jednotlivostech  málo  pravděpodobný  a  někdy  nejasný.  Tak  na  jednom 
místě,  v  sídle  vojenského  velitelství  nedaleko  bojiště,  setkávají  se  neien 
Bechyně  a  syn,  nýbrž  i  Zdisa  a  Irma,  matka  zajatcova.  Její  postava  je 
nejméně  šťastná:  svou  všedností,  nízkostí  —  jest  vojenskou  zřízenkyní  a 
vydržovanou  milenkou  velitelovou  —  ruší  ideální,  neskutečný  ráz  dramatu. 
Její  náhlý  obrat  k  vlastenectví  fv  V,  dějství)  je  neuvěřitelný.  Pěkná  je 
vedlejší  postava  poručíka  Rulíka,  studenta,  chtivého  lásky,  I  jinak  je  z  vo- 
jenského života  vytěženo  dost,  ale  bylo  by  lze  těžiti  ještě  více.  Básník  roz- 
umí dramatické  technice:  I.  dějství  nás  seznamuje  s  prostředím  a  vzru- 
šuje smrtí  dvou  domobranců,  II,  dějství  vrcholí  v  přísaze  českých  důstoj- 
níků, ITL  se  končí  setkáním  otce  se  synem  před  vojenským  soudem,  IV. 
se  odehrává  v  noci  ve  vězení  před  popravou,  V  V,  jde  syn  na  popravu  a 
čeští  důstojníci  odcházejí  na  jeho  místo.  Řeč  je  pečlivá,  často  symetrická, 
místy  strojená  ve  scénách  vlasteneckých  dutá.  Na  štěstí  jich  není  mnoho, 
—  Pan  Karen  hrál  vřele  mladého  poručíka,  p,  Tůma  zajatce.  Pí,  Iblová  vy- 
padala na  svou  úlohu  příliš  mladě,  P,  Vydra  upadal  někdy  v  grimasy, 
na  př.  ve  výjevu  se  synovou  fotografií  [III,),  Dva  staré  vojáky  hráli  dobře 
pp.  Vojta  a  Hlavatý, 


M,  M  a  e  t  e  r  1  i  n  c  k:  A  g  1  a  v  a  i  n  a  a  S  e  1  y  s  e  1 1  a  (přel,  M,  Kala- 
sová; 13.  ledna  ve  Švandově  divadle  na  iSmíchově),  Je  to  hra  o  vítězství 
lásky  duchovní  rad  tělesnou,  Selysetta  miluje  chotě  Meleandra,  ale  vzdává 
se  ho  a  dobrovolně  umírá,  aby  nepřekážela  jeho  lásce  k  Aglavaině,  Aby 
nezarmoutila  milenců,  popírá,  smrtelně  jsouc  raněna,  že  se  sama  vrhla 
s  věže.  Ale  neuklidní  jejich  pochybností.  Tento  výjev  (obraz  14,)  a  pak 
výstup  v  parku,  kde  zvítězí  v  Selysettě  láska  a  soucit  nad  žárlivostí,  jsou 
nejdramatičtěiší.  Jinak  hra  rení  divadelní:  divadlo  žádá  vášní,  hra  je  po- 
pírá. Dlouhé  rozhovory  o  lásce  a  dvojí  cesta  Selysettina  na  věž  děj  zdržují. 
Drama  {z  r,  1896)  je  stavěno  obdobně  jako  starší  Maeterlinckova  hra  o  lásce 
„Pelleas  a  Melisanda"  (z  r,  1892):  tu  vystupuje  stařec,  hošík,  žena  a  dva 
sokové,  v  Aglavaině  stařena  děvčátko,  muž  a  dvě  ženy.  Obě  dramata 
jednají  na  starém  hradě.  —  Překlad  není  dokonalý,  trpí  nepřirozeným  po- 
řádkem slov  a  nečeskými  obraty.  Výprava  Č,  Jandl.a  není  jednotná:  někdy 
secesní  (strom  v  5.  obraze),  jindy  románská  (sloupoví  u  paty  věže  v  6. 
obraze).  Vhodným  popředím  byla  hradní  brána.  Trochu  vadil  nedostatek 
mí«ta:  hradní  chodby  vyžadují  většího  jeviště.  Herci  výrazně  mluvili,  Sely- 
settu  hrála  dojemně  a  prostě  pí.  Šíblová,  Dále  hrály  pí.  Gampeová,  Ne- 
došínská,   ml.   Nedošínská  a  —  příliš  sentimentálně  —  p.  Jar,  Vávra, 


Henry  Becquc  Pařížanka  (přel,  H,  Jelínek;  11.  ledna  na 
Městském  divadle  vinohradském).  Jsme  na  rozpacích,  čemu  se  máme  v  Pa- 
řížance  více  podivovati,  zda  obratná  technice,  či  jemnému  vtipu,  nebo  pro- 
nikavé psychologii.  Hra  je  stavěna  souměrně:  I,  i  II.  dějství  se  začíná 
scénou  žárlivosti  mezi  Klotildou  a  jejím  milencem  Lafontem,  pak  přichází 
nic  netušící  manžel  Du  Mesnil  a  vypráví  o  úřadu,  o  nějž  se  uchází  (v  I. 
dějství)  a  o  nějž  má  býti  připraven  (v  II,  dějství).  Obě  dějství,  se  končí 
opět  scénou  žárlivosti  a  odmítnutím  Lafonta.  Na  poěátku  III,  jednání  se 
objevuje  na  místě  Lafontově  nový  milenec  Simpson,  méně  vytrvalý,  pak 
přichází  Du   Mesnil   a   konečně   Lafont.    Hra   se   končí   smírem   s   Lafontem, 
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jehož  se  účastní  i  klamány  manžel.  Dramatické  technice  se  učil  Becque 
u  svých  předchůdců  Scrilbea,  Augiera  a  Sardoua;  vtip  a  psychologie  náleží 
iemu  samému,  učitelem  mu  byl  život.  Jeho  vtip  není  slovní,  nýbrž  situační, 
na  př,  Lafont  domlouvá  Klotildé,  aby  mu  byla  věrná  a  dby  zůstala  po- 
čestnou ženou;  v  tom  přichází  muž  (I,  1.).  Nebo  podváděný  manžel  se  vy- 
ptává Lafonta,  zda  je  mu  milenka  věrna  (III,  7.)  S  vtipem  a  ironií  jsou  vy- 
kresleni Du  Mesnil  i  Lafont.  Du  Mesnil  má  rád  svou  rodinu,  je  velmi  pilný, 
píše  knihy,  kterých  nikdo  nečte,  rád  dobře  jí  a  kouří.  Lafont  žárlí  a  proto 
dělá  nesmysly,  svádí  žetnu  k  nevěře  a  zle  jí  vyčítá,  když  je  mu  nevěrna. 
Největší  umění  vynaložil  autor  na  kresbu  Klotildy,  Pařížanky  středních 
kruhů  z  konce  století.  Je  moudrá,  bystrá,  energická.  Má  ráda  svého  chotě, 
ale  chce  míti  též  milence,  jén  jí  nesmí  trápiti  žárlivostí.  Při  tom  nezapo^ 
míná  pro  "pechu  rodiny  a  je  mu  ochotna  obětovati  i  svou  lásku.  Hra 
(z  r,  1885)  je  pesimistická,  třebas  ne  tak  jako  starší  komedie  Bequeova 
,Krkayci"  i(1882).  Ani  Klotilda  ani  Lafont  nejsou  a  nebudou  ve  své  lásce 
šťastni.  Manžela  sice  láska  netrápí,  ale  přepracování,  boj  o  život  a  pro- 
tekci mu  ztrpčují  život.  Smutná  je  morálka  dramatu:  ženy  vás  klamou,  ale 
—  důvěřujte  jim!  Smutné  je  též  pozadí:  při  ucházení  o  úřady  vítězí  pro- 
tekce, vliv  žen,  ne  schoipnosťi,  —  Pařížanku  hrála  pí,  Sedláčková  vkusně  a 
procítěně,  jejího  dobráckého  muže  p.  Hlavatý,  Lafonta  vtipně,  trochu  chlad- 
ně  p,   Vávra,   Simpsona  p.   Veverka. 


Sacha  Guítry:  Dobytí  pevnosti  (přel.  J.  Guth;  nově  na- 
studováno 22.  prosince  na  Městském  divadle  vinohradském).  Veselohra  má 
stejný  námět  jako  Verneuilova  hra  ,,0  Adrienu"  (viz  str.  168);  je  její  před- 
lohou, O  mladou  paní  se  uchází  milenec.  Je  zprvu  odmítán,  ale  konečně 
dojde  jeho  vytrvalost  odměny.  Žena  se  dá  se  svým  mužem  rozvésti.  Ten  si 
toho  plnou  měrou  zaslouží:  je  potrhlý  umělec,  málo  rytířský  a  —  jako  u 
Verneuilc  —  má  svůj  hříšek.  Toho  využije  žena  a  její  milenec.  Jest  poli- 
cejním komisařem  a  může  tudíž  dělati,  co  chce,  aspoň  ve  francouzské 
veselohře.  Vyptává  se  v  dome  na  manželský  život  své  milenky,  vyřizuje 
ve  svém  bytě  věci  úřední  i  milostné  a  přiměje  muže,  aby  se  dal  roizvésti. 
Nad  nemožné,  fraškovité  výjevy  vyniká  III,  jednání,  kde  přichází  ke  komi- 
saři žena  orodovati  za  chotě  a  pozná  v  úředníku  muže,  který  ji  proná- 
sledoval svou  láskou.  Choulostivé  ,, dobývání  pevnosti"  je  vylíčeno  s  jem- 
ným vtipem.  Některé  postavy,  jako  bláznivý  muž,  jeho  důvěřivý  švakr  a 
žárlivá  přítelkyně,  jsou  vykresleny  pravděnepodobně,  ale  vtipně.  Hlavní 
dvě  osoby,  mladá  paní  a  úředník,  jsou  obyčejní  milenci,  —  Muže  hrál  p. 
Veverka;  přeháněl,  ale  fraška  to  snáší.  Milence  hrál  p.  Majer,  Má  vše, 
čeho  herec  potřebuje:  urostlou  postavu,  výraznou  tvář,  vkusiné  pohyby  a 
jasnou  řeč.  Mladou  choť  hrála  vkusně  si,  Machová,  švakra  p.  Hlavatý, 


V  ,,Benátském  kupci"  (přel  J,  V,  Sládek;  nově  nastudováno 
14,  prož5Ínce  na  Národním  divadle)  užil  Shakespeare  středověké  sbírky 
Gesta  Romanorum  při  vyprávění  o  třech  skřínkách,  italských  novel  a  star- 
ších her  anglických  o  židovském  lichváři,  V  duchu  své  doby  nesympati- 
soval  se  Shylockem  a  s  radostí  líčil  jeho  potrestání.  Jen  někdy  se  zdá, 
jako  by  s  ním  cítil  soustrast,  když  Shylock  vypočítává  urážky,  jež  vytrpěl 
od  Antonia  (I,  3.),  a  ukazuje,  že  je  také  člověkem  (III,  1,),  Přes  to  je  Shy- 
lock hrdinou  dramatu,  před  nímž  všechny  ostatní  osoby  ustupují  do  po- 
_zaidí.  Drama  není  jednotnější  než  jiné  hry  Shakesipearovy:  má  rozsáhlé  epi- 
fody  s  dějem  nesouvisící  (Lancelot  a  Gobbo  IL  2,  princové  IL  7,  9)  a  místo 
děje  se  stále  střídá.  —  Shylocka  hrál,  jako  dříve,  p.  Vojan.  Činí  z  něho 
osobu  tragickou,  snad  ne  v  duchu  básníkově,  ale  ve  shodě  s  naším  cítěním, 
Nekarikuje   ho;    dokonale,    slovem,   posunem    i   pohledem,    líčí  jeho  zchytra- 
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lost,  nenávist,  vztek  a  zoufalství.  Ušlechtilého  Antonia  hrál  p,  Vávra,  pů- 
vabnou Porcii  pí,  Dostálová.  Ostatní  milence  hráli  pp.  Deyl,  Steimar,  Su- 
chánková a  Rydlová.  P.  Tesař  v  úloze  Lancelotově  ukázal  velikou  schop- 
nost  předváděti  komické  charaktery. 


V  „Černédámě  sonetů"  (přel.  K,  Mušek;  18.  ledna  na  Národním 
divadle)  vykreslil  B,  G.  S  h  a  w  duchaplně  Shakespeara  a  v  něm  geniálního 
básníka  vůbec.  Shakespeare  vidí  všude  poesii:  pečlivě  si  zaznamenává  cizí 
výroky  aby  jich  užil  ve  svých  dílech.  Je  stále  zamilovaný,  někdy  hrubý, 
ale  umí  udobřiti.  Děj  veselohry  je  vtipně  vymyšlen.  Podnětem  byly  Sha- 
wovi  Shakespearovy  iřnělky,  v  nichž  se  opěvuje  krása  a  krutost  neznámé 
snědé  paní,  Soudívá  se,  asi  neprávem.,  že  to  byla  dvorní  dáma  Mary  Fitto- 
nová,  Shaw  líčí  Shakespeara,  jak  přichází  na  terasu  královského  paláce, 
aby  se  setkal  s  milenkciu.  Ale  nalezne  tu  zakuklenou  královnu  Alžbětu. 
Nepozná  jí  a  urazí.  Také  milenka,  jež  zatím  přišla,  doráží  na  domnělou 
sokyni.  Vše  se  vysvětlí,  královna  se  obměkčí  lichocením  básníkovým.  Ten 
kuje  železo,  dokud  je  žhavé:  doporučuje  královně,  aby  založila  národní 
divadlo,  —  Hříčku  pěkně  sehráli  op.  Deyl,  Viesner,  Nasková  a  Odstrčilová. 


B,  G.  Shaw:  Perusalemský  Inko  (přel.  K.  Mušek;  18.  ledna 
na  Národním  divadle).  Děj  válečné  veselohry  je  plný  žertovných  nemož- 
ností. Dcera  anglického  arciděkana  opustí  otce,  jenž  jí  nemůže  dávati  dosti 
peněz,  a  vstoupí  do  služeb  princezny.  K  ní  přichází  vládce  perusalemský 
—  císař  Vilém  — ,  aby  požádal  o  její  ruku  pro  svého  syna.  Na  místo  báz- 
livé velitelky  přijme  ho  rázná  dcera  arciděkanova  a  odmítne  jeho  nabídnutí. 
Těžiště  hry  jest  v  karikatuře  císařově.  Shaw  v  něm  vidí  člověka  stiženého 
vclikášstvím:  císař  stále  mluví,  pokouší  se  ve  všech  uměních,  všechny  lidi 
má  za  hlupce.  Viny  na  válce  nemá:  bojoval  vždy  jazykem,  ne  mečem. 
Ostatně,  jak  by  se  m,ohli  národové  hubiti  k  vůli  jediné  osobě?  Tu  pozná- 
váme spravedlivého  myslitele  Shawa,  Příliš  vyběravým  ve  vtipu  není, 
zvláště  kde  líčí  okolí  císařovo.  —  Hra  byla  pečlivě  nastudována.  Císaře 
dával  p,  Steimar,  princeznu  pí,  Kratinová,  Angličanku  pí,  Nasková;  vedlejší 
úlohy  měli  pp,  Třebovský,  Váňa  a  Kolár,  K.  Svoboda. 


«^  C§3  ® 


VÝTVARNÉ      UMĚNI. 

Výstavy  a  publikace. 

Téměř  po  dvou  letech  rczihcdli  se  naši  umiělci  školy  kubiisticko-expresdo- 
ristické,  kteří  si  dala  jméno  Tvrdošíjní,  ukázati  vcřejnoisti,  ž-e  podnes  tvrdo- 
šíjně trvají  na  ce&tě  za  novou  krásou,  kterou  se  dali.  Jejich  první  výstava 
v  auikční  sími  Weinertově  (v  dubnu  1918)  byla  skutečnou  semsací  a  jak  obe- 
censtvo, tak  kritika  r'0zďěliiH  se  na  dva  tábcry:  stoupence  a  nepřátele.  NeoJ 
ani  třeba  dodávati,  že,  ijako  obyčejně,  na  straně  mladých  bylo  mládí  a  na 
slxamě  odpůrců  ositatní,  kteří  vždy  horují  o  umění  „zdravém",  ,  tradičním", 
„Českéím"  a  jak  se  mu  iještě  říká,  a  maijí  pověrečniou  hrůzu  z  ,, cizích  vlivů". 
Dnc»,  u  příležtttosti  teto  druihé  výstavy  Tvrdošíjných,  nebudou  se  asi  váš- 
niivé  spcry  c pakovati.  „Mladí"  nejsou  už  konečně  zrovna  nejmladší  (jsou 
višichni  kolem  36  a  jsou  rásledováni  dru/žinou  ještě  mladišfch)  a  když  tak 
stále  houž-evnatě  lpí  na  pczEfané  pravfdé,  věříce,   že  v  ní  je  nové  slovo  pro 

260 


Kronika. 


všecko  naše  umění,  proč  iim  odpítati?  Neni  přece  myslítetlné,  že  by  se  po- 
dobme li!n'u'tí  udrželo  na  živcitě  dvanáct  l-et  pouíhýimj  trucem.  A  idá-li  se 
miíiohým  jejich  ře-č  ještě  nesrozumitelnou,  ať  počká  dalších  něikoHk  let.  Lze 
už  na  této  výstav-ě  poztoroval,  že  ie  sladší  a  melodičtější.  Tivrdošíjní  mepů- 
so'bí  dnes  uiž  tak  „dijvoce"  [jako  přede  dvěma  lety.  Obecenstvo  si  zvyká  a  cni 
zas  upustili  částečmě  od  forem,  které  tclik  ďrážďily.  Je  v  tom  vývoj,  někde 
však,  možná,  i  ústup  od  přílišné  ortodoxnosti.  Přiznávám  se,  že  jsou  mi 
dnes  naši  expresíonisté  o  tolik  sympatičtější,  oč  jsou  méně  dogmatičtější 
než  pirve.  Jistě  nejsem  sám,.  Srotvneimic  ijen  tyto  vyrovnané,  kliidné  a  při  tom 
přece  znepokoijivé  a  výrazné  kresby  Jana  Zrzavého  s  oiněmi  obrazy, 
kíeré  před  rokem  odpuzovaly  na  jeho  scuboirré  výstavč  u  Topičie  svým  bo- 
lestně hrůzným  výrazem  nebo  hravými  neoživeným  kubismem!  Podobně 
Josef  Čaipek.  Poznámka  pod  několika  ijeho  obrazy,  že  jsoui  prodány, 
uikazuije,  že  i  on  našel  už  cestu  k  isrdcíím  liidí,  kteří  mají  pokrokověijiší  vkuis. 
Dnes  už  sotva  kdo  řeknei,  že  ijeho  obrazy  nejiSO^u  malířsky  prožity  a, prove- 
deny, že  jsou  suiše  vykombinovány.  Právě  -malířský  půvab  a  lidský  cit 
činí  íje  dnes  živými^  a  půvabnými .  Václav  Š p á  1  a  vystaviufe  záe  ze  svých 
starších  analytických  už  jen  několik,  pro  úplnost.  Svědčí  mu  rozhodně 
ió'--  zpŮFCib,  kiterý  v  posledním  období  převládat  při  němž  se  může  plně 
uplatniti  jeho  čistě  malířská  radost  z  barev,  pohybu  a  života.  Byl  právem 
nazván  nejsiirějším  maliířským  natuirelem  mezi  mladými.  U  Vlastislava 
Hofmana  ije  vývoj  nejméně  jasný.  Mění  se  často  neočekávaně  a  stává  se, 
že  IV  starších  pracích  má  tento  neklidný  hledatel  více  štěstí.  Vzpomínájn 
na  piř,  ijieho  hlav  k  Doistoijevskémn,  které  byly  před  dvěma  lety  událoistí  a 
ktp.ré  -nebyly  dodnes  lepším  dílem  překoná ny,  Hofman  Ije  duch  bohatý,  pln 
tvůrčího  varu,  ale  i  slovansky  chaoticky.  Trvá  mu  déle  než  jeho  druhům, 
než  naiide  svůj  pravý  cíl. 

Práce  našich  expresicnistů  (kubisty  zvolna  přestáivaijí  býti)  nastoupí 
v  trochu  jiném  výběiru  cesbu  po  Německu,  na  výslovné  přání  moderních 
umiěiců  německých.  Nepochybuji,  že  budou  míti  úspěch.  Ten  ,ie  zaručen 
úrovní  čeiských  prací  i  německým  obecenstvem,  které  }e^  tusími,  v  názoi^u 
na  umění  přece  jen  mcdeirnější  než  naše. 


,,T  y  p  o  g  r  a  f  i  a",  spolek  českých  knihtiskařů,  uspořádala  na  paměť 
svého  dvacetiletého  trvání  v  lednu  zajímavou  výstavu  v  Topičově  síní, 
,,K  nihtisk  československ  ý".  Účelem  jejím  bylo;  ukázati  širší  veřej- 
ností celý  postup  práce,  které  je  potřebí  k  tomu,  aby  se  mu  kniha  dostala  do 
rukou,  aby  veřejnost  byla  zasvěcena  do  tohoto  „černého  umění".  Zároveň  šlo 
pořadatelům  o  to,  aby  ukázali  touto  knižní  kulturou  naši  celkovou  vyspělost 
a  vyvrátiiii  častou  výtku,  že  česká  kniha  je  neipomémé  drahá,  Us'pcrádá'ni 
této  výstavy  bylo  šťastné.  Škoda  óen,  že  pro  nedostatek  místa  muselo  vše 
býti  podánio  v  pouihé  zkiratce.  Umělecko-pTŮmyslové  museum  bylío  by  vhod- 
nější. Než  to  'bylo  prárvě  cbsazenoi  jinou  výstavou.  Vystavené  předměty 
uspořádány  byly  přehledně  a  vývoiově,  takže  si  návštěvník  snadno'  mohl 
utvicřiti  souvislý  obraz.  Bylo  9  odidělení:  1.  písmolijcctvíl,  2,  sazečství,  3.  re- 
prcdukce,  4,  příprava,  5.  histcrie,  6.  vazby  staré,  7.  vazby  moderní,  8.  krásná 
kniha,  9,  odborná  literatuira,  V  prvním  oddělení  poznal^  návštěvník  na  př„ 
jak  se  obkresluje  staré  písmtO»,  íak  se  písmo  lije  a  upravuJie.  Celý  '^ento  pro- 
ces názorně  byl  vyložen  na  nedávmo  věrně  otištěné  „Kronice  Trcjjánské" 
z  r.  1468.  Dvě  kres.by  podle  starých  dřevorytů  doplňoval  tento  obraz,  Dmihý 
oddíl  předváděl  celý  postup  sázení,  jeho  různé  druhy,  stroije,  rytí  dc  linolea, 
olova,  křídy,  celuloidu^  dřeva,  dřevcrytecké  nástroje  a  pod.  Třetí  oddělení 
{reprodukce)  bylo  příliš  stručné;  iistě  nedostatek  místa  nedovclil  předvé&ti 
celý  tento  zajímavý  proces.  V  oddělení  ,Jils*toríe''  bylo  lze  poznati  nejen 
úpravu  starých  tisků,  nýbrž  i  mnoho  vzácných  památek  líteráirních,  snese- 
ných z  universitní  a  strahovské  knihovny,  z  museí  a  pod.  Zde  také  bylo 
názorně  viděti,  íak  mnoho  se  naši  moderní  typografové,  knižní  umělci  a  va*- 
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zaiči  nauičJli  z  miímiloisa  a  jak  vikus  starv^clii  byl  podivuhodně  jemný.  Odděleni 
8,  (vazby  modenní)  shrnovaliO  přehliedttuě,  ač  cvšem  zase  jen  struČJiě,  celou 
naši  dnešní  kulturu  knižní),  kiterá  se  už,  a  1914  v  Lipsku  na  výstavě  „Bv^ry't 
smiěle  méřila  ,s  pracemi  rv  oistatním  světě.  Byly  zde  pěkné  ukázky  od  Jar. 
Bendy,  V.  H.  Birunn©ra,  Jar,  Konůpkai,  Zd.  Braunerové,  Zé.  Kratochvíla, 
Jos.  Váchala,  V.  Preíssi^a,  K.  Dyrynka,  T.  F.  Šimona,  VI,  Hofmana,  Fr. 
Kyisely,  Jiois:  Čapka,  M.  Klicmana  a  ij.  Mezi  vazbami  vynikaly  kromě  Bra- 
dáčovýcih  i  práce  venkovských  c^horaíkň,  na  př.  J.  Brouska  z  Unihiožtě. 
Jako  doprovod  k  (této  výstavě  vydala  .Typografia'*  knížku,  v  níž  odibomíci 
pcijednaH  o  různých,  stránkách  sivého  umiěníi. 

* 

V  UměLecko-průmysIovém  museu  byla  scučasně  výstava  soutěží  na 
plakát  k  letošnímu  všesokollskému  slletii  v  Praze  a  na  v^izinecké  upo- 
mínky, odznaky  a  pohlednice,  která  přinesla  málo  nového  «  hod- 
notného, Z  množství  konvenčních,  ba  dilctantských  a  staromodních  návrhů 
mohla  jury  aspoň  pclovrc  zásadně  odmítnout.  Zejména  miezi  návirhy  na 
pohlednice  a  odznaky  bylo  vidět  mnoho  nevkusui.  Ani  družstivo  „Artěl", 
v  němž  jsou  přece  zastoupeni  vyspělí  umiělci,  tentokrát  neuspokojilo,  jjako 
by  na  podlobnou  práci  nebylo  připraveno.  Podle  této  výstavky  nedalo  by  se 
věru  soudit,  že  náš  Uimělecký  průmysl  ie  na  výši  doby.  Z  novin  se  právě 
rXovídáme,  že  v  užší  soutěži  na  slietový  plakát  mezi  Obrovským^,  Špillarem 
a  Pepřovou  vybrán  byl  návtrlh  Obrovského,  který  není  zrovna  nejšťastnější, 
ale  v  té  spousiíiě  prostředních  a  podprostřcdních  ipoku/sů  ttznán  byl  ra  aeíf* 
způsobilejší.  Sioutěže  se  zúčastnilo  velmi  málo'  vážných  umělcůi,  což  jistě 
není  správné,  jjedi^á-lí  se  o  podmíik  takového  národního  významu/  jako  le- 
tošní slet  všesokolský, 

* 

U  Rubeše  rystavil  legionář  J.  Svoboda  svou  žeň,  nashíranou  vc 
vojeniské  službě  za  hranicemi,.  Jeho  drobné  realistické  krajinky,  pečlivě 
provedené,  ieví  příliš  mnoho  záímu  o  věcnou  podrohnosti,  o  malebné  za- 
chycení sujetu.  Osobitého  pojetí  neukazujjí.  Ba  ani  technicky  neovládá  Svo. 
bodá  dosud  svého  oboru,  Jeho  štětec  je  nerozhodný.  Vystavené  obrázky 
js-ou  spíše  žákovské  studie  než  hotová  díla.  Nelze  z  nich  usouditi,  jaký  bude 
příští  vývio'j   autorův, 

* 

Z  publikací  v  poslední  době  vyšlých  úřední  místo  zaujímají  dvé 
knihy  hísiíiorícko-vilastívědné  z  niaikladatelství  A,  B.  Černéhoi  a  dvě  lido- 
pisné z  nakl.  Československých  podniků  tiskařských  a  B,  Kočího.  U  Černého 
vydal  Václav  Vojtíšek  „Z  minulosti  naší  Prahy,  kapitoly 
z  místopisu,  zřízení  a  života  mé  sta",  s  osmi  obrazovými  pří- 
lohami, Vojtíškova  činnost  v  archiVu  města  Prahy  dala  vznik  řadě  prací 
z  děiiin  naší  metiropole.  Tato  kniha  vznikla  ze  sitatil,  uveřejněných  v  časo- 
pisech i  rukopisných ,  Jsou  tio  volné  kapitoly  růrného  ohsahu  a  z  různých 
dob,  které  zajímavě  osvětluijí  nejednu  důležiitou  událost  naší  minulosti.  Tak 
na  ipř.  1.  kapitola  po|jetdhává  o  královském  hradě  po'  ohni  r,  1541,  2,  o  Hrad- 
čanech a  Malé  straně  v  druhé  poltovící  16.  století,  3,  o  městských  úřadech 
pražských  r,  1784,  další  o  radnici  Nového  města  pražského^  o  konci  kaple 
Betlémské  ,o  ulici  Na  Výtoni,  o  Podskalí,  Nckázance  atd,  V  knize  Vojtíš- 
kově jsou  místa,  která  uhodí  na  zájem  dnešních  čtenářů.  Nedávnými  zprá- 
vami o  obijevení  zbytků  kaple  Betliemské  upozorněni,  sáhnou  íistě,  zejména 
Pražaré  se  zájmem  po  této  kapitole.  Neméně  vděčtii  budou  za  intimní  a 
podrobné  líčení  Vojtíškovo  v  němž  předvádí  Nathanaela  Vodňanského,  zná- 
mého z  románu  Wintrova  pode  jménem  mistr  Kampanus,  jeho'  způsob  života 
a  jeho  neohroženou  kritiku  habsburského  panovníka,  která  nám  zní  jjako 
předzvěst  české  revoluce  r.  1618.  Zprávy  Voijtíškovy,  jichž  historickou  vě- 
rchodtnost  nemohu  a  nechci  zkoutmatii,  jsou  podrobné  a  oplývají  tak  četnými 
charakteristickými  detaily,  že  z  nich  lze  krok  za  krokem  sledovati  všecky 
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změny  města  i  jeho  živiota,.  Litčení  Je  živé.  MlilioivTníkám  naší  krásné,  slavme 
Prahy  a  zvláště  jejím  rodákům  buide  kniha  Voijitíškova  nepostrádaieLnoUr 
nebiof  pěknou  formou  podává  zajímavé  zprávy,  které  jinak  jsou  nepřístupné, 
iscuice  uloženy  jedinak  v  publikacích  drahých  nebo  vzácných,  jednak  v  ar- 
chivech, Z  příloh  neijcetnněiší  je  známý  rytinový  „Pohled  na  Prahu"  z  r.  1606 
od  Jana  Wechtra  a  Jiljího  Sadelera  v  třetinové  velikosti,  nezbytná  po- 
můcka pro  kaž.déhi0>,  kdo  stuďuiiie  starou  Prahu.  Výklady  Vojtíškovy  dají  ®e 
podle  ní  dcbře  sledovati. 

♦ 

Druhá  publikace,  vydaná  A.  B.  Černým,  je  kniha  Václava  Cha- 
loupeckého  ,0  Řipu'',  Účelem  jejím  jest,  podati  několik  zajímavých 
obrázků  z  českých  dějin,  promítnutých  na  Řip  a  jeho  okolí.  Chce  býti  ja- 
kousi menší  vlastivědnou  čítankou  pro  širší  kruhy.  Tomuto  účelu  vyhovuje 
kniha  Chaloupeckéhio  úplně  a  zaslouží  si,  aby  byla  čtena  co  nejvíce.  Tako- 
vou ilcjroniku  měl  by  míti  každý  kraij  naší  repiubldky.  Tato  však  nemá  vý- 
znam pouze  místní.  Řiip  je  hora  národní,  památná  a  drahá  všem  kmenům 
českoslovemskými.  Byl  svědkem  příchodu  cechů,  pohanské  bohoslužby,  po- 
čátků křesťanství,  vítězných  boijů  s  Němci,  slávy  husitské  v  porážky  bělohoir- 
ské,  bídy  emígraníské  i  pozdějších  významných  dějů.  Dtnes  uctíváme  na 
Řipu  stíny  předků,  kteří  tolik  toužili  stanout  na  jeho  temeni  svobodnou 
nohou,  jako  kdysi  družina  Čechova,  Kniha  o  Řipu  dělí  se  na  7  kapitol 
historie  (nejobšírnější),  ze  starých  kronik,  Řip  v  české  poesií,  malíři  Řipu, 
kostelík  na  něm,  příroda  a  okolí.  Autor  uvádí  také  lítciraturui,  z  kteréž 
čerpal  pro  svůj  populární  spis,  pak  násJeduIje  rejstřík  jmen  a  věcí.  Na  konci 
pak  připojeno  je  16  pohledů  na  Řip  a  kostelík  od  UUíka,  Seykory,  Herolda, 
Hellócha,  Levého,  dva  dřevoryty  z  Háikovy  kroniky,  dva  Mařáky  a  dvě  fo- 
tografie. Obálku  zdobí  Alšova  kresba  sv.  Jiří  ,s  drakem  a  první  stránku 
krásná  kresba  Řipu  od  téhož  mistra  zhotovená  krátce  před  smrtí  pro  tuto 
knihu.  Úprava  je  prostá,  vkusná,  papír  dcbrý.  Cena  12  K. 


Léta  válečná  cživnila  opět  zájem  o  vše,  co  souvisí  s  naší  národní  a  kme- 
novou  svérázností  Prodebatovali  jskne  sd  znovu  otázku  národního  uměhí 
a  národní  literatury.  Stále  více  vítězí  mínění,  že  národnost  je  něco  vroze- 
ného, čemu  se  nelze  naučitii,  kde  toho'  neníi,  ale  čeho  nelze  ani  potlačiti, 
kde  to  je.  Není  možno  pěstovati  národní  umění  jako  květinu,  která  by  ne- 
měla kořenu  v  zemi.  Nikdo  však  nepopírá,  že  národní  umění  a  národní 
kultura  jsou  ideálním  cílem,  k  němuž  všichni  toužíme.  Jedním  z  prostředků 
jak  se  mu  přiblížit,  je  poznání  naší  minulosti  a  lidové  kultury.  Takovým 
prostředkem  chtějí  být  i  publikace  dvou  přátel,  kteří  s  láskou  po  léta  stu- 
dují a  popisují  život  našeho  lidu  a  všech  jeho  projevů,  Augustina  Ža- 
lu d  a,  činovníka  Národopisného  musea  československého,  a  dra,  Josefa 
K  a  z  i  m  o  u  r  a,  ředitele  musea  Zemědělského,  ,,Č  e  s  k  á  vesnice  Žaludová 
(B.  Kočí,  ,,Uměl,  snahy"  sv,  196,  cena  10  K)  má  program  obsáhlejší,  vyli- 
čujíc  lidový  život  po  všech  stránkách,  Kazimourovy  , Lidové  kroje  če- 
skoslovenské" (nákl,  ČeskosL  podniků  tiskař,  a  vydav,)  pojednávají, 
jak  název  napovídá,  pouze  o  jednom  oboru.  Kniha  Žaludová  chce  podati 
podle  dosavadních  výzkumů  aspoň  v  hlavních  rysech  obraz  starého  života 
na  české  vesnicí,  života  lašich  dědů  a  otců,  jejich  radostí  i  žalostí,  chvil 
slavnostních  i  jejich  dovedností.  Přihlíží  jen  k  Čechám,  ježto  v  zemích 
ostatních  chystají  podobné  publikace  jinf.  Ceny  vědecky  objevitelské  nemá 
a  ani  se  o  ni  nesnaží,  stejně  jako  kniha  Kazimoiurova,  Autor  sám  prohlašuje 
jí  za  první  zhuštěný  soubor  dosud  sebraného  materiálu,  vydaného  knižně 
i  po  časopisech.  Má  tedy  cíl  popularisační  a  informační:  podati  přístupně 
a  stručně  celkový  obraz  starého  života  lidového  v  Čechách,  Vedle  toho 
má  přispěti  v  širokých  vrstvách  lidových  k  posílení  vědomí  národního. 
Dělí  se  ve  4  kapitoly,  jež  vyčerpávají  všecky  obrazy  životní.  1.  obyvatelstvo 
(nevolnictví,    selské    bouře,    opravy   Josefa    II,,    duševní   život   lidu,    četba    a 
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pod.);  2.  byt  lidu  českého  (ráz  osad  druhy  domů,  zařízení,  strava,  lidové 
umění  atd.);  3.  lidové  kroje  (jejich  vývoj,  rozdíly  a  j,);  4.  zvyky,  obyčeje  a 
slavností  (představy  náboženské,  pověry,  písně,  hry,  zvyky  a  obyčeje  vý- 
roční, svatba,  pohřeb  a  pod.)  Na  konci  uvádí  Žalud  literaturu,  jíž  užil,  po- 
dle kapitol,  pak  připojuje  rejstřík  a  konečně  podorobný  obsah,  který  usnad- 
ňuje hledání.  66  obrázků  v  textu  činí  tuto  knihu  malým  kompendiem  lido- 
vědy, 

„Lidové  kroje  československé"  obsahují  popis,  vyobrazení, 
střihy  a  výkresy  33  českých,  moravských,  slezských  a  slovenských  krojů. 
Dr.  Kazimour  zredigoval  tuto  praktickou  příručku  pro  naše  ženy,  aby  svedl 
na  správnou  cestu  dnešní  krojovou  módu,  Přisípěli  mu  odborníci  z  nichž 
každý  přehledně  pojednává  o  svém  předmětu:  Aug.  Žalud  stručně  o  historii 
a  současném  stavu  ruchu  krojového;  V.  Havelková  popisuje  kroje,  což  je 
hlavní  částí  této.  knihy.  Táž  spjtsovatelka  vysvětluje  i  techniku  lidového  vy- 
šívání. Vydavatel  si  netají,  že  krojová  móda  trofíí  víc  škod  než  užitku;  proto 
jí  chce  svou  knihou  aspoň  dát  správný  směr.  Když  už  naše  dámy  mermo- 
mocí chtějí  mít  svůj  kroj,  ať  vědí,  kdy  jej  nosit  a  jak  si  jej  ušít,  aby  byl 
skutečným  lidovým  krojem  a  ne  maškarádou,  Kroij  nebudiž  mezi  lidem 
skupován,  čímž  ííy  venkov  přišel  o  své  poslední  památky,  a  budiž  nošen 
pouze  o  slavnostech,  nikoli  stále.  Oživiti  jej  nelze.  To  je  stanovisko  správné 
a  naše  dámy  učiní  dobře,  když  si  knihu  Kazimourovu  pozorně  přečtou  a  je- 
pch  rad  uposilechinou.  Najdou  tam  vše,  čeho  je  ke  zhotovení  kroje  třeba: 
podrobné  popisy,  22  archů  vzorů,  11  příloh  barevných,  3  archy  příloh  stři- 
hofvých  a  60  vyobrazení  v  textu.  Ze  všech  podobných  publikací,  které  v  po- 
slední době  vyšly,  je  tato  nejseriósnější,  nevyjímaje  ani  Wéichetova  a 
Stránské-Absolonové. 

* 

Neutěšené  pracovní  poměry  v  tiskárnách  asi  za  vinily,  že  2,  číslo  Kra- 
tochvílových ,,Křás  republiky  československé"  místo  k  vá- 
nocům vyšlo  teprve  o  měsíc  později.  Z  týchž  důvodů  byl  pořad  obrazů 
v  jednom  případě  pozměněn.  Textový  doprovod  pokračuje  pamaleji  než 
reprodukce.  Je  teprve  u  č,  8.  Jeho  široká  okrajová  výzdoba  grafická  užívá 
vhodně,  zachovávajíc  původní  ráz,  motivů  z  oněch  památek  a  měst,  o  nichž 
se  na  téže  stránce  pojedlnává.  Celkovým  rázem  i  cenou  reprodukcí  neliší  se 
toto  druhé  číslo  od  prvního.  Jejich  účel  popisný  vyniká  opět,  V.  Malý  staví 
se  blízko  před  své  náměty,  aby  mu  neušel  ani  jeden  pozoruhodný  detaíL 
Při  tom  se  ovšem  snaží,  aby  obrázek  působil  malebně.  Někdy  (na  př.  č,  20,) 
připomíná  malířského  konservátora  staré  Prahy  V.  Jansu.  2,  číslo  přináší 
1  obraz  Prahy  (Hradčany  od  Černé  věže),  3  z  Čech  (Karlštejn,  Řip  a  Krum- 
lov), 2  z  Moravy  (Velehrad  a  Vítkovice),  4  ze  Slovenska  (Děvín,  Mošovce, 
Nitra  a  Trnava).  Štěpón  Jež. 
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VÁCLAV  VACL,  uč.,  Žižkov. 

POSIAL'  TVRDO    SPALO  .  .  . 

(Črty  ze  sčítání  lidu  na  Slovensku.) 

Na  sta  českých  inteligenitů  rozjelo  se  letos  o  prázd^nínách 
na  Slovenisko  provésti  sčítání  lid^u.  Jak  známo,  mělo  býti 
sčítám  provedeno  již  na  jaře,  ale  madarský  *vípád  celý  podnik 
zdržel.  Byl  jsem  mezi  těmi,  které  vyslalo  ministerstvo  vyučo- 
vání jako  komisaře  pro  sičítání  lidu  dio  východního  Slovenska. 
Dekret  můj  zněl  db  Michalovců  ve  stolici  zemplinské  (sídlo 
županátu)  a  později  prováděl  jsem  sčítání  i  v  župě  užhorodské. 
Povaha  práce  vyžadovala  sama  sebou  navštíviti  každý  dům  a 
shlédncuti  téměř  všechny  členy  rodiny.  Zkušenosti,  získané  tak 
o  jednoftlivých  místech  i  lidech,  jsou  neobyčejně  zajímavé  a  mo- 
hou býti  i  užitečné.  Jest  opravdu  škoda,  že  patřičné  kruhy  ne- 
vyzvaly  přímo  komisaiře  pro  sčítání  lidu,  třeba  ve  způsobe  do- 
taizniku,  aby  napsali  své  osobní  zkušenosti  o  jednotlivých  mí- 
stech, kde  sčítání  prováděli.  Při  :značném  nákladu,  jaký  byl 
podniku  věnován,  mělo  se  na  tuto  okolinoist  pomýšleti  předem  — 
Tíeboť  tak  vzácná  příležitost  ihned  se  nenaskytne.  Hospodářské 
a  sociální  poměry  lidu,  stupeň  jeho  vzdělání,  poměry  školské 
(a  ty  zejména!),  národní  uvědomění,  smýšlení  o  republice  atd, 
jsou  jistě  věci  stejné  pro  nás  důležitoisti  jaiko  věk  jednoitlivých 
lidí;  nebylo-li  pro  tyto  věci  rubrik  v  soupisových  arších,  mělo 
se  komisařům  uložit  popsat  je  ve  zvláštních  poznámlkách  dle 
jednodivých  o)táze)k.  Činilo-li  se  již  tak  v  katastrech  před  300 
lety  pouze  k  účelům  berním,  mělo  se  tak  státi  tím  spíše  ted  za 
vyššími  účely. 

Ale  ovšem  tu  by  bylo  bývalo  nutno  soupis  jinak  a  lépe  při- 
praviti. Konstatujeme,  že  většina  komisařů  byli  lidé  vzdělaní, 
ponejvíce  učitelé.  Ale  v  kvapu^  s  jakým  se  akce  započala,  byl 
přijímán  každý,  kdo  se  přihlásil  ve  slovenském  oddělení  mini- 
sterstva vyučování,  bez  ohledu  na  nutnou  kvalifikaci.  Vím  sám 
případ,  že  byli  posláni  za  sčítací  komisaře  hoši  z  obchodní  školy, 
kteří  neměli  ponětí,  jak  důležitou  práci  mají  konati. 

Podobná  nepřipravenost  byla  i  u  úřadů  na  Slovensku.  Byli 
překvapeni,  když  jsme  řekli,  že  kromě  dekretu  neobdrželi  jsme 
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ničeho,  žádného  bližšího  poučení  o  své  práci.  Přikázali  nám 
určité  obce,  dali  tištěné  Poučení,  sčítací  archy,  cesitovní  průkaz 
a  šli  jsme.  Seznam  domů  neměl  županát,  neměla  obec. 

Poučil  jsem  se  ve  výborné  knížce  Kálalově,  že  v  župě 
zemplinské,  kde  jsem  spolu  se  si.  učitelkou  Š.  konal  soupis, 
,,v  nejsevernější  části  jsou  Rusíni  (11%),  jižněji  Slováci  (33%), 
nejjižněji  Maďaři.  Slováci  a  Rusíni  zvlášť  jsou  neuvědomělí;  Slo- 
váci postupují  proti  Rusínům,  za  to  ustupují  kvapně  Maďarům, 
Tu  je  potřebí  velké  bdělosti!"  Vystoupili  jsme  z  nádraží  Legyňa- 
Mihalany,  rudým  vojskem  vypáleného,  a  směřovali  k  prvnímu 
našemu  působišti,  vealnici  Velkému  Kažimiru.  Byla  krásná  ne- 
děle srpnová.  Všude  plno  úrody,  zvláště  kukuřice  a  slunečnic, 
v  neveliké  vzdálenosti  hory  —  tam  už  Maďarie.  Nevylíčitelný 
pocit  se  nás  zmocnil:  nikdiy  jsme  tento  kraj  neviděli,  ale  jsme 
doma,  doma  .  .  .  Aj,  právě  proti  nám  kráčí  gazda  ve  svátečních 
bílých  šatech  s  modlitbami  v  ruce.  „Dobré  rámo!"  zdnavíme. 
,,Daj  Bože!"  Ano,  jsme  dioma,  ve  své  nové  vlasti.  Uvědiomujeme 
9Í,  komu  děkujeme,  že  tu  tak  bezpečné  jdeme  a  umiňujeme  si. 
že  z  vděčnosti  poctivě  vykonáme  svou  práci. 

Cesta,  po  níž  jdeme,  stačila  by  šířkou  pro  4  voizy,  ale  je 
až  příliš  patrno,  že  žádná  lidská  ruka  se  o  ni  nestará.  Nikde 
nevidíš  hromádky  kamene.  Výmoly  jsou  takové,  že  v  době 
bláta  pár  koní  vůz  nevytáhne.  Při  cestě  stromu  nevidět.  Později 
jsme  si  zvykli  ^ —  všude  zde  takové  cesty.  —  Jdeme  již  hezkou 
chvíli  podle  země,  na  níž  není  kromě  suché,  udupané  travičky 
ničeho.  Ohromný  lán  pole  leží  ladem  a  zase  jeden.  Kdyby  tohle 
viděl  český  sedlák'  Později  jisme  zvěděli,  že  úhor  náleží  hrab. 
Karolyimu. 

Ta  cesta  a  úhor  nám  již  vypravují .  .  .  Po  mírném  návrší 
scházíme  do  vsi.  Vidíme  tři  věže:  každá  náleží  kostelu  určité 
církve.  Jsou  zde  římští  katolíci,  ui^iati  (řecko-kat.),  luteráni, 
kalvini  a  židé.  Před  jedním  kostelem  vidíme  hlouček  svátečně 
oděných  občanů.  Zamíříme  tam  a  ptáme  se  po  notárovi.  Hned 
se  nám  odměřeně  představí  městsky  oděný  pán,  s  červeným  no- 
sem. Jak  promluvil,  řekl  jsem  si:  Maďarón.  Legitimujeme  se, 
vykládáme  své  poslání  a  jeho  povinnosti.  Jevil  ve  všem  napro- 
stou neochotu,  v  ubytování  i  v  úřední  pomoci  při  soupisu.  Pře- 
četl jsem  mu  příslušný  cdlstavec  z  ,,Naríadenia"  odpovědného 
ministra  a  zdůraznil  poukazem  na  četníckou  zdejší  stanici 
(která  nám  konala  výborné  islužby).  Změkl,  ale  doložil,  že 
v  této  vsi  nenialezneme  ani  jednioho  Slováka.  (Nalezli  jsme  jich 
80%.  Rychtář  —  Slovák  —  té  rozmluvě  přítomný,  mlčel.  Tento 
notár  —  Czisár  se  podepsal  —  má  v  úřední  správě  4  vsi, 
v  nichž  ve  všech  jsme  sepisovali.  Úředtnií  agendu  vede  maďarsky, 
slovenčině  rozumí  špatně  a  píše  ji  maďarským  pravopisem. 

Příští  den  počali  jsme  soupis,  provázeni  každý  jedttím  zdej- 
ším cbčanem.  Pozniali  jsme  lid  tělesně  neobyčejně  zdravý. 
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kráisný,  mravně  zachoivalý,  dlobrý,  čistoty  milovný  a  zbožiriÝ. 
,, Chýše"  jsou  tak  čisté  zvenčí  i  uvnitř,  a  to  i  u  nejchudších,  že 
to  neuvidíš  ani  u  našeho  zámožného  sedláka.  Podobají  se  jedna 
druhé  jako  vejce  vejci.  Hlavními  dveřmi  vcházíme  do  jakési 
předsíně.  Uproistřed  stojí  krb  niebio  kamna,  na  zemi  z  udupaoé 
hlíny  nejnutnější  dřevěné  nádoby.  Na  stěnách  upoutají  naSe 
zraky  velmi  krásně  mal;orvané  tanáry  a  hiarčoiky,  které  tu  visí 
v  několika  řadách.  Všude  vzonná  čistota  a  pořádek.  Na  jedné 
straně  od  předsíně  jest  komora  sloužící  za  špižírnu  a  sklad  růz- 
ných věcí,  na  druhé  jest  vlaistní  obývací  sivětnice.  Za  parného 
léta  byla  v  tétc^  světnici  všuďs  všechna  okna  zastřena  hustou 
záclonou.  Podle  stěn  dikuhá  lavice,  u  průčelních  oken  stál, 
všude  krásný,  z  tvrdého  dřeva.  Nebylo  domu,  i  sebe  chudšího, 
aby  nebyl  stůl  pokryt  krásaiým  bílým  ub rusém  s  červenoíu  kraj- 
kou uprostřed  —  dílo  jejich  vlastní  práce.  I  prádelníky,  postele, 
chléb  přikryty  vždy  čistou,  vkusně  vyšívaniou  tkaninou.  A  jaik 
žena,  tak  dívča  vždy  čistě,  vkus^ně  oblečena  i  ve  svůj  všední 
kroij.  Na  všem  je  vidět  zřetelně  zvláštní  umělecký  smysl,  i  na 
těch  crnamentech,  které  dívča  několika  řadami  vykreslila  vo- 
dou na  udiipané  hliněné  podlaze  před  zametáním.  Na  stěnách 
opět  taníry.  Méně  nás  uspokojí  obrazy  a  čalS^enl  si  všimneme 
ještě  lecčehois,  ale  o  tom  bude  řeč.  Překvapují  nás  vysoké 
stropy  povalové;  trámy  a  prkna  jsou  nebarvené  neb  hnědě  na- 
třené; tak  vysoké  uvidíme  u  nás  jen  ve  školách  a  úřadovnách. 
Připomínají  nám  starosto vaniské  chrámy  z  obrázků  Věnc,  Čer- 
ného a  působí  cipravdu  vážným  dojmem.  Chybou  jejich  jest,  že 
špatně  odrážejí  světlo,  takže  je  ve  světnici  brzy  tma. 

Milo,  útulno  je  zde.  A  ženiské  i  mužské  tváře,  které  na  nás 
kolem  stolu  hledí,  dojem  ten  jen  utvrzují.  Nikdie  neviděl  {sem 
tak  zdravých  tváří,  jaisných  očí  a  kráisných  zubů  (i  u  starých), 
]ako  zde.  Jsou  zdvořilí  a  srdeční,  ale  v  řeči  velmi  struční;  nikdie 
ani  ženy  netrápí  nás  povídlavostí  neb  přílišnou  zvědavostí.  Na 
nejvýš,  že  se  optá:  ,,A  na  ČO'  to  pan  spisujú?"  Imponuje  mi  tato 
stručnost,  vážnost  a  samoistatnost.  Když  zodpoví  dané  otázky, 
hned  si  jde  po  isvé  práci.  Je  to  lid  velmi  pracovitý. 

Začínáme  spisovat.  Nemajíce  žádného  seznamu  čísel  do- 
movních, chodíme  dům  od  diomu  s  průvíodcem,  až  obchodíme 
celoiu  ves.  Práce  je  usniadněna  tím,  že  zpravidla  celý  ,,valal" 
(=  ves)  tvoří  jedinou  dlouhou  ulici.  Ožení-li  se  někdo  z  doanu, 
vystaví  si  chyžu  hned  vedle  otcovské.  Slováci  tamní  žení  i  vdá- 
vají se  velmi  mladí.  Nalezl  jsem  ,,chlopa"  17letého,  ženku 
ISletou.  Mnoho  stavení  je  ,,,rozrůcaných"  a  niikdo  v  nich  ne- 
bydlí. Obyvatelé  zpravidla  neznají  svého  domaviního  čísla;  jdiou 
se  podívat  ven  na  chyžii,  ale  i  tam  velmi  často  čísla  není. 
V  jedné  chyži  i  s\ětnici  bydlívají  spolu  rodiče  i  jejich  ženaté  a 
vdané  děti.  Často  kojí  matka  u  jedtniohio  prsu  dítě  své,  u  dru- 
hého dceřino.  ,, Přednostou  domácnosti"  takto  rozmnožené  zů- 
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stává  stále  starý  otec.  Obvyklého  u  nás  výměiuku  nikdic  jsme 
tu  nenalezli. 

Obyvatelé  jsou  skoro  vesměs  nebohatí  rolníci;  chudší  lid 
robotuje  na  panském  za  směšně  nepatrný  plat.  Když  jsem  jim 
vyprávěl  o  požiadavcích,  smlouvách  a  mzdách  našeho  země- 
dělského lidu  pracovního,  nechtěli  tomu  věřit.  Nemají  tušení  o 
své  síle  a  tak  pan  gróf  (Maďar)  je  vykořisťuje  do  libosti.  Vrch- 
níosít  je  z:de  uctívánia  ještě  jako  za  diob  pánů  Franců  —  pánu  po- 
klorně  líbá  ruku  í  rychtář. 

Po  tom  krásném  dofjmu  z  čistoty  a  úpravnosti  čeká  na  nás 
Sřprcha  ihned,  jakmile  se  tážeme  p  o  j  m  é  n  ě,  V  obcí,  ohronMiou 
většinou  slovenské,  neř^ne  nám  človíček  své  křestní  jméno 
slovensky.  Slyšíme  jem  Ferenc,  Jánoiš,  István,  Eržébet,  Gyor^. 
Charakteristická  jsou  častá  fména  Ferenc  a  Eržébet  (Alžběta), 
památka  po  císařských  mamiželích,  jichž  podobizny  a  obrazy  cí- 
sařské rodiny  dosud  v  hojnosti  nalezneme.  Z  ostaltních  jmen 
počtem  nebohatých  nejčastější  jsou:  MíhaJl,  Andraš,  Jóžef,  Ma- 
ria, Anina  (vyslovují  každé  n  zvlášť),  Zuzana.  Jmein,  připomína- 
fících  nám  Čechy  neb  Slovany,  vůbec  neuslyšíme. 

Vdaná  žena,  tázána  na  jméno,  řekne  vždy  jméno  po  otci  na- 
před. Nápadný  je  p  o  čet  v  d  o  v  a  těch  žen,  jimž  muži  od- 
jeli do  Ameriky  a  dosud  se  nevrátili.  Mladá  žena  třicetiletá  má 
12  let  muže  v  Americe,  neví  o  něm,  sama  hospodaří,  vdát  se 
nesmí.  Takových  nalezneme  v  jediné  vsi  třeba  30.  A  přece  ve 
všech  vsích,  kd<í  jsme  spisovali,  nalezli  jsme  mezi  3192  obyv. 
jen  2  případy  porušení  věrnosti.  Ženy  Američanů  záhy  naučíme 
se  poznávat  podls  větší  tvrdosti,  samostatnosti  i  jisté  zatrp- 
klosti.  Nepoměr  mezi  muži  a  ženami  (z  mužů  celkem  málo  padlo, 
a  v  době  spisování  téměř  nikdoi  na  vojně)  dosahuje  mnohde  hro- 
zivého proceinta.  Ve  Velkém  Kazimíru  z  561  obyv.  jest  247  mužů 
a  o  67  více  žen,  v  Bájanháze  ze  492  obyv.  jest  216  mužů  a  o  60 
více  žen,  ve  Vysdké  z  1115  obyv.  jest  502  mužů  a  o  111  více  žen, 
atd. 

Na  otázku:  „K  e  1  y  roky  mát  e?"  dostali  jsme  velmi  ča- 
sto odpověď:  ,,Či  ja  mam  zmat,  kely  noky  mam?"  Byla  to  vzácná 
výjimka,  znal-li  kdo  datum  svého  narození  přesně. 

S  největší  dychtivoistí  čekali  jsme  na  odpověď  nia  otázku 
po  národnosti.  „Jste  Slovák?"  Nechápavý  pohled.  Až  na 
jednu  ves  (Vysoká)  všude  odpovídali:  „Hutorim  po  sloivensky 
i  po  maďarsky".  (Přízvuk  na  druhé  od  konce)  „Nepýtám  sa,  jak 
hutorite.  Ale  či  'ste  Maďar,  či  Slovák!"  Tu  bylo  obyčejně  dlouhé 
vyjednávání.  Člověk  měl  síovensiké  jméno,  děti  mluvily  sloven- 
sky, tvář  slovenská  —  a  nevěděl,  zda  je  Slovák  či  Maďar.  Vy- 
nalezli jsme  určiitá  kriteriia:  jak  se  (modlí  s  dětmi,  jak  miluví  do- 
ma, z  íakýoh  knížek  se  modlí  (když  uměl  číst)  a  pod.  a  dle  toho 
jsme  mu  sami  musíli  napsat  národnost.  Čaisto  zněla  strašná  od- 
pověď: ,,A  to  šícko  jedno!   Keď  bude  dcibre  mezi  Maďa- 
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rami,  sú  Maďar,  ked  mezi  Čechami,  sú  Slovák."  Toto:  šicko 
jedeno!  slyšeli  jsme  tak  čaisto  a  ve  všech  vesnicích,  kam  jsme 
přišli,  že  se  nám  stalo  téměř  všeobsahující  chiarakterístikou  vý- 
chodm'ho  Sioveniska.  —  To  jest  pro  Čecha,  vychovaného  ná- 
rodně a  vlastenecky,  skličující,  bolestné  poiznání.  Obchodíte-li 
celou  ves  a  pak  druhou  a  třetí  a  všude  slyšíte  „to  šicko  jedno!", 
pocítíte  niad  těmi  lidmi  hrůzu  větší  než  nad  zasvěcenci  smrti. 
Tehdy  teprve  iporoizimiíte  žalcibnému  tónu  ve  slovech:  „posial' 
tvrdo  sípalo"  a  dovedete  slovenskou  hymnu  zazpívat. 

Nejen  spalo,  ale  z  větší  části  dosrud  spí.  Ale  nevěřím,  že 
„bles^ky  hrOíniu"  zbudí  ho  k  tomu,  ,faby  sa  přebralo".  Hrom  stačí 
na  fysické  probuzení,  k  duchovinímu  je  třeba  jiných  prostředků. 

Nepřímo  na  ně  ukázali  ti,  kteří  na  naiše  výtky  jejich  Iho- 
stej/nosti  odpovídali:  „A  ked  je  škola  madarská,  tu  i  my  Ma- 
ďary". 

Tu  je  pravá  a  řekl  bych  jediná  příčina  té  strašné  lhostejnosti. 
Ve  všech  vsích,  kde  jsme  spisoivali,  říkalo  se  učiteli,  taitamtók 
a  vskutku  byl  vždy  Madar.  S  dobrým  svěd^omím  napočítali  jsme 
v  Zemplimské  župě  ve  jmenovaném  Kazimíru  z  561  lidí  80% 
Slováků,  v  Kolbáši  z  633  oby  v.  78%  Slováků,  v  Malém  Kazi- 
míru ze  163  lidí  90%  Slováků;  na  Užhorodisku  ve  Vysoké  z  1115 
lidí  přes  91%  Slováků.  Všechny  tyto  obce  z  velké  většiny  slo- 
venské mají  dosud  maďarské  učitele,  kteří  za  dlouhá  léta  ne- 
naučili se  sliovensky  ani  tolik,  aby  se  s  lidími  a  dětmi  mohli  do- 
rozumět. Viděl  jsem  takovou  školu.  V  mailé  ušpiněné  místnosti 
tísní  se  tu  na  100  dětí,  z  nichž  devítileté  neumějí  psát  ani  číst. 
Ubohému  malému  Slováčkovi  vykládá  tu  učitel  maďarsky  a  ro- 
diče si  mi  stěžovali,  že  nechálpe-li  Ihned,  je  bit. 

V  obci  V,  Kazimíru  z  80%.  slovenské,  je  učitel  Maďar,  kat. 
farář  F.  Holub  (!)  Maďar  (maďarsky  káže),  notár  C  z  i  s  á  r  (!) 
Maďar.  Rychtář  je  přirozeně  úplně  ipod  jejich  vlivem.  Kalvínský 
kazatel  ohlížeje  se  na  všechny  strany,  šeptem  mě  prosil,  abych 
nikomu  neprozradil,  že  se  dal  zapsat  za  Slováka,  že  by  ho  za- 
bili. —  V  obci  Kolbáši  ze  78%  slovenské,  řeckokatolický  farář 
Simko  ,(!),  jehož  ovečky  ísoit  výhradně  Slováci,  dal  se  zapsat  za 
Maďara.  A  tak  všude,  co  pán,  učitel,  kněz,  notár,  statkář,  byť 
Slovák,  ukiazuie  se  Maďarem.  Můžeme  se  potom  divit  prostému 
člověku,  že  se  rád  blýskne  „panskou  řečí"? 

Jednoho  je  třeba:  nadšených  českých  učitelů  a  kněží.  Do- 
voluji si  upozornit  příslušné  činitele,  že  v  obcích  Bystě,  Malém 
a  Velkém  Kazimíru,  Kolbáši  v  župě  zemplinské  a  ve  Vysoké 
na  Užhorcďsku  je  veliká  většina  sloveniská,  která  má  dosud 
úředmky,  kněze  i  učitele  maďarské;  lidé  se  tam  těší  na  sloven- 
skou školu  i  je  potřeba  co  nejdříve  je  tam  zřídit. 

Co  je  to  pozvolné,  ale  jisté  odnárodňování,  poznali  jsme 
v  obci  Bájanháza  na  Užhorodsku.  Zde  se  přihlásilo  ze  492  lidí 
20%    za   Slováky.   Jména,   tváře,   vše   svědčilo  o  Slovácích;      a 
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přece  byli  už  nékteří  tak  předěláni,  že  ač  znali  slovemsky,  ne- 
cktěli  nám  jiniaík  odipcivídiat  než  maďansky.  V  blízké  obci  Fa vl ov- 
cích (slo*veniské)  odepřeli  komisařům  odpovídat  vůbec,  takže 
musili  přijít  četníci,  a  i  těm  většinia  odepřelia. 

O  politickém  uwědloměiní  mohl  bych  mnoho  vyprávět.  Jednu 
příhodu.  Slečna  kupcviala  cd  jedné  ženky  pěkný  tanír.  Ženka 
nechtěla  peiněiz,  slečna  jí  tedy  nabídla  oibrázek.  Nechce-li  prý 
obraz  presidesnta  Masaryka?  „Masaryka?"  opáčí  ženka,  „kdo 
je  to?"  Vysvětluje  jí  trpělivě  a  laskavě  a  dodá,  že  je  ted  v  Pra- 
ze. „Kiša&onika  (slečtna)  i  pan  z  Prahoch?"  Přisvědčíme.  ,,Héj, 
z  Praho ch?  To  až  u  Amerike?"  Velice  se  diví,  když  ji  poučíme, 
že  z  Pnahy  je  do  Ameriky  dál  než  od  nich  do  Prahy.  ,,Posiar 
tvrdo  spalo ..." 

Slováky  velice  madarisují  též  velkostatky.  Tak  v  Bá- 
ijamháze  řekl  nám  tamní  statkář,  Maďar,  že  tam  najdeme  jen  pár 
'Slováků  a  to  jen  starší  lidi,  A  měl  v  tom  ipravdu  —  mládež  při- 
činěním ,, spojených  sil"  mluví  již  jen  maďarsky  —  jejich  staří 
rodiče  jsou  Slováci.  Ve  Vysoké  nebylo  by  vůbec  Maďarů,  kdyby 
nebylo  velkostatku  (tuším  pře  monstr  átů),  kteří  mají  za  čeleď 
Maďary. 

Zcela  zvláštní  s^taimoivisko  k  národnosti  zaujímiají  Židé.  Na 
dotaz  po  národnosti  udávali:  ,,wir  sind,  was  die  Mehrheit  ist .  .  ." 

Věru,  že  cikán  byl  čestnější.  Cikánů  je  tu  mnoho  a  jsou 
živlem  usedlým.  Jejich  chatrné  a  rozbité  chyže  bývají  za  vsí  — 
asi  jako  u  nás  ipohodnice.  Zabývají  se  nejvíce  kovářstvím;  jsou 
jedlinými  hudebníky  při  ,hiluóných  svatbách  a  muzikách.  Hlav- 
ním jejich  zaměstiruáním  zůstává  ovšem  kleptomanie.  Jsou  jaký- 
mási  hrobaříky  v  zdejší  sípolečníoisti:  zdechlý  pes,  bagoun,  bocátn 
(čáp)  poskytne  jim  hostiny  na  několik  dní.  Není-li  jich,  pomá- 
hají si  tráveními  slepic.  Náboižeiníství  jsou  vesměs  římsko-katoli- 
cíkěho  a  rozhodně  se  k  němu  hlásí. 


Co  si  předstvuje  slovenský  sedlák  pod  slovy:  ,,K  e  ď  b  u  d  e 
dobr  e?" 

Vyslechli  isme  to  velmi  často:  aby  jim  nebyli  bráíni  syni  na 
vojnu,  aby  se  nerekvírovalo  obilí  ani  dobytek,  aby  ďoistáli  cukr, 
sůl  a  petrolej,  o  což  byla  už  tehdy  větŠJÍ  nouze  než  u  nás  nyní. 
A  keď  to  tedy  dostainou  od  Čechů,  dobrá,  budou  Slováky.  IVlu- 
sim  doznal  pravdu:  kdyby  po  mně  byl  přišel  Maďar 
a  spisoval,  byli  by  mu  tito  —  na  mé  dobré  s  v  ě- 
dl  o  mí—  rození  S  1  o  v  á  c  i  p  ř  i  z  n  a  1  i  a  p  o  d  e  p  s  a  1  i,  že 
jsou  M  a  ď  a  r  y.  To  je  faktum  strašné. 

Veliké  procento  je  tu  anal  f  ab  e  t  ů.  Někteří  umějí  pouze 
číst  v  „knížkách"  (modlitbách).  Gramotní  píší  ovšem  pouze  ma- 
ďarským pravopisem,  takže  z  lístku  vzdáleného  vojáka  nepo- 
znáte na  první  pohled,  že  je  to  slovanský  jazyk,  co  tu  stojí.  Knih 
2' O 


Václav  Václ:   Posial'  tvrdo  spalo  . 


íkrom  někde  mocllicích)  a  noA^in  vůbec  tu  nikde  neuvidíte.  Lid 
neví  naprosto,  co  se  ve  svétě  děje;  nevěděli  namnoze  ani,  že 
vojna  ie  skončena.  Ale  není  tu  ani  kalendářů;  nečte  se  vůbec 
nic. 

Utěšenou  oasu  uprostřed  této  pouště  tvoří  ti,  kteří  byli  ně- 
kolik let  v  Americe  nebo  na  vojně,  I  děti  rozmlouvají  anglicky 
a  vůbec  mjají  tito  Američani,  obyčejně  zámožnější,  vyšší  roz- 
hled. Muži,  kteří  byli  s  Čechy  na  vojně,  upřímně  si  je  chválí 
jako  štědré  a  dobrosrdečné. 

Velmi  zajímavé  jsou  poměry  náboženské.  Stejným 
dílem  jsou  tu  zastoupeni  římští  katolíci  a  řečtí  katolíci  (uniati, 
sami  sobě  říkají  Rusňáci);  v  menšině  jsou  luteráni  a  kalvíni,  tito 
zpravidla  jen  Maďaři;  kde  je  „korczma",  tam  ovšem  neischájzí 
žid.  Velmi  často  v  jedné  rodině  jsou  příslušníci  tří  koíhfesí; 
v  jednom  případě  nalezl  jsem  v  jediné  rodině  zastoupena  všech- 
na čtyři  křesťanská  vyznáiní.  Řevnívcisti  jedněch  na  druhé  pro 
různost  vyznání  jsem  neviděil.  V  rodině  snášejí  se  dobře,  jeť  vů- 
bec poměr  rodičů  k  dětem  velmi  něžný,  Kaitolická  církev  vy- 
držuje značný  počet  škpl  a  to  je  příčinou  naprcsté  svázanosti 
učitelů.  A  protože  vrchnost  duchovní  je  madarská,  madarisuje 
i  šikola. 

Vládne  tu  doisud'  neuvěřitelná  věc,  že  věřící  pořadem  zdar- 
ma robotují  faráři,  dočasríémii  majiteli  značných  poizemků.  Též 
jsme  se  přesvědčili,  že  blahobyt,  jak  u  římského  tak  u  řeckého 
faráře  je  opravdu  knížecí.  Šplhají  tak  po  hřbetech  těch  do- 
brých lidí  a  ten  lid  drží.  Ale  isn ad  už  ne  tak  docela  trpělivě. 
Postěžoval  si  mi  p.  farář,  že  už  ted  lid  nechodí  tak  rád  na  ro- 
botu, jako  dřív. 

Každé  vyznám  má  v  obci  svůj  kostel,  Je-li  obec  věřících 
malá,  vypadá  též  kostel  dle  toho,  nad  pomyšlení  chudý  a  cha- 
trný. 

Mladý  lid!  Tak  charaikterisoval  Slováky  Kálal.  Je  to 
opravdu  národ  se  všemi  vlastnoistmi  mládí  —  přednoistmi  i  va- 
dami. Mládí  dá  se  vést,  dá  se  i  svést.  Pospěšme  všude,  kde 
třeba  vedení,  dříve  než  bude  svedeno.  Je  to  naše  povinnost, 
Tedy  ne  ,, blesky  hromu",  ale  1  á  s  k  a,  obětavost,  práce 
b  r  a  t  r  sk  á! 
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JUDr.  BEDŘICH  LINHART: 

SOUD  NAD  VILÉMEM  11.  A  JEHO  DRUŽINOU. 

(Dokončení.) 

Ve  směru  zcela  jiném  ustanovuje  prusko^francouzská  smlou- 
va mírová  z  30.  květn^a  1814,  že  nákdo  nesmí  býti  stíhán  neb 
znepokojován  co  do  své  osoby  a  majetku  ani  pro  své  chování 
nebo  přesvédičení  politické,  ani  pro  svoiji  oddanost  k  některé 
straně  smluvní  či  k  vládě  dřívější  leč  pro  ďlbhy  své  jednotliv- 
cům aneb  pro  činy  pozdlější  než  mírová  smlouva  (či.  16.)'') 
O  amnestii  jednají  či.  XI.  aiž  XIII.  pak  XXII.  závěrečné  akt>^ 
kongresu  vídeňského  z  9.  června  1813^)  v  témže  smyslu. 

Mír  pařížsíký  z  30.  března  1856  mezi  evropskými  vclmocemi 
ujednamý  praví  ve  čL  V.;  „Smluvní  strany  povolují  celou  a 
úpUnou  anMiestii  těm  svým  po'ddáným,  kteří  by  byli  kompro- 
mitováni  nějakým  účastenstvím  v  udádbstech  válečných  ve 
prospěch  nepřátelských  zájmů.**  Klausuli  amnestíjní  mají  dále 
mír  curyšský  z  10.  listopadu  1859  mezi  Rakouskem  a  Fraincií 
(či.  21.),  pak  TTik  vídeňský  z  30,  října  1864  (či.  23.),  —  nikcliv 
však  mír  pražský  mezi  Riafeouskem  a  Pruskem  z  23.  srpna  1886. 
Čechové  se  ukázaili  tehdáž  tak  loyállíní,  že  nebylo  prc  ně  aaii 
třeba  aJmnestie. 

Stručná  jest  klausule  míru  frainkfurtského  mezi  Francii  a 
Německem  z  10.  května,  1871:  „Žádíný  obyvatel  zemí  postou- 
l>ených  nesmí  býti  stíhán  či  znepokojován  co  do  své  oscby  t 
svých  statků  pro  své  činy  politické  neb  vojenské,  provedené  za 
války."  V  míru  mezi  Ruskem  a  Tureckem  ze  dne  3.  března 
1878  (San  Stefa^no)  praví  se;  Vysoká  Porta  se  zavazuje,  že  ni 
kterak  nebude  krutě  nakládati  s  poddanými  ottcimianskými,  kteří 
by  se  byli  kompromitovali  svými  styky  s  ruskou  armádbu  za 
váíky  (či.  27.). 

Váilka  srbsko-bulharská  skonoilla  dne  19.  února  1886  mí- 
rem v  Bukurešti,  jenž  se  skládá  z  fediného  článku  o  dvcu  řád- 
kách: „Mír  mezi  královstvím  srbským  a  knížectvím  bulbarskýr/i 
nastal  znova  dnem  podpisu  této  smlouvy.*'  Mír  čínsko-japon- 
ský  (v  Simono seki  dtie  17.  dubna  1895)  stanoví!  amnestii  ve 
či.  9.;  naopak  nemá  jí  mír  pařížský  z  10.  prosince  189S  mezi 
Spojenými  státy  americkými  a  Španělskem,  piak  mír  pekíng- 
ský  ze  7,  září  1901  mezi  spojenými  mocnostmi  a;  Čínou. 

Nové  zásady  prozrazuje  mír  ujedbaný  v  Pretorii  dne  31- 
květoia  1902  m'ezi  Anglií,  jihoafrickou  republikou  a  svoboéným 
státem  cranžským.  Článek  3.  a  4.  stajnoví:  „Burové,  kteří  se 
poddají  nebo  vrátí,  nebuJdlou  zbaveni  osobní  svobody   ini  svého 


')   Strupp;   Urkunden,  I„  118. 

')  Fleischmann;  Vólkerrechtsquellen,   sir.  5.  a  násl. 
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mai€tku  —  a  nebude  proti  nim  postupoiváno  ani  civílaiiě  ani 
trestně  pro  nějaké  jednáiní  mající  souvislost  s  vedením  války; 
Dcbrodíni  této  klausule  nevztahuie  se  však  n^.  jisté  činy 
proti  zvyklostem  války,  které  mají  býti  ozn>ámeinY 
hlavním  velitelem  éeneráiljům  burským  a  vyšetřeny  vojeaiským^ 
soudy  hned  po  skončení  nepřátelství." 

Žádnou  dioložku  o  amnestii  nestaii»ovil  mír  mezi  Japonskeni 
a  Ruskem  dainý  v  Portsmouthu  dne  27.  srpna  1905  a  mír  lon- 
dýnský  ze  dne  30.  května  1913,  jímž  upraveny  prozatímně  po- 
měry po  válce  Srbska,  Bulbiarska,  Řecka  a  Černé  Hory  s  Tu- 
reckem. Mír  tento  určil  však  pouze  nové  hranice;  jiná  ustano- 
vení ponechána  dile  čil.  7.  zvláštníkn  ujednáním,  která  se  také 
uskutečnila  trojím  mírem  níže  naznačeným.  Rovněž  mírová 
smlouva  o  druhé  válce  balkánské,  podepsaná  v  Bukurešti  dtie 
28-  července  1913  se  strany  Rtimujsnka,  Řecka,  Černé  Hory, 
Srbska  a  Bulharska  neobsahuje  'kkuisule  aimnestijní.^),   ^^) 

Mírové  smlouvy  k  provedení  předběžnéhb  míru  londýn- 
ského sjednané  zahrnují  vesměs  dbložky  o  amnestii,  ale  liší  se 
částečně  co  do  jejího  rozsahiu.  Mír  cařihradský  mezi  Bulhar- 
skem a  Tureckem  ze  dne  16.  září  1913  poskytujei  milost  všem 
osobám,  které  se  súčastnily  nepřátelství  aneb  se  kompromito^ 
vaí'y  v  politických  událiostech,  které  předcházely  mír,  oo;ž  platilo 
tajké  o  obyvatelstvu  území  postoupených  (či.  6.).  Mír  athénský 
z  1.  listopadu  1913  mezi  Řeckem  a  Tureckem  povoluje  v  či,  3. 
amnestii  osobám  kcmpromi  to  váným  v  poditických  udáí^ostech 
Dředchczích,  tak  že  nikdb  nebude  moci  býti  stíhán  nebo  znepo- 
kojován na  své  osobě  a  majetku  pro  činy  mající  nějaký  styk 
s  válkou  a  že  všecky  odsuzující  rozsudky  soudní  a  opatření  acl- 
minístrativní  cdůvcdněné  takovýmito  činy  jsou  již  tíkn  samým 
zrušeny.  Zcela  stejnou  doložku  obsahuje  či.  3,  míru  cařihrad- 
ského mezi  Srbskem  a  Turedkem  z  1.  března  1914. 

Nadmíru  podrobná  ustanovení  o  amnisstii  ujednali  Němci 
v  míru  s  Ruskem  (Brest-litevský,  dne  3,  března  1918).  Články 
23.  dž  26,  zaručena  byla  oběma  stranami  úplná  beztrestnost 
válečným  zajatcům  a  osobám  civilním,  intemovaným  neb  VTPO" 
věděným,  které  byly  příslušiniíky  státu  odoůrocva,  pro  všecky 
skutky  odporující  zákonům  a  disciplině  aneb  vykona/né  ve  pro 
spěch  jeijich  vlasti,  dále  pro  porušení  výmínečných  zákonů  čelí- 
cích proti  nepřátelským  cizincům,  pro  práce  při  válečných  ope- 
racích a  pro  chování  obyvatelstva  krajů  okupovaných  v  oboru 
pdlítickém  a  vojenském,  vise  to  až  do  ratifikace  smlouvy  mírové. 

Zajatci,  kteří  se  dopustili  skutků  proti  zákonům  (práva 
obecného],  nebudou  stíháni  novými  obžaílobami  trestními,  ža- 
lobv  už   podané  budou   zrušeny,   tresty  uložené  nebudou  vyko- 

^']  Jahrbuch  des   Volkerrechtes,    11.  sv..  I.  díl,  sir.  46,  180,  191,  203,  511. 
'")  Pierre  F.  Simon  v  citovaném  článku   sestavil  kromě  zde  uvedených 
ještě  devět  mírových  smluv  bez  amnestie. 
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fiány.  Zajatci  uvěznění  pro  zradu  vákčnou,  velezradu,  vraždu, 
loupež,  pod  v  o  d  a  vydírání,  žhářství  neb  činy  proti 
mravnosti  mchou  býti  podrženi  až  do  zrušení  zaietí,  ale  mají 
býti  vyměněni  s  neivětším  urychlením. 

Stejná  ustanovení  obsahuje  miír  bukureštský  ze  dne  7. 
května  1918  sjednamý  s  Rumunskem  v  či:  31. — 33,  Jen  ten  do- 
datek vlofžilli  tam  Němci,  že  Rumunsko  zaručuje  beztrestnost 
svým-  příslušníkům  za  jejich  chování  politické  a  voienské  bě 
hem  války  (t.  j.  za  činy  Německu  příznivé).  Reciprocita  této 
výhody  stanovena  nebyla  a  v  obou  mírech  opakuje  se  výhrada, 
že  Německo  má  právo  činiti  až  do  všeobecnéhoi  míru  evropské- 
ho opatření  nutná  z  důvodů  bezpečnosti  voijenské  proti  osobám, 
jimiži  zaručuje  beztrestnost. 

Německo  dosáhlo  tím  s  jedné  strany  okamžitého  vrácení 
svých  zajatců,  třeba  pro  nejtěž&í  zločiny  odsouzených,  s  druhé 
strany  vyhradilo  si  zadržení  ruských  zaijatců,  pokud  mu  byli 
nepohodUni  —  a  ten  ostatní  zliočimný  vyvrhel  vrátilo  rádb  do 
rukou  Brcnsteina  a  Sobelsona. 

Jest  vidno,  že  klausule  anunestijní,  v  některých  smlouvách 
zcela  vynechaná,  má  v  jiných  lobsah  i  rozsah'  valme  se  různící, 
někdy  vztahuje  se  na  škody  válečné,  někdy  naj  nároky  před- 
válečné, jindy  zas  na  delikty  poílitické,  obmezuje  se  zde  na  ob- 
čany vllastní,  tam  zas  na  občany  odpůrcovy.  I  kdybychom  ji 
př©d*pokládali  všude,  kde  není  ustanovení  opačného,  nemohli 
bychom  zjistiti,  jaký  obsah,'  by  Iněla  míti.  Jsem  toho  názoru,  že 
tato  klausule,  pokud  nemiělla  sloužiti  zvláštním  účelům  některé 
strany,  byla  do  mírových  smluv  zaradována  takřka  jako  ob- 
vyklá formule  právní,  kterou  měl  býti  vyjádřen  úmysl  stran,  že 
mírem  jsou  vyřízeny  veškeré  nároky  na  náhradu  škod  způso- 
bených ve  válce,  a  to  nároky  proti  druhému  státu  i  proti  Jeh/o 
cbčanům.  Jsou  vyřízeny  budsi  náhradou  válečnou,  k  níž  se  je 
děn  fcjující  musel  zavázati,  anebo  vzájemným  vzdáním  se,  tedy 
kcmpensací,  a  po  míru  nemůže  žádná  strana  něčeho  dále  žá- 
dati. To  jest  ovšem  spíše  součást  klausulí  o  náhradě  škod,  nežli 
amnestií,  jíž  se  rozumí  odpuštění  co  db  skutků  trestních.  Klau- 
sule netýká  se  nároků,  jež  s  válkou  nesouvisí. 

Se  stanoviska  lidskosti  a  de  lej^e  ferenda  bylo  by  dále  po- 
žadavkem pov^olítl  beztrestnost  přečinů  politických,  srozumění 
s  nepřítelem  a  pomoci  jemu  poskytované,  k/dýž  válka  se  vede 
o  osvobození  národa  z  pod  cizího  jařma  —  ale  neilze  řičí,  že 
by  tato  amnestie  byla  poskytována  vždy  a  stala  se  právní  zvyk- 
lostí. Také  politické  a  vojenské  delikty  zaijatců  v  průběhu  zajeli 
(s  naprostou  výjirókbu  zločinů  oibyčcjných)  zasluhují  kaíutel, 
které  jsou  ve  směru  fom  dány  reélementem  o  zákcinecb  a  zvyk- 
lostech války  —  avšak  delikty  proti  zásadám  lidského  vedení 
války  nejsou  a  nemohou  býti  chráněny  žádnou  klausulí  amne- 
stijní.  Jaký  smysl  by  měly  předípisy  konvencí  haaj^ských   z  29. 
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července   1899  a  z   18.  října   1907,  kdyby  se  rczuměla  v  každé 
smlouvě  mírové  amnestie  deliktů  proti  těmto  záikcinům? 

Naopak,  když  se  za  takové  delikty  ukládá  ručení  samému 
bcjujícímu  státu,  jak  ustanovuje  či.  3,  konvence  z  r.  1907  (v  před 
chozi  konvenci  z  r,  1899  nebyle  takové  normy),  jest  to  zaj'?té 
vyloučením  cné  tec  réti  cké  klausule,  ba  dává  se  i  pcdinět  k  úva- 
hám, že  škody  porušením  této  konvence  vzešlé  mchou  požado- 
vány býti  také  mimo  náhradu  škod,  jež  v  mírové  smilouvě  byla 
poskytnuta.  V  mírovvch  smlouvách  z  r.  1919  není  totiž,  jak  by-o 
až  dosud  vůbec  zvykem,  náhrada  škcdy  válečné  ustanovena  pau- 
šálně určitým  penízem,  nýbrž  jest  vypočtena  speciálními  pří- 
pady, v  nichž  ručení  dle  konvence  z  r.  1907  zahrnuto!  není. 
Dlužno  tedy  výpočet  c^en  doplniti.  Jinak  by  ale  ona  obvyklá 
Dresumpce  odpuštění  či  vyrovnání  škod  válečných  odporovala 
individuální  náhradě  v  mírech  z  r.  1919  určené,  pročež  ji  zde 
nelze  vůbec  předpckládatt^^).  Klausule  o  pcíitické  amnestii  by^ia 
však  také  vynechána;   patrně   ji   nepokládali  za  nutnou. 

Pokud  se  týče  zajatců,  ustanovují  či.  218.  a  219.  Verš.,  že 
vyšetřování  a  tresty  pro  přestupky  diiscíp^inr'rní  se  přeruĚiijí  vy- 
dáním zajatců,  kdežto  zajatci  trestaní  pro  jiné  delikty  mohou 
býti  zadrženi.  To  vše  platí  také  o  civilních  interno  váných.  Jedi- 
nou zmínkou  týkající  se  amnestie  jest  odst.  III.  či.  220.,  dle  ně- 
hož Německo  se  zavazuje,  že  proti  těm  svým  občanům,  kteří  by 
se  nechtěli  vrátiti  dio  Německa,  a  byli  přes  to  od  vlád  spojenec 
kých  k  icmu  donuceni,  nepoužije  žádíných  výminečných  op<itření 
aniž  týrání  neb  pokutování,  což  se  vztahuje  i  na  rodiny  osob 
oněch. 

Jedná  se  ještě  o  otázku  kompetence  k  rozbcdcvání  o  pře- 
činech  válečných,  ale  i  tu  jsou  námitky  Německa  proti  usta- 
noveni vcjensikých  soudů  spojeneckých  mocností  k  funkci  té 
bezdůvcdtiy.  Není  dbcela  žádiné  smlouvy  ani  zvyklcsti  meziná- 
rodní,  že  by  činy   takové  měly  býti  souzeny  inistancemi  státu, 


^^)  Do  ustanovení  o  náhradě  či  odpuštění  škod  válečných  nemohu  se 
v  rámci  tohoto  článku  pouštěti.  Jsou  velmi  rozmanitá  a  po  celé  smlouvě 
roztroušena.  Zásadou  jest,  že  státy  poražené  vzdávají  se  úplně  a  konečně 
všech  nároků  peněžních  iproti  všem  mocnostem  spojeneckým,  s  nimiž  mír 
uzavřely,  vzcházejících  z  nějaké  skutečnosti,  která  předcházela  vstoupení 
smlouvy  mírové  v  platnost,  ať  má  o  ně  zájem  kdokoliv  (či.  439  Verš.  a 
377  St.-Germ,).  Totéž  platí  o  nárocích  příslušníků  nepřátelských  z  důvodu 
nařízení  a  rozhodnutí  kořistních  soudů  spojeneckých  mocností  stran  lodí, 
(či.  "440  Verš,  a  378  St.-Germ. ,  podohně  §  9,  annexu  III.  k  či,  244  Verš.  a 
§  8.  annexu  III,  ke  či.  190  St.-Germ, )  a  o  nárocích  nepřátelských  států 
1  příslušníků  na  náhradu  škoid  ze  zabavení  neb  správy  statků,  práv  a  zájmů, 
a  z  provádění  výjimečných  opatření  některé  spojenecké  mocnosti  (§  2.  pří- 
lohy ke  Čl.  298  Verš.  a  250  St.-Germ.).  Vše  to  platí  bez  reciprocity  ve  pro- 
spěch poražených  států.  Dluhy  soukromé  (čl.  296  Verš.  a  248  St,  Germ,  s  pří- 
lohou] a  nároky  za  likvidované  statky,  práva  a  zájmy  nezanikají  na  úkor 
Německa,   Rakouska  atd,,  nýbrž  budou  vyúčtovány, 
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iemuž  obviněný  přísluší.  Naopiak  iest  pravidlem,  že  ve  věcech 
válečných  rozhoduje  soud  nepřítelle,  jako  na  př.  oh'!ed<ně  uko- 
řistění  iodlí. 

Jak  by  vypadala  justice  Německa  nad  těmito  provinilci, 
jest  viděti  nejlépe  z  toho,  že  upiíynulo  již  17  měsíců  cd  ukon- 
čení války  a  ústřední  mocnosti  nepostavily  dosud  aini  icdiného 
jíenerála  neb  důstojníka  ani  vojáka  před  soud,  ačkoliv  nyní  po- 
žaidiujc  jich  dbhoda  od  jedinébo  Německa  neméně  než  895.  Před 
čásem  byl  navržen  v  Bulharsku  zákon  o  trestech  pro  ony  pře- 
čimy,  ale  nebyl  dosud  ani  přijat;  Německo  pak  vydalo  nyní  na 
rychlo  zákon  podbbné  tendence,  ale  jak  je  možno  důvěřovati 
spravedlnosti  soudů  těch,  když  Vilémovi  se  nabízí  stomilionové 
odstupné  a  řada  nemovitostí  a  jiní  podobní  hrdinové  jsou  před- 
mětem oslav? 

Ovšem,  cizí  přísiltišníky  soudili  Němci  bez  skrupulí.  Kapitán 
obchodního  parníku  Brussels,  jménem  Charles  Fryatt,  pokusil 
se  dne  28.  března,  1915  byv  napaden  německou  ponorkou  po- 
topiti ji  náhlým  útokem;  ponorka  se  zachránila  a  kapitán  ujel 
se  svou  lodí.  Při  jiném  torpédování  lodi  byl  později  zajat  a  uvěz- 
něn. Dne  27.  července  1916  byl  postaven  před  váilečný  námořní 
scudi  v  Brůgge,  odsouzen  k  smrti,  rozsudek  potvrzen  a  vykonán 
téhoiž  dne^^).  Nelze  namiítati,  že  Fryatt  byl  polapen;  v  listopadu 
1918  byla  by  mohla  dohoda,  kdyby  byla  neěetřila  životů  lid- 
ských, zajmiouti  celé  vojsko  německé,  a  když  si  místo  tchc  vý- 
mínka pouze   vydání  provinilců,    jedníala   jistě   velmi   zdrželivě. 

V  citcvaných  článcích  míru  versailského  můžeme  shledávati 
významný  pokroik  mezinároďního  práva  ve  směru  trestním.  Kon- 
vence ženevská  z  r,  1864  neznala  ještě  slov:  ,,Jest  zakázá- 
no.'' Takovýto  výraz  nebyl  tehda  pokládán  za  přípustný  v  po- 
měru mezi  státy,  které  hájily  úporně  nediotknutelnoist  své  suve- 
renity. První  pravidla  války  vypracovati  dal  president  Lincoln 
orof.  Lieberem  jako  instrukci  pro  vojska  generála  Granta  v  bo- 
jích států  Unie  severoamerické  proti  kcnfederovaným  státům 
Jihu  v  rocích  1861  až  1864,  leč  to  byly  předpisy  niterní  pro 
vílastni  brannou  moc.  První  mezinárodní  zákaz  v  těchto  smě- 
rech dán  byl  petrohradskou  konvencí  ze  dne  11.  prcsíňce  1868, 
že  totiž  nemá  býti  používáno  výbušných  střel  pod  400  gr.  váhy. 
Podlnět  k  pokračování  v  tendencích  humanitních,  vyšel  opět 
z  Ruska.  Car  Alexandí*  II.  svolal  konferenci  do  Bruselu  v  r.  1874, 
kteráž  vypracovala  sice  pro-jekt  deklarace  o  zákonech  války 
v  56  článcích,  ale  nedospěla  k  roizhcdnému  usnesení  o  nich. 

Konference  ha  a  jí  ská  z  i\  1899  vzala  tuto  deklarací  za  zá- 
klad svých  porad  a  s  malými  změnami,  v  uspořádání  poněkud 

^*)  Walter  Jellinek  obhajuje  tento  rozsudek  ze  stanoviska  domácího 
(německého)  práva  v  Archiv  fiir  óífentliches  Recht  1919,  str,  241, 
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jiném  sestavila  z  ní  reglement  připojený  ke  konvenci  č.  11.^")  Tam 
na^lézámc  už  řadu  zákazů,  ale  dosud  žádiié  sankce,  která  se  ob- 
jevuje teprve  ve  znxínénéim  už  čL  3.  koaivence  z  r.  1907,  I  tu  u- 
žívá  se  však  výrazů  svědčících  spíše  jein  o  úmyslu  stanoviti  po- 
vinnost náhradty  škody.  Text  zní  taJkto:  „La  partie  beliligérarle 
qui  violerait  les  dispositions  dudlit  iRcglemient  sera  tenue  a  Tin- 
deranité,  s'il  y  a  lieu.  Elle  sei^a  reisponsable  de  touš  actes  commis 
par  les  personnes  faisant  partie  de  sal  force  armée."^*)  Poslední 
věta  čL  56.  tohoto  reglementu  končí  slovy:  „Toute  saisie,  úk~ 
struction ...  de  monuments  hisrbodques,  ďosuvres  d  art  et  át 
science  e  s  t  i  n  t  e  r  d  i  t  e  e  t  d  o  i  t  é  t  r  e  p  o  u  r  s  u  i  v  i  e."  Ja- 
kého druhu  by  toto  stihání  melo  býti,  není  řečeno. 

T  r  c  s  t  in  í  stihání  jednotlivých  pachatelů  objevuje  se  kromé 
zmíněného  míru  v  Pretorii  poprvé  v  míru  pekinjíském  ze  7.  září 
1901,  iia  němž  Němci  měli  tak  značné  účastenství.  Tehdáž  za 
vázala  se  čínská  vláda,  že  na  místě,  kde  zavražděn  byl  německý 
vyslainec  Baron  von  Ketteler,  vystaví  pomník  hodný  důstoj- 
nosti zesnulého,  nesoucí  nápis  latinský,  německý  a  čínský,  jenž 
vyslovuje  politování  císaře  čínského.  V  článku  2.  jsou  vypočteny 
tresty  vykonané  na  Mavních  původcích  útoků  prcti  cizím  vlá- 
dám a  jich  pořddaným. 

Pakt  o  Svazu  národů  učínií  ovjsem  i  v  tomto  směru  značný 
krok  ku  předu;  přešel  od  zákazu  nelidskcstí  ve  válce  k  zá- 
kazu války  samé.  V  čL  12.,  13,,  15.  a  17,  vypolčítává  případy, 
v  nichž  členové  Svazu  béiou  na  sebe  povinnost  nezahájiti  vádku, 
v  či,  16.  ustaíiovují  se  pa'k  prostředky  dbranné  i  odvetné,  iichž 
má  býti  použito  proti  tomu,  kdo  se  chopí  zbraní  proti  zákazu,  O 
takovém  státu  má  prý  se  souditi,  že  tím  samým  dopustil  se  úto- 
ku válečného  proti  všem  ostatním  členům  Svazu.  Dbít  étrei  con- 
sidéré,  comme  ayant  commis  un  acte  de  guerre  contre  touš  les 
autres  membres  de  la  Société. 

Zbývá  jen  ještě  krok  k  tomu,  aby  tento  „čin  války''  došel 
svého  pravého  označení  jako  zločin  proti  celéntu  lidstvu,  a  aby 
všichni  iednotlivci  za  čin  ten  odpovedhí,  byli  pro  spáchání  jeho 
stíháni  trestně.  Nikdy  nedojde  lidstvo  ke  skutečnému  zamezení 
válek,  dokud  se  neupevní  všeobecné  přesvědčení,  že'  původbové 
krveprclití  válečných  budou  stížení  odplaitou  přiměřenou  veli- 
kosti svého  zločinu.  Pakt  o  Svazu  národů  vyžaduje  nutně  dc- 
olnění  určitými  předpisy  tohoto  rázu,  jakož  i  zřízením  soudu 
povolaného  k  nálezům  c  vinnícíchl.  Má-Ii  dle  či.  14.  Paktu  při- 
praven býti   Radou  Svaizu  pix)jekt   Stálého   soudu   mezinárodní 


^^)  Srov,:  Conférence  internatioinalc  de  la  Paix:  La  Hayc  18.  maí  — 
29.  juillet  1899,  díl  III..  str,  170—184. 

^*)  Strupp:  Urkunden  zur  Geschichte  der  Volkerrechtes,  II.,  str.  444. 
Tato  IV.  konvence  z  r.  1907  byla  podepsána  41  státem,  ratifikována  do 
r.  1911  jen  20  státy,  z  toho  všemi  velmocemí  kromě  Itálie.  Viz  Nippold; 
Die  zwerte  Haager  Friedenskonferenz,  II.,  str.  XV.  dodatku. 
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sora-vedlnosti,  doporoučí  se,  aby  při  tom  pamatováno  Wlo  také 
na  jeho  budoucí  funkce  trestní. 

Třeba  však,  že  tato  instituce  není  dosud  zcela;  vybudována, 
budou. přece  Vilém  11.  a  jeho  spoluvinníci  první,  jež  stihne  trest 
za  mezinárodní  zločiny  válečné;  toho  žádá  právní  cit  všech  o- 
statních  národů  a  mairny  jsou  pokusy  vinmíků  vymknouti  se  spra- 
vedllivé  odplatě  hrozící  jim  nejen  jako  lednotlivcům,  ale  i  jako 
ircpreseintantům  celého  Němectva. 

Dodatek:  Tato  studie  sepsámia  byla  před  vydáním  not 
nejvyšší  rady  spojenců  ze  dne  13.  února  1920,  jichž  plné  a  správ- 
né znění  dosud  není  známo,  které  ale  patrně  vyhovují  z  valné 
části  námitkám  Holandska  a  Německa  proti  žádiosti  o  vydání 
Viléma  II.  a  895  dalších  obviněných.  Nota  Holandsku  mluví 
,,0  utvoření  světového  tribunálu,  příslušného  pro  vyšetřování 
mezinárodlních  zločinů",  a  potvrzuje  ,,povinncist  vzdělaných  ná- 
rodů zabezpečiti  potrestání  zločinů  proti  spíravedlnosti  a  lid- 
skosti." Ačkoliv  ony  noty  formálně  obhaju/jí  principy  mírových 
smluv,  znamená  přece  meritum  jejich  neočekávaný  ústup  od 
pT0'váděnií  či.  227.  a  228.  Verš.  a  nepřispěje  k  povznesení  otře- 
seného už  respektu  k  autoritě  Svazu  náTodů. 


C§3  c§D  C§D 


VINC.  ČERVINKA: 

ČESKÁ    ANABASE    1917—1918. 

Jejídějiny  a  dějiště. 
(Závěr.)  •) 

III. 

Již  před  tím,  než  mohlo  býti  přikročeno  k  vydání  souhrn- 
ného „Schtematu  historických  momentů"  z  vojenských  operací 
českcslovenské  armády,  jež  jsem  citoval  v  I.  kapitole,  vydral  náš 
hilavní  štáb  v  Irkutsku  již  v  červnu  1919  specielní  přehled  o  vo- 
jenských operacích  ,,vých:dního  oddlílu",  doprovozený  6  ma- 
pami, na  nichž  zakresilena  schémata,  z  nichž  vidiio,  jak  rozloženy 
byly  síly  nepřátelské  v  jednotlivých  momentech  po  vystoupení 
našeho  vojska,  a  jak  vypadaly  situa^ce  bojů  na  Dálném  Východě, 
na  ussurijské  frontě,  v  Mandžurii,  bojů  o  Vladivostok. 

I  tomuto  dílu  (zrediácvanému  podplukoivníkem  Vladimírem 
Klecandou)  předchází  stručný  poipás  čintnoisti  východního  oddílu, 
v  němž  se  praví: 

*)  V  min/ulém  svazku  Č.  R,  chybou  tiskovtou  titul  stati  zněl:  „Česká 
anabase  1917 — 1919",  Anabase  ve  skutečnosti  byla  ukončena  r.  1918.  kdy 
dosaženo  břehu  tichomcřského   a  obsazen  Vladivostok  (29,  června  1918), 
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,,V  scuhlasc  s  rozhodnutím  ČsL  piolitického  vedení!  —  cd- 
praviti  korpus  (=  arimádu)  do  Vladivostciku  a  potom  po  moři 
na  franccuzskou  frontu,  uskutečňovalo  se  převedeoií  ČsL  kor- 
pusu  na  východ  při  plném  chaosu,  vládnoucím  v  celém  Rusku  a 
při  naprostém  nezabezipečení  životních  proistředků.  Chtějíce  na- 
býti potřebného  oasu  ik  obsazení  vlaků,  jednoillivé  oddíly  ČsL 
kcrpusu  svedly  k  14.  březnu  na  limíi  Bachmač — Pirj?,ti)n  s  Němci 
radu  zuřivých  bojů,  načež  všechny  jeho  části  odjížděly  ve  vý- 
chodním směru  na  Kursik  i  Charkcv.  Dtne  28.  března  1918  opu- 
stil čéliný  ešelon  korpusu  město  Penzu  a  zamířil  přes  Sibiř  k  VI a- 
Aivostcku.  Převioz  korpusu  z  Ukrajiny  dál  se  za  scuhilasu  s 
ruskou  centrální  vládK>u  a  za  přesně  vypracovaných  podmínek 
mezi  vládců  komisarů  s  jedné  a  O.  Č,  S.  N.  R  (=  odbočka  čsl 
Nár.  Radv]  s  druhé  strany,  dle  kterých  každý  ešeloní  píodržel  si 
kromě  2  ku  ■ometu  výzbroj  pro  jednu  rotu.  —  Ostatní  výzbroj, 
včetně  i  dělcíEtřeleckou,  odevzdal  v  Penze  p^incmiocniíkům  ruské 
vfády. 

Nicméně  jeidinotlivé  místní  úřady,  nepočítajíce  s  usnesením 
ústřediní  vlády,  vyvolávaly  systematioky  konflikty  s  posádkami 
projíždějících  čsl.  ešelonů.  Centrální  moskevská  vláda  pak  nalé- 
zala se  samía<  pod  příímým  vlivem  německých  požadavků.  —  25. 
března  dojel  čelný  ešelon  korpusu  do  Vladívostcku.  K  tomu 
času  spojeni  mezi  jednotlivými  ešelony  skoro  neexistovalo,  pro- 
tože místní  úřady  zadržovaly  teleáramy.  V  tu  dobu  zaidržovány 
ešelony  z  nejrůznějších  příčin.  Českcsílovenský  korpus  rozptýlil 
se  od  Rtiščeva  do  Vladivostoku.  Prvníchi  šest  ešelonů  přijelo 
do  Vladivostoku  téměř  bez  překážky.  Přivezeny  i  zbraně  pone- 
chané jim  v  souhlase  se  smlouvou  s  centrální  sovětskou  vládou. 
Avšalk  jízda,  dalších  ešeílionů  potkávala  se  s  většími  třeníícemi, 
zastávkami  i  konflikty.  V  resultátě  dojelo  do  Vladivoistoku  okolo 
14.000  mužů  pouze  s  2,500  ručnicemi.  Příčinou  tak  malého  po- 
čtu zbraní  byly  události  v  Irkutsiku.  Ešelon  2.  diěiliostřeilécké  bri- 
gády byl  přepaden  26.  května  na  stanicí  Irkutsk  oddílem  rudé 
armády  složené  ze  zajatců,  Němců  a  Maďarů.  Přepadení  bylo 
následkem  rozkazu  ústřední  vllády  moskevské.  Avšak  naši  .bez- 
branní vojáci  ziahnaíi  desateroinásobně  síillnějšií  rudoamneice  a 
obsadili  nádraží.  Polekaní  členové  ,, Centr o-Sibíře"  jali  se  ihned 
pomocí  představitelů  americké  a  framcouzské  vlády  jednati  o 
mír,  zvláště  když  druhé  dva  čsl.  ešelomy,  stojíci  u  stanice  Ino- 
kěntií>vské,  ncbouřeny  zprávami  o  přepíadenlí,  zahájily  nástuo 
nai  Irkutsk.  Boj  zastaven  však  jíž  27.  května,  kdy  neleníc  na 
naprosto  nespravedlivý  způsob  jednání  bolševických  orgánů,  naše 
voirko  na  naléhání  socieneckvch  zástupců  v  Irkufsku  odevzdalo 
veškerou  vale  onou  kořist  íehdv  zísskanou  (aisi  1300  ručnic  a  70 
kulometů,  kromě  bomb  a  jiných  zbraní)  a  svolilo  Ic  odjezdu  do 
Vladivostoku  úpllně  beze  zbraně.  Za  takových!  podmínek  pro- 
puštěn ještě   jeden  ešelbn  2.  zal.  pluku,  projíždějící  Irkutskem, 
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načež  da<Íší  pohyb  k  Vlaďivostoku  úplně  zastaven  následkem 
událostí,  které  se  odehrály  na'  západ  od  stanice  Indkěntjevské. 
Od  té  uchy  spojení  mezí  východiní  a  západní  skupinou  přeru- 
šeno úpilně. 

Mezitím  válečné  přípravy  bolševických  crkánu  vladívosto- 
ckých  proti  inaší  výchiodmí  skupině  se  stupňovaly.  K  Níkolsku- 
Ussurij  šikému  stahovány  vojenské  síly  z  Chaíbarovska,  Blago 
věščenska  a  jiných  střcdtisk  Dálného  Východu,  Z  Vladivostoku 
odvážena  \Tzbroíi  všeho  druhu,  patrony,  náboje.  Tamtéž  začalv 
vnikati  partie  ozbrojených  Madairů,  Němců,  bývalých  z^ijatců  a 
otevřena  kancelář  pro  nábor  Čechoslováků  do  rudé  armády.  Na 
konec  samo  bolševické  vedení  nemělb  sil  omeziti  pnotpaéandu  a 
provoikační  tendenci  těchto  band.  Dne  29,  červny  podal  velitel 
výchcidního  odílu  generál  Diterichs  radě  idělinických  a  vojen- 
ských zástupců  ultimatum  odzbrojiti  během  půlhodiny  veškenou 
rudou  posádku  Vladiyostoku. 

Současně  (obklíčeno  město  a  isolováno  od  boliševických  sil, 
scustrediěných  u  Niíkolska-Ussuťi jakého.  Poněvadž  odpověd  níA 
ultimatum  nedošla,  vešly  loddíly  5.  p^lluku  do  města  a  odlzbrojily 
posádku.  Rada  děltnických  i  vojenských  zástupců  samia  se  vydala 
v  ruce  našeho  vedení  ze  strachti  předi  lynchováním  se  strany  mís-t- 
ních  obyvatelů.  Posádlka  yladivostocká,  pozůstávající  z  1200  ozbro- 
jených matrosů  i  bezpočetných  sil  rudoarmejců  a  ozbrojených 
děllnlíkú,  vzdala  se  bez  odporu.  Avšak  ozbrdjený  oddíl  Madarů 
a  Němců,  cbsaďiv  pod  veliením  germánsikého  důstojníka  budovu 
pevnostního  štábu  proti  hlavnímu  nádraží,  zabairikádjoval  se  a 
klaidlí  za  pomioci  kulometů  houževnatý  odpor,  K  večeru  Ištáb  byl 
dobyt  a  posádka  v  něm  pobita.  Obsaizení  Vladivostoku  zúcajstnil 
se  5.  i  8,  phik.  Ostrému  nedostatku  zbraní  částečně  odpomo- 
ženc  uíkíořistěnou  výzbrojí!  bolševilků.  Pnotože  v  40.  verstách  se- 
verně VI  div  ost  oku  nachází  se  tunel,  jehož  poškoizení  mé^.lo  by 
zhoubný  vliv  na  další  nfaiše  vojenské  operace,  poslán  ještě  týž 
den  večer  1.  prapior  8.  pluku  s  úlohou  obsaditi  tunel  a  hájiti  až 
dio  příchodu  hlavních  silli.  Prapor  setkal  se  v  tímelu  s  předními 
h!í|dikami  bolševiků;  kterým  se  dosud  nepodařilio  poškoditi  tunel. 
Po  krátkém  boji  nepřítel   utekl  ía|  tunel   námi   obsazen. 

Zahájení  našich  válečných  opeirací  proti  bolševikům  úplně 
vyhranilo  spotjenecké  vztahy  Anglie,  Francie  a  Japonska  k  če- 
skoslovenskému hnutí  na  Sibiři.  Diplllomatičtí  zástupci  vlád  zmí- 
něných států  cd  momentu  nia,šeho  vystoupenlí  ve  Vladivostoku 
počítali  s  námi  jako  se  spojenci  a  začali  zásobovati  niašc  voisko 
puškami  i  kulomety.  Na  znamení  spojenecké  solidarity  přistoii- 
oili  spojenci,  niaijmJě  Japonci  k  soustřeďován!!  vojensikvch  sil 
k  Vladivostoku  za  účelem  pomoci  slabým  a  špatně  vyzbrojeným 
silám  čsl.  východního  oddílu.  1.  července  vydal  se  na  válečnou 
výpravu  k  NikolskUssurijsku  předvoij  čsl.  vojska,  pozůstávající 
z  3  praporů  8.  pluku,  načež  oddíH  7.  pluku,  podniknruv  výpravu  na 
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Skotovo  a  Sučasny,  rozptýlil  ozbrojené  oiddlíly  matrosů  i  odzbnajil 
dělníky  sučanských  dolů.  Za  předvojem  ijiásledoval  oddíl  hlav- 
ních sil  —  5.  pluk.  Běbem  dvcudentnlí  zuřivé  bitvy  zlomen  hou- 
ževnatý odpor  rudé  armády,  převyšující  diaíleko  jak  počtem,  tak 
i  výzbrojí  naše  špatně  Vyzbrojené  voijskio  a  5.  července  vstcupi] 
8.  piAik  do  Nikolskcii-Ussurijska,  kdež  zůstali  částečně  posádkou, 
částečně  obsadil  železniční  trať  od  Nikolska-Ussurijska  až  po 
mia^ndžurskou  hranici.  Pátý  pluk  postupoval  nyní  za  oidstupu- 
jícím  nepřítelem  v  patách  po  trati  ve  směru  na  Chabarovslk.  U 
vstaníce  Jevéeněvky  zastavili  nepřítel  svůj  ústup  a  zrecréia.nisovav 
a  dcclíniv  ivé  vojskoi  novými  silami  z  Chabarovská,  svedlU  neméně 
krutý  boj  s  5.  plukem  i  přispěvším  jemu  na  Domoc  7.  plukem 
v  ravoné  stanice  Jevéeněvky,  vesnice  Spasské,  Voskresenky  i 
Chvalynky. 

Dne  16.  července  dtcbyty  vesnice  Spa.sská  i  Jevgeněvka,  ob- 
klíčenému téměř  neoříteli  podařilo  s©  uniknouti  za  cenu  těžkých 
ztrát  směrem  na  Chabarcvslk.  Nyní  zastavil  se  lopět  5.  pluk, 
kdežto  7.  a  8.  pluky  pcstupovaly  dále  za  ncpříteleim  až  do  sta- 
nice Kaul.  —  1.  srpna  sveden  bcij  u  stamice  Kaul,  kde  maše, 
počtem  i  dělostřelectvem  nepoměrně  slabší  vojskoi  ořinuceniOi 
byle  k  ústupu  na  stanici  Šmakovku  a  dále  ik  rozjezdíu  Krajevské- 
mu,  kde  5.  oluk  za.ujal  obrannou  posici.  K  tomu  času  začala  při- 
bývati d)o  Vladivostoku  spojenecká  vojska,  jichž  úkotem  bylo 
pomicci  našemu  vcisku.  Neiprve  4.  srpna  -Dřibvl'  na  frontu  ata- 
man Kalmykov  se  svými  dvěma  sotňami  kozáků,  9.  srpna  prar 
por  Angličanů,  13.  srpna  prapor  Francouzů. 

V  té  době  zahájeno  stahování  českcslovenských  sil  z  ussu- 
rijské  frontv  a  ořevádění  jejích  do  Main'džurie,  odkuds  byla 
možnost  rychlejšíhlo  spojení  se  s  naší  západlní  skupinou-  Na  ussu- 
rijské  frontě  zůstal  pouze  5.  pluk.  Dine  18.  srpna  byly  všechny 
spojenecké  oddíly  již  v  poli  i  s  12.  japonskou  'dtivisí. 

21.  srpna  převzal  vrchní  velemí  nad  všemi  spcieneckýmí  od- 
díly japioinský  plukovník  Ipiařiaki.  Až  do  23,  srpna  setrvávaly 
spojenecké  oddíly  v  defensivě,  23.  srpna  japonská  dívíse,  tá- 
bořící v  Jevgeněvce,  vysílá  2  prapory  po  trati  směrem  na  Du- 
chovskoje,  které  přijaly  odstupující  pod  nátiskem  velikých  ne- 
přátelských sil  skupinu  pl.  Pichona  (československý,  fra,ncouz- 
ský,  anrf'lický  a  Kalmykovův  oddl:'l),  šťastně  cdraizily  ne- 
přítele a  24,  srpna  podniknut  spojenými  silami  Japonců,  Čechu 
a  Frainccuzů  nástup.  Nepřítel  roztříštěn  a  prcnásledcván  Ja- 
ponci až  do  Chabarovsíka,  a  jeho  rozptýlené  části  se  již  po  své 
porážce  u  Krajevského  nevzpamatovalv.  Celkové  ztráty  V.  Č.  O. 
{=  Východliihc  českos''!ovenského  oddílu)  za  dobu  operace  do- 
c  tíhu  jí  183  zabitých  a  1200  raněných, 

V  tu  dcbu  hlavní  československé  síly  soustředěny  již  mezi 
Mandžuríí  i  Charbinem.  a  výzvědky  před/voje    (8,  slezský  píluk) 
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blížily  se  k  Daurii,  načež  spojení  výcboidiního  oddílu  se  západní 
skupinou  generála  Gajdy  uskutečnilo  se  idne  31.  srpna  1918  bez 
zvláštních  vojenských  událostí  na  řece  Ononu." 


IV. 

Anabatse  naší  armády  přes  Volhu  a  Ural,  pres  sibiřské  pláně 
až  k  Tichému  oceánu  —  objevila  pro  80  tisíc  českých  a  sloven- 
ských lidí,  a  z  veliké  části  našich  nejlepších  lidí,  nový  díl 
světa,  Asií,  a  nejohromnější  mimoevropskou  kolonii  ruskou, 
Sibiř.  Onu  Sibiř,  která  přes  všecky  novodiobé  poznatky  posled- 
ního dvacetiletí  přec  jen  býlla  pro  dobrých  80%  nia<šich  lidí  (tak 
jaiko  pro  80%  všeho  obyvatelstva  evropského)  pořád  jelště  onou 
legendární  zemí  „věčného  ledu  a  sněhu",  ma  níž  byli  zvykl, 
ani  si  toho  neuvědomujíce,  dívati  se  očima  německého  tisku  a 
německých  informaicí  jako  na  pustou  a  nehostinnou  zemi  béd- 
ných  vystěhovallců,  politiokých  vězňův  a  zločinců. 

I  v  nejpříznivějším  pHípadě  pro  naši  inteligenci  (tak  jalko 
pro  všecku  inteligenci  zápaidoevropskou)  podledním  slovem  in- 
formace o  Sibiři  bylo  známé  dílo  Nansqnovo  „Sibiř,  země  bu- 
dloucnosti'*,  jež  vyšlo  asi  niá  rok  před  válkou  i  v  českém  pře 
kládě  (u  Ottů),  ale  nepovědělo  celíkem  mnoho.  Jeť  Frithjcf  Nan- 
sen  přec  jen  Germán,  který  projel  Sibiří  narychlo,  informoval 
se  povrchně,  a  neovládaje  ruštiny,  odkázán  byl  na  zpravodaíství 
z  druhé  a,  Iřetí  ruky.  Jeho  data  jsou  namnoze  zastaralá,  jeho 
líčení  má  spiíš  literární,  než  věcniou  cenu,  jeho  odhady  jsou  jen 
přibližné.  Nechci  přeháněti,  ale  tvrdím  z  četných  dojmů,  jež 
jsem  si  odnesl  z  hovorů  a  liíičení  našich  inženýrů,  profesorů,  uči- 
telů, i  iednotlivých  čipemiěíších  vlojáků  v  sibiřské  armádě,  že 
tak  mnohý  dnes  ví  o  Uralu  a  Sibiři  víic,  než  celý  pan  Nansen, 
Mnozí  naší  lidé  poznali  zemí  důkladně,  cbeznámili  se  výborné 
s  je  jilm  ohromným  bohatstvím  země  na  povrchu  i  uvnitř,  poiznali 
z  blízkých  styků  lid  sám,  domorodce  (,,jinc strance",  jak  říkají 
Rusové  v  logice  poněkud  zvrácené)  i  kořenné  Sibirjaky,  rusíké 
sed^láky,  kteří  tu  žijí  již  ve  třetí  a  čtvrté  generaci,  i  nové,  čerst- 
vější vyistěhb válce,  piozirfa<l'i  důlkladíně  i  sibiřské  kupce,  mě/li 
mnoho  činit  i  s  těmi  nekalými  a  temnými  živly  ruských  katorg 
a  propuštěnců,  i  sibiřské  kozáky  všech  odrůd  —  zkrátka  zžiíli 
se  s  místniTm  obyvatelstvem  tak,  jak  je  to  možno  jen  !]!idem, 
kteří  p%á  idvě  léta  se  tu  pohybovali  ve  chvílích  těžkých  bojů  v 
át  starostí,  ale  i  v  lehSích  dobách  oddychu  a  dychtivého  zájmu 
pro  višecko  nové  a  zvláštní,  po  pnipadě  příbuzné,  za  třeskutých 
mrazů  a  vánic  i  za  letního  znoíe,  dnes  v  krajích  neschůdných  a 
řídce  jen  zalUdněných,  zítra  mezi  mnioha tisícovými  maíssami  bě- 
ženců  f uprchlíků),  proudících  od  západu  nepřetržitě  k  výchcdu, 
v  městech  a  krajích  při  hlavní  trati  do  nemožná  přeplněných 
vojsky  i  obyvatelstvem  všech  stavů. 
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A  ie-li  již  řeč  o  ^anabasi  naší  armády  napříč  celou  Sibiří,  o 
hlavních  aspoň  momentech  té  vrněiší  historie,  mám  za  to,  že 
třeba  aspoň  ve  hrubých  rysech  pověděti  něco  o  dějišti  samém, 
o  té  zemi,  do  níž  tisíce  našich  vojáků  po  celý  život  svůj  bude  se 
vraceti  ve  vzpomínkách,  a  s  nimi  statisíce  jejich  milých,  mejbliž- 
ších,  členů  jejich  rodin.  A  jsem  přesvědčen,  že  tak  mnohý  se 
t^m  vrátí,  snad  brzy,  smad  po  letech,  neboť  půjde  za  přiroze- 
ným pudem  využitkovati  svých  znalostí  a  styků  v  této  opravdové 
„zemi  budGUcnosti", 

S  i  b  i  ř,  jako  j^eoérafický  pojem,  poprvé  se  vyskytuje  v  rus- 
kých 1  e  t"o  p  i  s  e  c  h  r.  1407:  povídá  se  tam,  že  „Tochtamyš 
ubít  v  Sibiřské  zemi,  blíž  Tjumeni".  Na  mckpě  XV.  století,  [ryté 
z  rozkazu  Stefana  Bordžia,  u  výtoku  pramenů  východního  roz- 
větvení Volhy  označena  jest  Sebur  civitas.  Na  jiné  mapě,  Frfa 
Maurřa,  bohaté  podrobnostmi  na  ten  ča»s  pczotruhodnými  (z  rck^i 
1439),  najíti  lze  název  Provincia  Sibiř,  a,  národ  téhož  jména, 
jenž  zaujímá  ohromné  prostranství. 

Jsou  tc  arci  mapy  typu  Homérovského :  plny  fantastických 
údajů  o  těch  zemích,  které  byly  málo  dostupný,  a  proto  málo 
známy.  Tvořily  jakýsi  kruh,  do  něhož  zaikreslieny  Evropa,  Asie, 
Afrika,  ale  scházel  tam  celý  severovýchodní  roh  Asie.  Sibiř 
celou  tam  nebylo  lze  umístit,  a  Kitaj  (Číma)  tam  zaujímala,  víc, 
než  jí  příslluše.o.  Po  této  epoše  kartojžrafie  obrácen  zřetel  ke 
starým,  přesnějším  pracím  Ptdlomaea  (z  II.  století  po  Kristu), 
a  krom  toho,  nahromadilc  se  množství  nových  poznatků  v  ze- 
mích, které  Ptolomaeovi  nemohly  být  známy.  Prvé  \'ydání  geo- 
áraíie  Ptclomaeovy  (doplněné  novými  poznatky)  vvdáno  r.  1475. 
Tam  svědectví  o  Sibiří  ještě  nebylo.  Objevení  Ameriky,  jež  pak 
následova!'o,  ujasniiíio  značně  představy  io  Asii  Z  pozdějších  sto- 
letí nejznámější  je  mapa  Ruska  z  r.  1562,  z  dob  Ivana  Hrozného, 
(Kopie  z  mapy  Dženkinsona,  vydíané  V.  Kordtem.)  Obraz  Mo 
skevské  říše  a  sibiřských  zemí  cizími  cestovateli,  před  pokcře- 
n'im  Sibiře  Jermakem.  První,  nejstarší  mapa  celé  Sibiře,  makre- 
slena  býk  r.  1699  synem  Tobolského  bojarina  Semenem  Remí- 
zovém. 

Pomalé  ovládání  Sibiře  Ruskem  začalo  od  severozápadu,-  a 
dcttní  tok  Obi  přivtělen  k  Rusku  jdště  za  Ivana  III-  (1462 — 
1505),  Za  painiování  Ivana  Hrozného  dobyta  velká  část  Tobol- 
sVé  a  sever  Tomské  gubernie  nynějšlí,  zía,  Michanla  Fepdofrovíi^e 
(1613 — 1645),  prvn:^'hio  Romanova,,  'téměř  všeckal  nynější  vý- 
chcidtní  Sibiř  a  všecka  Jakutská  oblast.  —  Zai  AleksěJe  Michal 
^oviče  (1645 — 1676)  Rusové,  došeidlše  do  Tichého  oceánu,  získali 
ceTý  kraí  při  Bajkalu,  jih  Tobolské  a  Jenisejské  gubern'e,  břehy 
Ochotského  moře  a  severovýchoidní  okraj iny  asijské  Rusi. 

Za  Petra  Velikého  (1682—1725)  připiojeny  k  Ruské  říší 
Kamčatka,  jižní  pdlovína  Tomské  j^ubernie  a  kraj  MínusÍDskv; 
za   carstvcvání  Anny '  Ivanovny  (1730 — 1740)   velká  část  nyr.ěj- 
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šího  Stepníiho  kraje,  V  XIX.  věku,  za  carů  Nikolaje  I.  (1825 — 
1855)  a  Aleksandra  II,  (1855 — 1881)  připcjen  k  Rusku  chricm- 
ný  kraj  Přiamurský.  (Nevelskij  vztýčil  ruskou  vlajku  při  ú&tí 
Amuru,  r.  1850,  Fekilnská  smlouva  sdelánai  r.  1860.)  S  Mandižury 
se  ostatně  bili  kozáoi  již  v  pdlicvici  XVII.  věku,  Albazin  byl  vzat 
r.  1650-51*).  —  Brzy  pohom  cMehnut  i  Turkestan  (vzetí  Taškentu 
1865,  Samarkaundu  1868)  atd.  Již  za  Aleksandra  III.  (1881— 
1894)  pcíkračcvání  v  těch  výbojích,  Aschabad  vzat  1881,  Merv 
1885-87.  Za  posledního  Romanovcc,  Nikc^aje  II,  (1894—1917) 
definitivně   obsazen  ruskýmjí  vojsky  Pamir    (1895). 

Asiiské  Rusko  je  třikrát  tak  vď'ké,  íako  Rusko  evroí>ské, 
a  je  vůbec  větší  než  celá  Evropa.  Jednotlivé  její)  gubernie  jsou 
větš:  než  celé  říše  evropské.  Taik  Tcbc^ská  íJubemíe  sairotná  je 
větisí  (1,1  mil,  čtvar.  verst)  než  bvvalá  říše  Německá,  nezMešié- 
ná,  a  Frajncie  dchromady,  Jenisejiská  jíuberniie  íe  větší,  než  pět 
států  dohromady:  Francie,  Německo,  Rakcusko-Uherskc,  Itailie 
a  Špatněly!!  Tomská  větlší  tnež,  každ^  jmencvanv  stát  sám  ^ 
sobe.  Semirěčenská  oblast  je  větší  než  lí^He,  větší  než  Ru- 
mumsko,   Bulhtarsko  a  Srbsko  dohromadv. 

Všecka  Rus  zaujímá  pliochu  víc  než  19  milioiiů  čtverečních 
verst.  Pouze  Anj^lie  se  všemi  svými  kcloníemi  a  protektoráiv 
má  rozlohu  větší  (26  imilionů).  Hustota  oby  vart  eilstva  jest  ovšem 
rnařně  menší.  Průměr  činí  26  ^''dl'  na  jedru  čtvereční  ve^^^+u- 
Ve  Francii  83,  v  Německu  136,  v  Agilii  164,  v  Belgií  290.  Hu- 
stota obyvatelstva  asijské  Rusi  samotné  —  ncuze  1'5.  Ko%á 
to  ovš&m  ohromně:  v  Tobctské  j^ubernii  připadá  na  jedinu  čtve- 
reční verstu  20  obyvatel,  ve  Fergajnské  oblasti  36,  kdežto'  na 
přík^lad  v  Turuchanském  kraji*)  ''eden  obyvatel  připadá  teprve 
lua  110  čtverečních  verst!  Poslední  léta  ovšem  mnoho  změnila 
na  těch  poměrech:.  Dobudlování  veí^iké  sibiřské  dráhy  zoůsnbílo 
chrcmnou  hustotu  obyvatelstva  podél  tratě;  a  za  nyněi^í  vMky 
občanské,  kdv  statisJce,  ba  milicnv  lidí  vtrhílto  ze  všech  k«-aíů 
evroDského  Ruska,  zejména  z  éubemií  po  obou  stranách  Uralu 
nq  Sibiř,  mncho  měst  až  zpaferrna''i'^)hílo  svoíe  obvvatclstvř^. 
Tak  Orps-lk,  který  dc  vátkv  mě^í  130,000  obyvatel,  má  [úc^  íeď 
asi  750.000,  Trkutsk  (120  tisíci  400—450  tis'c.  Vladivosfnk  ,Í80 
tisíc)  dobře  250  tisíc,  spíš  300  ťsfc,  Krasupj-arsk  fr.  1910  73.500) 
přes  200  tisíc. 

O  poměrech  r>ovět.m<ostních  ien  no  známku:  Této  v  S'^h'^T\ 
ie  krátké,  d^^  horké.  Střední  temperatura  ^etní  v  cbvd^e^vrV  a 

*)  Albazin  (Mandžurové  a  Číňané  říka.jí  Jaks  a),  bylo  první  ruské 
město  na  levém  břehu  Amuru.  Bylo  hlavní  oporou  ruské  moci  proti  Číně, 
a  na  sklonku  17.  století  čtyři  léta  (!)  ie  Číňané  obléhali,  až  ho  dobyli  (1685 
až  1689),  Definitivně  připadlo  město  Rusku  teprve  r,  1858  smlouvou  aigun- 
rkoin.  Zde,  v  „městě  černého  draka"  (Hei-Lun-čau)  přirčeny  Rusku  oba  břehy 
dolního  Amuru    a   levý  břeh  Amuru   horního   i  středního. 

*)   Část   gubernie   Jeniscjské;   na   severu  ie  tundrou,   jih  a   západ  kryje 
široká,   hluchá   tajga.   Ale  ;scu   tu   bohatá   ložiska   uhlí  a   tuhy, 
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osazovaných  krajích  sibiřských  kolísá  od  18 — 22*^'  C.  asi  jako 
v  iihovýchoidním  pásmu  evropské  Rusi,  Na  jihu  stepr^ích  cb.aslí 
a  v  Turkestanu  střední  temperaitura  dostupuje  34'^  C.  —  Zima 
je  mrazivá,  ale  bezvětrná,  což  je  výhoda:  i  největší  mrazy  lze 
betz  úrazu  (omrzání  náKíého  a  krutého)  snésti,  není-li  větrů. 
Střední  temperatura  zimní  kolísá  mezi  16 — 20^  C,  největší  mra- 
zy dosahují,  až  50 — 55^  C  ipcá  nulou.  Irkutsk,  asi  igeografický 
střed  Sibiře  a,  veliké  železnice  Čelj^binsk — Vladivostok  má  ťoz- 
pjetí  temperatury  plných  100*^,  výjimečně  bylo  pozorováno  až 
110'.  V  létě  byla  zaiznameinána  tdtiž  vedra  aiž  do  55*^  C,  kdežto 
mrazy  zimní  až  —  55^  C. 

Etnograficky  vzato,  býllo  do  války  ruského  obyva- 
telstva v  asijské  Rusi  okolo  10  milionů.  Teto  obyvatelstvo  drží 
se  dotsti  kompaktně  kolem  t.  zv.  starého  „moiskevského  traktu"  , 
kolcím  velké  železnice  sibiřské,  v  severní  části  stepi  Kirgizské, 
na  dolním  toku  všech  řek  cd  Uralu  až  po  Tichý  oceán.  Nevelké 
ostrůvky  tvoří  u  břehů  Ledového  oceánu  a  v  Turkestdinu. 

Na  jih  od  středního  asi  pásu,  zabraného  ruským  obyvatel- 
stvem, jsou  nárcdové  plemene  tureckého  a  tatarského:  Kiréizí 
a  Karakirgizi  (asi  4Vo  milionu),  Safrtové  (ckďo  dvou  mJlionů)» 
Jakuti,  Uzbeci  (600  tisíc),  Tadžici,  Turkmeni,  Karakalpaci  a  j. 
(a^i  ly^  milionu),  obyvatelé  Chivy  a  Buchary  (do  2V2  millicnu). 
Mongolové  (Burjatii)  v  hranicích  Irkutské  gubernie  a  Zabajkálské 
oblasti  (300  tisíc).  Na  severovýchcdu  a  v  severní  Sibiři  žije  plé- 
mě tunguzské  —  75.000,  Samojedi  (Juraci,  Samojedi,  Tavgijci, 
OsfakcSamcjedá)  a  skupinia,  nejpříbuznější  Finům  (Osťaci,  Vo- 
gulové)  —  asi  40  tisíc,  a  Paleasiai;é,  tctiž  nejstarší  obyvatelé 
Asie:  Čukči,  Kamčadalové,  Korjaci,  Jukagirové,  Čuvanci  a  jiní 
—  asi  32  tisíc. 

Co  do  náboženství  Jsou  ovšem  Rusové  všichni  pravo- 
slavní (asi  10  imilionů.)  Trochu  se  pravoslaví  ťozišířilo  i  mezí 
Jí^kuty  a  částečně  mezí  Burjaty  Irkutské  gubernie  a  u  Tatarů 
minusinských  (asi  půl  milionu).  —  Katcílíků  (hriavně  Poláků 
z  vypovězenců) ,  a  Luteránů  je  na  260  tisíc. 

Mohamedáni  íscu  Kirgílzo/vé,  Sarti,  Uzbeci,  Turkmeni 
v  Kir^izské  stepi  a  v  Turkestaně,  a  Tataři  ve  třech  sibiřských 
guberniích,  všeho  všudy  asi  8l^  milionu.  Buddhistů  je  asi  350 
tisíc  pouze:  to  jsiou  Burjati  v  Zabajkálské  oblasti,  částečně, v  Ir- 
kutské gubernii,  a  něco  Číňamů  při  steh  ováných. 

Na  severu  a    severovýchodě    domácí,    dřevní    obyvatellstvo 
h^áeí  se  k   šailianismu.    Počet  ani    Dřiblížný    těcht?-    vTznavaičů 
ěartan.a  (t.  j.  dábla,    jehož   ptovaižují    za    pravého   pána    světa) 
nemize   určití.    Jsou   smíšeni   s  pravoslavnými,    a  nepřizná  v  jvií  se 
k  němu.  obávajíce  se  —  často  mylme  —  možnéhc  pronáslcdivání. 

Hlavní  zaměstnání  Rusů,  a  usedlých  tuzemců  v  Tur- 
kestaniě.  jest  zemědělství!  (všechny  druhy  obilí,  hlavně  pšenice, 
žito).  V  zápaidní  Sibiři,  podél  linie  železnice  kromě  toho  roziší- 
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řeno  vohronuiě  máslařství.  Kirjíizi,  Tunéuzi  v  Zaibaíkalí.  Jakuti  a 
Burjati  pěstují  hlavně  hovězí  dobytek  (kočovnicky).  V  po- 
slcdtních  letech  KirÉízí  a  Burjati  houfně  přeicházejí  k  usedlému 
způsobu  života.  Kočující  obyvatelé  severu  zabývají  se  chovem 
sobů,    lovem    a   chytáním  ryb. 

Přírodní  poklady  zemsiké  zastoupeny  jsou  tu  swud 
všecky.  Zlatem  nejbchatší  je  j^ubernie  Irkuská  (Vitimský 
rayon),  Zabaj kalika  oblast  (Újezdy  Merčinsky  a  Baráuzinský) , 
Jakutfká  (řeky  Lena,  Aldian),  Amurská  (raycny  Zejský,  Burej- 
siký)  ai  Přímořská  oblast.  Méně  se  nachází  v  Újezdech  Miniusin- 
ském,  Jcnisejském  a  v  okruhu  Altajském,  tu  i  tam  v  Kirgizské 
sť^ipí  \^  v  Turkestaně.  Roční  výtěžek  zlata  za  Urafem  činií  3000 
pudů,  tři  čtvrtíiny  všeho  výnosu  zlata  na  Rusi.*) 

Uhlí  kamenného  podél  celé  magistrály  i  sou  naleziště  ne- 
přebraná. Krom  toho  na  Altaji,  ve  Fer]^aně,  v  Přímořské  oblasti, 
na  Sachaliině,  í  v  severních  tundrách.  Nejbohlatší  jsou  'doly 
Sučanské  (v  Přímořské  oblasti) ,  Čeremchovské  (v  gu- 
bernii Irktitské)  a  A n  ž  ©  r  s k  é  (v  Tomské  jíubernii) .  —  Ra- 
dium je  v  obliasti  Ferganské.  —  Stříbro,  z  i  n  e  k,  olovo 
v  okruhu  Něrčinském,  na  Altaji,  v  horách  Tau-Šanu  a  v  zálivu 
Ťutickém  na  břehu  Japcnskéhto  moře.  —  M  ě  ď  v  Kirgizské  stepi 
a  v  Minusinském  Újezdě.  —  Hlavní  doiliy  na  železnou  rudu 
rovněž  v  Minusinském  líjezdě  (Abakainskij  závod),  v  Irkutské 
gubernii  ( Nikolaj evský  závod),  v  Zabajkalí  (Petrovský  záv;od), 
a  na  Altaji,  v  Újezdu  Kuzněckém. 

Draíhé  kameny  v  okruhu  Něrčinském  a  na  Altaji,  s  ů  1 
ve  stepníoh  oblastech,  v  Jakutské  oblasti  (řeka  Viljaj),  v  Ir- 
kutské gubernii  (ves  Usollije). 

Minerální  prameny  nesčetné  přímo  v  Zabajkalí  ( Ja- 
marcívka,  Darasun  a  jiné)  a  v  Sěmirěčí  (Arazan).  Kroim  toho 
nal:d)e  se  i  tuha  výtečné  jekosti,  nafta,  rtuť,  radiová  ruda  a  vana- 
dij,  důležitý  v  cctJ  ářství. 

Plocha,  pokrytá  lesy,  dostihuje  jedné  miliardy  desjatin. 
Prozkoumána  ije  z  toho  dosud  asi  jedna  čtvrtina  (270  millionů 
desjatin)  Z  té  prozkoumané  plbchy  patří  státu  240,000.000,  ka- 
binetních  'lesů  (carských)  bylo  15  mil,  kcizáckým  vojskům.  15  mi'. 
Většinou  jscu  to  lesy  listnaté  —  zvřlášť  karaktcristický  strom  si- 
biřský je  bříza.  (Dále  na  východ  jsou  i  břízy  černé,  s  černým 
pněm;  dřeva  z  nich,  a  z  korelne  užívá  se  k  výrobkům  drobného 
kustarného  průmyslu  lidového  (nádobí,  Ižice,  ozdobné 
skříňky,  schránky  na  tabák  a  pod.)  Dále  sosny,  smrky,  boro- 
vice, jedlle,  sibiřský  cedr,  modřín. 

*)  údaje  a  cifry,  které  zde  i  dále  uvádím,  čerpány  vesměs  z  původních 
pramenů  ruských,  z  částí  přímo  na  Sibiří  vydaných  (Tomsk,  Krasnojarsk, 
Irkutsk,  Vladiv.ostok,  v  letech  1914 — 16).  Hlavní  pramen:  .Atlas  Aziat- 
sk  o  j  -  R  o  s  s  í  j  i",  1914  —  oficiální  vydání  státního  ,,Vystěhavaleckého 
úřadu". 
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Nebylo  všecko  tak  docela  špatné,  co  se  dělalo  pro  asijské 
Rusko  a.  především  pro  Siibiř  za  bÝvalých  oarských  vlád.  Jen 
ián)orant  může  paušálně  souditi  a  šmabem  odsuzovati.  Soustavná 
činnost  csídlovací,  řízená  z  Petrohradu  na  Sibiř,  T^yla  organi- 
sace  velkoilépá,  a  v  posiledmích  dvou  desetiletích  (do  války,  ale 
částečně  i  za  války  íeště,  v  prvních  idvou  leitech  1914-15  ne- 
ustávající) piol*otžena  na  hodně  moderní  základy  ai  moderními 
hledisky  byi',a  i  rízeiič., 

Vystěhovalecká  správa  (Peresejlenčeskoje  Upravllenije) 
byla  zvláštním  departementem  ministerstva  zemědělství,  a  když 
^  ho  po  válce  rusko- jiapionské  (r,  1905),  v  samých  počátcích  éry 
kcinstituční  ujal  ministr  K  r  i  v  o  š  e  j  n,  rozvinulo  se  znamenitě. 
Asi  r.  1910  bývaly  ministerský  předseda  Stolypin  (podlehnuvší 
pak  atentátu  v  Kijevě)  pctdnikl  velkou  cestu  po  Sibiři;  i  poznal, 
na  vi^iastní  cčí  se  přesvědčil,  jaké  ohromné  výhledy  dlo^  budouc- 
nosti příští  rozvoj  těch  niesmímých  kraljů  poskytuje  po  stránce 
hospodářské,  ale  lekl  se  trochu  —  její  demokratičniosti.  Nechtěl 
povoliti  zřízení  zemstev  (v  evropské  Rusi  tak  sikvěle  se  osvěď 
čívších),  a  tlumil,  různými  omezeními  brzdil  poněkud  veliké, 
překotné  hnutí  vystěhovalllecké.  Nepřál  příliš  rychlému  roizvoii 
průmyslu,  stavbě  továren,  komuniikačních  cest  po  moři,  želez- 
nic atd. 

Přílmo  velikojlepá  byla  Čítnnost  VystěhcHnaileckiéhol  úřadu 
v  tom,  ía(k  chrominé  plochy  půdy  buď  umělým  zavlažováním, 
buď  zase  bažiny  umělým  vysuišením  byly  uzpůsobenv  k  zemé- 
dělskému  užívání.  Tak  v  Mervském  újezjdě  Zakaspické  oblasti 
Murgabský  statek,  zaujímá  jící  104.000  desja^tin. '^ežilcí  v  hicrké 
rovině  Zakaspické,  pomoci  tří  železobetoinových  nádrží  zříze- 
ných na  řece  Murgabě,  sv']ía,žcváno  uměle  25,000  desjíatin  — 
bavilnových  Dlantáží.  V  horsikých  nížinách  Turkestanu  ruského 
r.  1913  umělým  zavcdněním  na  tři  mlh  desjatin,  v  Buchaře  a 
Chivě  na  dva  miliony  diesjatin.  Krátce  před  válkou  učiněny 
Dřípravy,  aby  dialší  tří  miilíony  desjatín  mohly  být  uměle  sivila- 
žcvány  vodami  turkestanskými.  V  t.  zv,  „Hladové  stepi"  Samar- 
kandské  oblastí  již  Cid  r.  1898  velkokníže  Nikolaij  Konstanti- 
novič  zřídil  kafliál,  jímž  12.000  desjatín  byilo  zavodněno,  a  zří- 
zeno tu  rýžové  pole.  Na  podzim  r.  1913  začal  fungovati  t.  zv. 
,,Rcmanov'ský  Ikanál",  jíimž  zavodněna  ploch.a  na  80,000  <ěe- 
sjatin. 

Naispak  zase  Barabínská  step  v  Tomské  gubernii  (Újezd  Ke- 
rifnský)  —  (plocha  asi  4Vi  milicnu  desjatin)  —  býlla  neschopná 
k  c^bdělávání,  poněvadž  byila  bažinatá.  Od  r,  1895,  kdíy  se  za- 
čalo se  stavbou  Sibiřské  dráhy,  ba«žiny  ty  vysušovány,  a  do 
T,  1913  více  než  V/y  miWu  desjatin  bylo  vysušeno,  a  vystěho- 
válcům  z  nich  postoupeno  asi  250.000  desjatin. 
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Stěhcvám  v  periícdě  od  r.  1893 — 1912  šlo  arci  př edevší  n 
úo  krajů  nejzápadněiší  Sibiře,  nejbližších  Evropě.  Taik  v  periodě 
této  'enom  ůo  tcmské  gubeine  se  nastěhovalo  554,600  mužů 
pouze  mužské  pch".av<  tu  poč:t.á;r'c),  dc  AkmoíHiitské 
ob  (las  ti  320.400,  do  Turgujské  a  Uralské  oblasti  232.300,  do 
Jenisejsíké  gubernie  186.300  atd.  —  kdežto  nejmíň  do  mejvzdá- 
letiějš3:  do  Zabaj kapské  cblasti  pouze  3200  mužů.  Na  vystěh^:- 
valeckou  činnost  jen  v  idobě  cd  r.  1906 — 1912  (za  Krivšejna)  po- 
vdlietno  bylo  z  pokladny  říšské  asi  140  milionů  rublů,  na  úoastky 
vystěhoval eoké  v  téže  dcbě  rczdělento  půdy  31  milionů  desjaťn, 

Toto  sellské  vystěhcvakctvo  pak  opět  pcmocí  Vystěhicva- 
leckého  úřadu  zaříldilo  se  za  daných  poměrů  dobře  a  iehc  ho- 
spodářství selské  s'e  vyvíjelo  db  války  velmi  slibně.  Dnes  arci 
(1918-19]  jsou  poměry  značně  abnormál^iní,  a  nelze  je  bráti  za 
normáL  Orné  půdy  a  luk  ořip  a  dá  na  jedlno  hospodářství,  které  je 
tu  od  3 — 5  let  —  12-5  desjatin,  přes  10  let  17*25  desjatín  průměrně, 
Osevu  na  hospodtářství  od  3 — 5  let  průměrně  4*4  desjatin,  přes 
10  let.  —  17  desjatin.  Množství  hospodářských  strojů  —  pluhů 
atd.  přes  10  let  —  čtyři  kusy,  vozů  čtyři  kusy.  Majetek  na 
mrtvém  inventáři,  na  dobytku  i  na  budiovách  průměrně  na  dva 
íAž  třikrát  vyšší,  než  u  sedláků  evropské  Rusí. 


Změny  za  vá  11  k  y  byly  na  Sibiři  ohromné,  c  nichž  Evro- 
pa ani  šatna  evropská  Rus  mnoho  mezvěděJa.  Tak  r.  1915  v  létě, 
kdy  panovala  kromobyčejná  vedraí  a  následek  toho  sucho,  na- 
stalo několik  l^??nícb  požárů  v  taize,  takže  půl  Sibiře  bylo 
zahaleno  dýmem.  Požáry  trvaly  neustále  plného  půli  roku:  te- 
prve v  hluboké  zimě  r.  1916  požáry  pomalu  samy  uhasly.  Tajga 
Í€  divoký,  sibiřský  l^es,  n.a  půl  versty,  na  verstu  od  trati  želez- 
níiční  už  neprostupný.  Za  oněch  požárů  bylo  tak  zle,  že  v  Tom- 
sřku  dým  celé  týdny  zahaloval  slunce,  že  na  řece  Jenisejí  byla 
Tfóxoplavba  na  delší  dobu  zastavena.  Tajéa  na  celé  miliony  de- 
siatiji  je  zničena  požáry  těmi,  prořídlá.  Stopy  oněch  požárů  však 
dosud  je  na  mékterýcb  místech  zřejiraě  pozorovOit.  Byl  jsem  na 
íiě  upczorněn  na  př.  mieizi  Kanskem  Jenisejským  a  Tajšetem, 
nia  jeden  a  půl  dne  jízdy  před  Irkutskem,  když  jsem  se  ve  dnech 
8.  až  12.  října  vracel  z  Ómska.  Také  kolem  Nižně  Udinskia  (asi 
na  500  verst  před  Irkutskem)  lize  stopovati  sledy  lesiních  po 
žárů.  (U  Taj  setu  7.  a  8.  května  1919  byly  poslední  velké  boje 
fliaiší  larmády  s  bolševáckými  šajkami.  7  mrtvých  našich,  250  bol- 
ševiků, 15  raněných,  700  raněných  bďiševiků.  Kapitán  Duba  3. 
pluku  tam  byl  zastřelen,  udatný  muž,  před  tím  několikráte 
raněný. 
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Sibiřští  vystěhciviajci  byli  laský  ivp,  s  nímž  naši  vojáci  na 
Sib-íi  za  svéhio  sikcro  ciivculeitébo  pobytu  (1918-19)  měri  pcměr- 
né  nejvíc  styků  la  učinili  s  ním  inejrůznější  zkušenosti.  Mnozí 
z  členů  sibiřské  armády  poznali  tyto  ikrajs  a  tyto  lidi  již  tdiřtfrve* 
jako  zajatci,  cVipravcv^^ní  do  různých  táborů  zajateckých  do 
řrtřediní  Aríe  i  na  Sibiř  fSkcbeWc,  Trojek,  Krasnoijarsk  a  j.l  i 
na  práce  zemědělské.  Z  toho  důvodu  neb^^ťo  snad  bezúče^lno 
zmíniti  se  aspoň  v  hrubých  rys&ch  o  těchto  stránkách  pcměrů 
sibiřských. 

Řekl  jsem  nahoře  již,  že  mezi  člany  naší  sibiřské  armády 
nafde  se  slušná  část  takových,  které  lze  bez  nadsázky  nazvati 
dbbrými  zniaki  Sibiře  a  iiEJich  hr spoidářských  poměrů.  To  se 
bohdá  v  budoucnosti  prokáže  a  dobře  osvědčí-  Mezi  hojmým 
materiákm  listinným,  který  jsem  si  ze  Sibiře  dovezl,  mám  i  řadu 
opisů  děkcvných  dcpisů,  ílichictiyých  uzinání,  jakých  se  dostalo 
Technickému  oddleléníí  (říkalo  se  mu  zkratkou  ,,Techod")  če- 
chovojsk  od  ruských  průmyslníků,  podnikatelů,  bohatých  kup- 
ců, i  cd  —  ruského  dé^nictva,  na  Uralle  i  na  Sibiři.  Všude,  kďe 
naši  působili,  zayáděli  pcřádisk,  zlepšovali  výrobu,  všíímali  si 
poměrů  technických,  řešili  demckra,t:cky  a  energicky  dělnickou 
otázku.  Ve  vzpyškách  scciáílních  bouří  dovedli  rázně  a  při  tom 
taMně  prostředkcvaJti  a  tím  se  vysvětluje,  že  nsa  příkllad  správa 
Je^oršinských  dolů  (téměř  zničených  bdlševiky)  vyslovila,  jim 
vřelé  dííky  za  obnovení  a  skvělé  vedení  —  výtěžek  stoupli  o 
200%  —  a  k  těm  díkům  se  připojili  všichni  zaměstnanci  dolů, 
litujíce  odchodu  českých  inženýrů  .  .  .  Všechny  odborové  créa- 
nisace  'dělnické  ina  Urale  vystavily  „Odboru  pro  dSlnioké  otáz- 
ky" při  Techodu  (vedl  jej  F.  J.  Skácel)  vysvědčení  tak  teple 
stilisované,  tak  vroucně  oceňující  sociáHní  smysiH  a  vzorný  pří- 
klad českosloveniských  vojáků,  že  dělá  čest  věru  —  celému  ná- 
rodíu!  Správa  ohromných  Tajtanských  závodů  vyslovila  hllubo- 
kou  lítost,  že  technikové  tak  skvělí,  jiací  byli  v  československém 
vojsku,  je  opcuštěja',  a  dělnictvo  jejich  iijišťovial^tc,  že  paměť  na 
ně  fnavždv  utkví  v  jí£ljicb  pamětí . .  . 

Není  tu  místa  na  dosi^ovný  otisk  těchto  vděčných  a  radicst- 
ných  dokumentů.  Znaimenají  však  cosi  rovnocenného 
vojenským  úspěchům  naší  sibiřské  (armády,  ideální  armády  do- 
br ovdlnické,  která  bojovala  za  svobodu  svojif  vlasti  a  poměry 
vržena  na  Sibiř,  nezištně  pomáhalla  svým  silioyd.nským  bratřím. 
A  pomáhala  všude,  kde  byl^o  třeba.  Na  íronitě  proti  ně- 
meckým a  madairským  bolševikům,  v  průmyslu,  v  zemědělství. 
Správo vaí: a  a  chránila  železnici,  hájilla  pokojné  občanstvo,  sed- 
láky i  měšťáky  před  bolševiky,  stejně  ja^ko  před  lupičskými  ban- 
dami a  Chunchuzy.  Byla  to  armáda  skvělých  vojáků,  ale  nikoli 
armáda    jenom  vojáčka.    Nikdli   soldalteska,    která    je  me- 
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tlou  a  postrachem  kraiů,  jimiž  táhne  a  kde  táboří.  Naiopak:  byla 
to  přátelská  armáda,  která  si  pojisitila  skvělou  pověsit  a  nechala 
za  sebou  památku  daleko  lepší,  než  vojska  domácí.  Armáda 
p  r  oiduk  t  i  vn  í,  vzdělaná,  pracovitá,  vriímavá  pro  potřeby 
kra^e  i  Ijdu,  armádia,  která  přinášela  s  sebou  nejlepší  vůli,  po- 
řádek, osvětu. 

Toho  uznání  jí  neodepře  spravedj^ivá  historie. 

C§D  C§D  C& 

K.  SVOBODA: 

FRANCOUZSKÁ    ESTETIKA    DRAMATU. 


1.  Ve  středním  věku  se  neuvažovalo  o  umění  dramatickém, 
ani  jiném.  Zato  renesance  měla  lživý  zájem  esteticky.  Příčinou 
toho  byly  jednak  na  světlo  vynesené  starověké  spisy  estetické, 
zejména  Aristotelova  a  Horatiova  Poetika,  jednak  horlivé  teh- 
dejší úsilí  umělecké  a  vědecké,  Prviií  novověké  poetiky  vznikly 
ve  vlasti  renesance,  v  Itálii.  Odtud  se  šířily  do  Francie.  Tam 
v  16.  stol.  bylo  napsáno  několik  poetik  (Peletier  1555,  Scaliger 
1561,  Laudiin  1598,  Vauquelin  1605).  Ve  všech  se  jednalo  o  dra- 
matě.  Největší  je  Scaligerova  —  její  skladatel  byl  pofrancouz- 
štilý  Ital  —  má  přes  800  stran:  poetika  Aristotelova  jich  má 
sotva  50!  O  theorií  dramatu  jednali  též  básníci  v  předmluvách 
svých  her.  Sporných  otázek  bylo  mnoho,  vždyť  místo  barbar- 
ského divadla  síředcivěkého,  moralit,  mystérií,  miraclů  atd., 
mělo  býti  obnoveno  drama  antické  a  přizpůsobeno  novým  pod- 
mínkám a  potřebám.  Takofvé  předmluvy  nebo  doislovy  psali 
Grévin  (Jules  César  1562),  Taille  (Saiil  le  furieux '  1572),  Beau- 
breuil  (Régulus  1582),  Ogier  (k  Schelandirovu  Tyr  eft  Sidon 
1628),  Mairet  (La  Sílvanire  1632)  i  Corneille,  Racine  a  Voltaire 
a  ještě  v  19.  stol.  Hugo  (Cromwell  1827)  a  j.  Jejich  výklady, 
opírající  se  o  praksi,  mají  často  větší  cenu  než  suchá  schémata 
poetik. 

Kolísání  v  technických  otázkách  dramatu  měla  učiniti  přítrž 
pravidla  o  ,, třech  jednotách",  jež  doporučil  r.  1636  Chapelaín, 
opíraje  se  o  miocného  Richelieua.  Podle  nich  posuzoval  Scu- 
déry  a  sama  Akademie,  vlastně  Chapelain  jejím  jménem,  první 
velikou  tragedii  francouzskoii,  Corneillova  Cida  (1636).  Na  půóé 
pravidel  stojí  Aubignac  fPratique  du  théátre  1657),  Boileau 
fL*art  poétique  1674)  a  ještě  Voltaire,  Jinak  se  opouští  v  18.  stol. 
renesanční,  vlastně  Aristotelova  theorie  dramatu  a  uvažuje  se 
samiostatně  o  divadle  tím  hojněji,  čím  méně  skutečmých  dramat 
se  píše.  Du  Bos  (Réflexioms  critiques  sur  la  poesie  et  sur  la 
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peinture  1719)  iednal  zároveň  o  malířství  a  básnictví,  raze  tak 
cestu  Lesfrii.^ovi.  Hicndart  die  'la  Mctte  (Discours  sur  !a  traj^édk 
1730)  a  Mercier  (Du  théátre  1773)  se  pckoušeli  zcela  zvrátiti  do- 
savadní divadelní  systém,  Diderot  (De  la  poesie  dramatique) 
záviděl  nové  druhy  dramatu,  Cailhava  (De  Tart  de  la  comédie 
1772)  odvozcival  z  velikého  mmožisitví  veseloher  theoríí  tohoiio 
druhu.  iMarmontel  (Éléments  de  littérature  1787)  vykládal  z  dě- 
iin  divadla  jeho  zákony,  La  Harpe  (Lycée  1799  n,)  podrobil  dů- 
kladné kritice  staré  i  nové  hry. 

Nová  doba  nepřeje  soustavným  poetikám;  vidí  v  nich  ome- 
zování tvořivosti  básníkovy.  Nové  názory  estetické  musíme  hle- 
dati v  divadelních  kritikách  a  v  dílech  literárně-historických 
(Gautier,  Nisard,  Sarcey,  Zola,  Lemaitre,  Brunetiěre,  Faguet, 
Doumic  a  i.).  Takové  jsou  v  hrubých  rysech  vnější  dějiny  fran- 
couzské estetiky  dramatické.  Obraťme  se  k  jejím  vnitřním  dě- 
jinám, k  řešení  jednotlivých  otázek, 

2.  Renesanční  poetiky  dělily  drama  podle  n  á  m  ě  t  u  v  tra- 
gedii a  komedii.  V  tragedii  vystupují  osoby  vznešené,  králové, 
tyrani  a  hrdinové,  předvádějí  se  války,  mor,  vraždy,  zoufalství, 
krvesniilství  a  konec  je  nešťaistný,  nebo  je-li  šfasitný,  aspoň 
uvnitř  jsou  hrozné  věci;  děj  čerpán  je  z  dějin.  V  komedii  vy- 
sttupují  lidé  nízkého  původlu,  předivádí  se  opilost,  láska  a  sňatky 
a  konec  jest  dc'brý;  děj  je  vymyšlen.  Toto  lišení  tragedie  a  ko- 
medie se  opírá  o  latinské  gramatiky  (Diomedes,  Euanthius- 
Donatus),  kteří  byli  čteni  i  ve  středním  věku.  Ti,  vlastně  Jejich 
řecké  prameny,  vycházeli  od  Aristotelova  učení,  ale  nepodá- 
vali ho  úplně  ani  přesně.  Pomíjeli  psychologický  účinek  dra- 
matu, na  nějž  kladl  Aristoteles  hlavní  důraz,  totiž  vzbuzení  a 
očištění  vášní.  Aristoteles  nepředipisoval  výslovně  pro  tragedii 
králů  a  hrdinů  a  pro  komedii  občanů,  nýbrž  tam  lidi  řádné,  tu 
všední  (kap.  5  n,).  Ale  mínil,  že  líčením  neštěstí  lidí  slavných  a 
šťastných  se  nejlépe  dosáhne  tragického  účinku  (kap.  13.). 

Vedle  tragedie  a  komedie  uznávali  někteří  (Ogier,  Mairst) 
ještě  třetí  druh,  tragíkomedii,  s  ději  vážnými  i  veselými;  uka- 
zovali na  život,  kde  se  také  střídají  nářky  a  smích.  Tragiko- 
medií  nazval  Corneíl^e  Cida,  a/e  je  tragedlií  přes  svůj  šťastný 
konec. 

Mimo  toto  rozlišení  dramatu  nalézáme  v  starší  době  jen 
málo  předpisů  o  námětu,  Laudun  zavrhoval  alegorické  osoby, 
iako  lakotu,  stát;  snad  tím  mířil  na  středověké  morality.  Také 
duchy  připouštěl  jenom  před  začátkem  hry,  ne  na  jevišti.  Schva- 
loval hodně  krvavé  děje,  ale  přál  si,  aby  se  odehrávaly  za  scé- 
nou. Scudéry  (Observations  sur  le  Cid)  tvrdil,  že  děj  tragedie 
nemá  buditi  očekávání,  že  má  býti  divákům  znám;  tak  tomu 
bvlo  vskutku  ve  starém  věku.  Chapelaín  fSentiments  de  1* Aca- 
demie) vytýkal  Cidovi  hrozný  děi;  s  -Dodobnými  výtkami  setká- 
váme se  u  francouzských  kritiků  častěji  nežli  jinde.  Správně  po- 
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znal  Chapelain,  že  se  v  tragedii  nejvíce  líbí  líčení  vášní;  za- 
ujmou diváka  téměř  tak  jako  toho,  kdo'  jimi  trpí.  Také  Corneille 
(1.  discours)  zamítal  hrůzné  výjevy.  Vytýkal,  že  v  Sofokleové 
Elektřc  vraždí  Orestes  matku  a  že  ho  sestra  povzbuzuje;  měl 
prý  matku  zabíti  nerad,  když  by  mu  vběhla  do  rány,  mířené 
na  Aigistha.  Žádal  též  pro  tragedii  mocných  vášní,  které  jsou 
důstojný  králů,  jako  ctižádost  a  žárlivost.  Lásku  dával  teprve 
na  druhé  miste.  Působil  naň  patrně  příklad  řecké  tragedie,  kde 
láska  měla  místo  podřízené,  a  galantní  chápání  lásky  v  ieho 
době.  O  místě  vášní  a  zvláště  lásky  v  dramatu  bylo  i  po  něm 
často  jednáno.  Racine  (v  předmluvě  Bajazeta)  doporučoval,  aby 
osoby  tragedie  byly  z  jiných  dob  neb  jiných  zemí,  neboť  vzdá- 
leností roste  úcta  k  nim.  Je  na  tom  něco  pravdy:  taková  tra- 
gedie, vzdálená  všedního  života,  je  ideálněiší,  poyýšená.  Saint- 
Evremoind  (Sur  les  comédies)  káral  galantní  ráz  komedií,  přine- 
sený ze  ŠparLěl,  a  žádal  místo  toho  kresbu  mravů;  lakomce, 
mrzouta  atd.  Boileau  (zpěv  4)  lásky  z  dramatu  nevylučoval. 
Zato  theolog  a  moralista  Fénelicn  (Lettre  sur  les  occupations 
de  r Academie);  staří  prý  jí  neměli,  zavedli  ji  teprve  Corneille 
a  Racine,  ozdobivše  ji  prázdnými  frasemi.  Du  Bos  (I.  24,  125) 
učil,  že  umění  má  napodobovati  vášně  a  že  se  v  tragedii  má 
předváděti  láska,  ježto  je  to  nejobyčejnější  vášeň;  ale  vytýkal 
Racinovi,  že  ji  líčil  vesele,  takže  bére  osobám  jejich  hrdinský 
ráz.  Voltaire  (Essai  sur  la  poesie  epique)  žádal  pro  tra- 
gedii podře  Arístctela  (kap.  7)  děj  veliký,  budící  iictu,  zajímavý  a 
celý.  To  jsou  prý  věčné  zákony;  ostatní  věci  se  řídí  vkusem. 
Tragedii  kladl  mnohem  výše  než  komedii;  pro  tragedii  třeba 
prý  býti  básníkem,  kdežto  pro  komedii  stačí  veršové  nadání 
(Conseil  á  un  journaliste),  Sám  komedií  nepsal!  Divadlo  pro- 
hlašoval za  živý  obraz  lidských  vášní.  iKáraJl  hrozné  scény  řec- 
kého a  anglického  divadla,  ale  uznával,  že  ij&ou  úchvatné  a  že 
neruší  T>ravd!ěpodlobnosti.  PřiiDicuštěl  také  zabití  na  jevišti  (před 
mltjivia  Bruta).  O  lásce  soudil,  že  nemusí  býti  ve  všech  trage- 
diích, ale  že  nesmí  býti  vylučována.  Má  však  býti  opravdovou 
vášní,  spojen  Otu  s  výčitkami  svědomí,  a  vésti  k  zločinu  nebo 
neštěstí.  Rytířské  milostné  episody  a  intriky  odmítal.  Také  pří- 
kře odsuzoval  Corneille,  že  umístil  dlě^  Theodory  do  nevěstince 
(komentář  ke  Corneillovi). 

Voltaire  je  poslední  veliký  klasický  tragik  a  také  poslední 
estetik  klasické  tragedie.  Po  něm  přišla  revoluce,  v  poetice 
dříve  než  jinde.  Zahájil  ji  Diderot  novým  rozdělením  dramat. 
Liší:  1.  komedie  veselé,  líčící  směšnost  a  neřesti,  2.  komedie 
vážné,  jednající  o  ctnostech,  povinnostech  a  poměrech  různých 
povolání,  jako  obchodníka,  soudce  atd.,  3.  tragedie  domácí,  před- 
vádějící domácí  neštěstí,  a  4.  tragedie  hrdinské,  líčící  obecné 
neštěstí  a  pád  lidí  velikých.  Druhý  d^ruh  je  důsledkem  Didero- 
tova zájmu  o  otázky  morální  a  společenské,  ve  třetím  byli  šlech- 
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tici  ještě  před  revolucí  zbaveni  výsady  býti  tragickými  hrdiny. 
Mimo  to  připouštěl  Diderot  i  frašku,  žádající  málo  děje,  ale 
přirozenou  veselost,  a  velebil  panitomimu,  která  představuje 
hru  tak,  jak  byla  v  mysli  spisovatelově.  Opačně  než  Voltaire 
tvrdil,  že  pravý  básník  je  komický,  neboť  si  děj  zcela  vymýšlí. 
Sám  psal  ovšem  komedie!  Také  Marmontel  (v  článku:  Tragédie) 
připouštěl  vedle  tragedie  hrdinské  tragedii  občanskou,  v  níž 
vystupuje  otec,  přítel,  milenec,  zkrátka  člověk.  Za  úkol  tra- 
gedie pokládal  líčení  vášní,  především  lásky,  za  úkol  komedie 
kresbu  mravů.  Cailhava  (I.  60)  měl  za  zlé  básníkům  po  Moli- 
crovi,  že  vyloučili  z  veseloher  měšťany.  Za  podklad  všch  ko- 
medií prohlašoval  lásku. 

Skutečným  revolucionářem  v  poetice  byl  Mercier.  Vytýkal 
(str,  VIL,  16  n.,  109  n.  a  j.)  básníkům,  že  tvoří  pcdle  knih,  ne 
podle  života.  Mají  vylíčiti  život  občanský,  průmyslový,  velko- 
městský i  venkovský.  Mají  cestovati  a  pozorovati,  ne  žíti  ve 
velikém  světě,  neboť  tam  se  ztrácí  schopnost  pozorování.  Mají 
podati  „obraz  života  lidského,  neboť  sebe  menší  detail,  dobře 
umístěný,  je  cenným,"  Rozlišení  tragedie  a  komedie  jest  ne- 
blahé. Místo  nich  třeba  psáti  drama;  z  tragedie  má  míti  váš- 
nivé výjevy,  z  komedie  kresbu  mravů.  Láska  nesmí  býti  jedinou 
pákou  hry.  Mercier  volá  otevřeně  po  realismu:  trvalo  téměř 
sto  let,  než  jeho  přání  bylo  splněno. 

Opožděným  klasicistou  jest  La  Harpe.  Káral  (I.  75,  328, 
377  a  j.)  hrozné  výjevy  v  řeckých  tragediích,  ale  i  náměty  Lope 
de  Vegy  a  Shakespeara  měl  za  nevhodné.  Lásku  nechtěl  míti 
jediným  prostředkem  dramatickým.  Proti  klasické  tragedii 
s  hrdinskými  loutkami,  obětujícími  lásku  povinnostem  a  volícími 
raději  smrt  než  porobu,  bojovala  Mme  de  Staěl  (De  hAllemagne 
II.  kap,  15  n,).  Doporučovala  historické  drama,  založené  na 
znalosti  dějin  i  obraznosti,  se  závažnými  námětem,  budícím  ve- 
liké vzpcmíriky.  Tento  druh  byl  uskutečněn  v  romantické  tra- 
gedii. Hugo  (v  předmluvě  Crom.wella)  chtěl  spojiti  tragedii  a 
komedii  v  dramatě.  Komedie  líčí  ,, lidské  zvíře",  jeho  neřesti  a 
směšnost,  tragedie  lidskou  duší,  hrdiiniství  a  ctnost.  Mezi  nimi 
]est  pravda.  Obé  spojil  Shakespeare.  Tento  střední  druh  dopo- 
ručovali, jak  jsme  viděli,  již  Ogier  a  Mairet  (tragikomedie), 
Diderot  (vážná  komedie)  a  Mercier  (drama).  Jeho  oprávněnost 
popíral  Nisard  (Histoire  de  la  littérature  frian9aAse  II.  120,  IV. 
253)  a  Brunetiěre  (Essais  sur  la  littérature  contemporaine  282) 
z  důvodu  čistoty  slohu  a  kritik  Sarccy  proto,  že  na  divadle  jest 
nutný  jednotný  dojem,  vážný  nebo  veselý.  Vskutku  uznávati 
střední  druh  mezi  tragedií  a  komedií  je  zlbyteoné.  Má-li  býti  hra 
zajímavá,  musí  býti  buď  vážná  nebo  veselá,  buditi  pláč  neb 
smích.  Vážná  hra  iest  tragedií,  třeba  se  končí  dobře  a  třeba  v  ní 
vystupují  obyčejní  lidé:  „tragikomiedie"  Cid  a  ,, komedie"  Dáma 
s  kameliemi  budí  v  podstatě  týž  dojem  Jako  tragedie  a  jsou  jimi. 
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Stálé  střídání  dějů  vážných  a  veselých  je  snad  možné  v  románu, 
ale  ne  v  divadelní  hře  s  jedním  nerozsáhlým,  ale  závažným 
dějem. 

Ideálem  Gautierovým  (Histoire  de  Tart  dramatique  en 
Fraince  I.  217,  II.  14,  IIL  263)  je  dtama  pohádlkové,  kouzelné,  je- 
hož osoby  nejsou  z  určité  země  a  času;  není  tu  příčin  a  následků. 
Líbí  se  mu  opera  svými  vznešenými  osobami  a  svou  neskuteč- 
ností. Jako  Hujío  soudí,  že  Shakespeare  nalezl  pravou  formu 
dramatu,  a  upravení  jeho  her  má  za  zbytečné.  Proti  tomu  mo 
děrní  kritik  Lemaitre  (Impircissions  de  théátre  III.  45)  doporu- 
čuje upravovati  Shakespeara,  neboť  má  mnoho  hrubého  a  poše- 
tilého. Taková  je  síla  klasické  tradice! 

Klasické  drama  bylo  vystřídáno  historickým  dramatem  ro- 
mantickým, drama  romantické  dramatem  realistickým  a  natu- 
ralistickým. Jeho  theoretikem  je  Zola  (Le  naturalisme  au  thé- 
átre; Nos  auteurs  dramjatiques).  Hlásal  —  jako  Mercier  — ,  že 
v  měšťanském  příbytku  je  více  poesie  než  v  historických  pa- 
lácích. Osoby  historických  her  nás  nezajímají.  Třeba  se  vrátiti 
ke  klasickým  hrám  a  podle  nich  se  věnovati  analysi  psycho- 
logické a  fysiologické,  dbáti  logiky  citů.  Avšak  staré  drama  ge- 
neralisovalo,  dávalo  abstraktní  typy,  moderní  musí  individuali- 
sovati.  Pozoruhodno  je,  že  Zola  připouštěl  vedle  tohoto  dra- 
matu ještě  kouzelnou  hru,  nedbající  pravdy,  čistou  konvenci. 

Proti  historickým  hrám  bojují  i  moderní  kritikové  Brune- 
liére  (Les  époques  dli  théátre  fran9ais  364)  a  Doumic  (De  Scribe 
á  Ibsen  31).  Jemu  je  historické  drama  „druhem  nejfalešnějším  a 
nejméně  snesitelným."  Je  jen  pro  učence,  je  směsí  pravdy  a 
fikce.  Tento  odpor  proti  historickým  hrám  je  jistě  jen  časový 
jako  odpor  proti  historickému  malířství.  Básník  i  malíř  může 
bráti  námět,  odkud  chce,  -ze  života  přítomného,  minulého  i  z  bá- 
je. Jeho  dílo  bude  vždy  směsí  „pravdy  a  fikce",  jde  jen  o  to,  aby 
směs  byla  organická.  Je  pravda,  že  historické  drama  svádí 
k  suchému  podání  zevnějšího  světa  v  ,, historických  obrazech", 
ale  podobné  nebezpečí  je  i  v  dramatě  realistickém.  Pravda  je 
také,  že  historický  básník  musí  dbáti  do  jisté  míry  fakt  histo- 
rických, ale  stejně  byli  vázáni  zpracovatelé  mythů  ve  starém 
věku.  Zato  má  Ihistoiická  Wra  ideální  pozadí,,  povýšené  nad 
všednost. 

3.  V  draimatě  se  předvádí  čiltcvěk  jednajiíicí.  Jeho  činy  jsou 
podmíněny  jeho  povahou  a  působením  okolí,  Z  něho  může  dra- 
matik, omezený  dobou  i  Imístem,  podati  mniOihem  méně  nežli 
epik,  romancipisec.  Tím  větší  péči  musí  věmovati  kresbě  po- 
vah. O  ní  dal  podrobné  předpisy  Aristoteles  (kaip.  13  a  15). 
Prvn!  skílladate^é  francouzských  poetik  tich  ještě  neznali.  Scaiii- 
ger  (Poetice  IIL  ka^p.  2)  mlísto  meh.  učí,  jak  líčiti  jednotlivé 
třídy,  stáří,  povolání  a  národy.  Taik  venkované  jsou  prý  hloupí^ 
bázlivz  a  tvrdohlaví,  měšťané  změkčilí  a  pyšníí,  ženy  bud  ne- 
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věrné,  podezíravé  a  pověrčivé,  nebo  cudné  a  přičinlivé,  hoši 
hraví,  starci  nedůvěřiví,  Rusové  a,  Uhři  loupežíví,  Němci  sta- 
teční a  prostí,  Angličané  lstiví,  nadutí  a  líní  —  Soaliger  píše 
v  doíbě  války  s  Anglií  — ,  Framooiizí  čilí,  vlídní  atd.  Takovéto  ná- 
vod v  ke  kresbě  pioiva,h  diávaii  starověcí  učitelé  řečniotví.  Po- 
drobné popisoval  ipovahu  v  různém  věku  Horác  (verš  156  n.), 
jehož  patrně  Scaliger  užili.  Předpisy  toho  druhu  nemaiií  pro  bás- 
níka valné  ceny.  Podávají  průměrné  typy,  avšak  v  dramatě  jde 
o  individua,  zvláštní  případy.  Pddle  Aristotela  (kap.  131  chtě^ 
TaiEe,  alby  povahy  ncibylv  atni  zcella  ctnostné,  ami  zcelia  špatné. 
Na  Arisitctela  (kap.  15]  se  odvclávai  také  Scudérv,  žádaje,  aby 
povahy  byly  celfkem  dobré,  a  káraie  proto  charakter  Chiměnín. 
Tutéž  výtku  činila  Comeilllovi  Akademie,  Ariistcteles,  právě  tak 
jako  Ccířneille,  jeho  obecenstvo  a  my,  by  arci  Chímény  neodsii- 
zcvaL  Proti  Scudérymu  a,  Akademii  tvrdil  Corneille  (1.  ďscours]. 
že  p!0<vaha  nemusí  býti  dobrá,  že  Aristoteles  žádal  povahu  vy- 
niikájfidí,  ať  ctnostnou,  ať  zločininou.  Tu  se  Ccrneine  m.ýlil.  Ari- 
stoteles nikde  nedcporučoval  z'losyna.  za  tragického  hrdinu,  ný- 
brž člověka  řádného,  byť  ne  zcela  ctnostného.  Říkal,  že  se  má 
v  tragedii  předváděti  ušlechltilý  děj  (kap.  6),  že  osoby  mají 
býti  řádné,  lepší  než  my  (2,  15),  a  káral  příliš  špaltnou  povahu 
Menelacvu  v  Euripiidově  Oreistu  (15).  Nečimii  tak  z  důvodů  mo- 
rálních, jež  tanuly  na  mysli  Scudérymu  a  Akademii,  nýbrž 
estetických,  neboť  podLe  ušlechtilé  a  nlízké  povahy  osob  lišil  tra- 
gedii a  komedii  (5  n.)  a  zjsl  nejúčinnější  pokládal  pro  tragedii 
pád  řádného  člověka  (13).  Ve  věci  samé  má  však  Corneille 
pra,vdu  proti  Aristotelovi:  zlosyn  může  býti  tragickým  hrdinou, 
jak  vidíme  z  her  Shakespearových.  Právě  tak  má  pravdu,  tvr- 
dí-li  (2.  discours)  proti  Aristoiteloivi  —  tentokráte  vědomě  a  vý- 
slovné — ,  že  tragický  hrdina  může  býti  zcela  ctnostný,  Ari- 
stotelovi se  zdál  pád'  takového  člověka  nesnesitelný  (13).  Cor- 
neillíe  ukazuje  na  úspěch  svého  Polyeucta,  Héraclia  a  Niooméda, 
kde  jsou  takoví  hrdinové.  Shodně  s  Aristotelem  (15)  žádal,  aby 
povahy  byly  přiměřené  (na  př.  ženě,  muži) ,  podobné  skutečnosti 
a  důsledné  (1.  discours).  Přiměřené  a  od  začátku  do  kcínce 
stejné  povahy  předpisoval  též  Boileiau  (zpěv  3).  Pcídle  Aristotela 
(13)  učil,  že  tragičtí  hrdinové  mohou  a  mají  miíti  chyby.  Ale 
sporné  otálzky,  jakou  chybu  měl  Aristoteles  na  mysli,  neřešil. 
Správně  na  ni  odpověděl  Du  Bos  (I.  106  n.),  že  hrdina  se  má  pro- 
\initi  nedcbrovolně,  jako  Oiidipus,  a  upadnouti  tak  do  nezavině- 
ného ineštěstí.  Odllišně  od  Aristotela  učil',  že  zločince  lze  před- 
váděti v  tragedii,  ale  že  nesmí  býti  líčen  sympaticky  nebo  lito- 
ván —  to  by  bylo  nemravné  —  a  že  inesmí  býti  hlavní  osobou. 
Bezbožníky  vůbec  vylučoval  z  dťalmiatu,  patrně  proto,  že  by  je- 
jich rouhání  uráželo  posluchače;  byl  sám  knězem.  Též  Mar- 
monítel  (Moeurs)  tvrdil,  že  hlavní  osoba  může  býti  sice  trestu- 
hodná,  ale  ne   zlbčinná.   Doporučovali  klásti  proti   sobě  opačné 
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T>ovahv,  na.  př.  Lakciméhic  otce  a  rozmařilé  dlítky.  Naprcíti  íomu 
Diderot  a  asi  pcdle  něho  Cailhava  {II,  385)  a  La  Hairpe  (II.  66) 
raidili,  alby  charaktery  byly  uyáděiny  y  kontrast  se  situací,  ne 
s  i:nvmí  ch'araktery.  Komického  účinu  ke,  tuším,  dtcisíici  oibojím 
způsobem. 

Nová  doba  ponechává  právem  básníku  volnost  ve  yýběru 
pcvah  a  žádá  jen  jejích  pečlivé  vykresllení.  Staeloyá  (IL  18) 
vytýkala  framcouzským  básníkům,  že  přediváděií  jen  poyaby  ne- 
smísené.  čisté,  ač  takových  ve  skutečnosti  není.  Líidé  jsou  n?- 
důslední,  často  bizarní.  Totéž  'tvrdí  Lemiaitre  (IV.  184.  193.  V. 
75).  Podle  něhio  má  uměni  kreisiliti  žiyot  a  tetn  není  nikdy  čistý. 
Třídění  iJdií  na,  dobré  a  špatné  jest  chybné.  Člověk  íe  směsí  do- 
bra a  z']ia;  to  má  ukázati  drama.  Pečlivé  „analyse  liidské"  žádiaí 
Zciat  (Le  maturaMsme  326)  a  musí  žádati  každý,  i  kdo  nelnií 
naturalilstcu.  (Pokračování.) 

C&  C§D  C§D 

KAREL  HOCH: 

POČÁTKY    NĚMECKÉHO    NACIONALISMU. 

fPokračování.) 

Převaha  ^šoanělských  živlů  v  okolí  císařově,  jejichž  vliv  často 
se  ukázal  neblahým  a  německé  šlechtě  byl  vždy  trnem  y  očích, 
utrpěla  rozhcdnicai  ránu,  a  mnozí  pc  vaze  váli  proto  ztrátu  oněch 
držav  za  událost  příznivou.  I  císařovna,  jem,ná  znatelka  lidí, 
byla  nyní  rozhodncu  protivnicí  Španělů  a  činila  je  zodpovědnými 
za  mnohé  závady  vlády. 

Po  \/£ech  nesboídách  s  ,, velkým,  kurfirstem"  Letopcld  I.  jme- 
novitě vlivem  j  e  s  u  i  t  y  W  o  I  f  fa,  jenž  byl  za  to  z  Berlína  velmi 
dc-bře  zaplacen,  povolil  naléhání  měšťanských  diplomatů  pru- 
ských ?:,  svolil,  aby  "pruský  pamovník  Friedrich  r,  1700  dostal  titul 
královský.  O  rádcích,  kteří  císaře  k  tcmu  fpřiměli,  koluje  po- 
věstný výrok  Eugena  Savojského,  že  měli  býti  za  tc  pověšeni. 
Vs^kutku  také  již  Karel  VL  dicstal  se  do  sipiorů  s  berlínským  dvo- 
rem, jakmile  chtěl  císařskou  důstojnost  uplatňovat  nejenom  de- 
korativně, nýbrž  i  politicky,  proti  čemuž  kurfirst  hannioverský 
chráněn  byl  kerunatu  anglickou  a  sasiký  polskou.  Jisíá  řevnivost 
zby^a  tedy  už  od  Friedricha  I,  a  vzrc^st^a  za  jeho  nástupce  Frie- 
dricha Viléma  I.  Zájmy  Rakouska  a  Pruska  všude  se  křížily, 
třebas  konservativní  pruský  král,  milovník  a^utority  a  naprosté 
Dcsbjp.i7ir:!sti,  stále  kázal  o  své  oddaniosti  k  císaři  a  říši  a  usi^cyal 
o  iehc  přízeň.  Při  tom  si  však  z  císařských  reskriptů,  když  mu 
nebyly  po  chuti,  mnicho  nedělal,  a  s  celciu  svcjí  hubatostí  na- 
psal jede/nkráte:  ,,d  ě  1  á  m  to  jako  V  a  1  d  š  it  ý  n:  když  ten 
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dostal  od  císaře  o r  d  r e,  políbil  h />  a  strčil  za- 
pečetěný za  okno."  Když  však  císař  zasahoviail  do  vnitř- 
ních záležitostí  jeho  království,  vzrůstalo  napětí  a  roku  1721  po- 
stoupilo tak  daleko,  že  císařský  resident  lopustil  Berlín  a  pru- 
ský byl  z  Vídně  vykázán.  Po  r.  1735  rozmíšky  nastaly  znovu, 
neboť  dvůr  vídeňský  nešetřil  citlivosti  berlínského,  a  dcjista 
jenom  na  vrub  politické  pajsivnosti  královy  dlužno  přičísti,  že 
osudný  konflikt  mezi  státy  vypukl  aiž  po  smrti  císařově. 

Praví  se,  že  Eugen  Saviojský  navrhoval  císaři,  aby  se  ne- 
staral o  nespolehlivé  sliby  cizích  mocností,  nejlepší  zárukiou 
pragmatické  sa^nkce  že  je  silná  armáda  a  naplněné  pokladny. 
To  by  však  předpokládalo  zcela  jiný  názor  na  život  státní,  než 
tehdy  vládl  na  dvoře  císařském.  Duchu  onoho  diplomatisujícího 
období  bylo  by  málo  odpovídalo,  ajby  se  taková  záležitost  státu, 
která  přece  měla  i  svou  vnější  stráfnJai,  stavěla  toliko  na  vlastní 
sílu;  všeobecně  platným  heslem  bylo  politické  zabezpečení 
spolky  a  smlouvami,  a  byloí  zcela  příroizenio,  že  Karel  Ví. 
rovněž  scudil,  že  musí  užíti  tohoto  prostředku,  aby  zabezpečil 
své  mionarchii  i  po  své  smrti  nerušené  trvání- 

Vládl   tedy  v  enom  lesku,    jehož  neodlučným  stínem  bývá 
nepořádek   ve   financích.    Režim   leoipcldovský   trval    dále,    pro- 
tože jeho  kořeny  byly  hluboké  a  situace  ještě  ne  tak  těžká,  aby 
si  vynutila  změnu.  Jak  byly  duše  utvářeny  způsobem  výchovy, 
jenž  od  Ferdinanda  II.  byl  v  Rakousku  jediné  trpěn,  tak  i  zů- 
stávaly:   jesuitská  výchova;   nemiohla  vzdělati   mužůj   kteří     by 
poměry  ve  státě  zachránili  před   úplnou  stagnací.     Pro  zahra- 
niční   záležitosti    a   vojenství   poskytoval    živct    a   styk    na   vel- 
kých e\TOpských  dvorech  nadaným  členům  rodin  z  domácí  vy- 
soké   šlechty  istále    ještěi   cin'o   svobcdiné   vzdělání,    v    nSmž   se 
může   rozvij  ehl  tvůrčí   svobod^ná  síla   člověka,   Mimiio  to  požíval 
císařský     dvůr   v   těchto    věcech    služeb    vynikajících     cizinců. 
Eugen  Savioíský,  oid  bitvy  u  Zenty  (1697)   a  mim  v  Karlovrích 
Í1699)   první  muž  u  dvora    a    ,,vÍastně   císař'*,    jak    praví 
Friedrich   11. ,   zlomil    u   Zenty,    Petrovaradína     (1716)    a   Běle- 
hradu   (1717)    moc   Turků,    dobyl  proti  Francouzům   s  Marlbo- 
roughem  u  Hochstádta    (1704)    Ba.Vorska   a  celého  Německa,   u 
Turína   (17061   Itálie  a  u  Malpla<nuieta  (1709)   Nizozemí,  dokon- 
čil dobytí  Uher   a  zmařil  plány  Francie,   jež  chtěla;  získati  cí- 
sařskou korunu  pro  dauphina,  obnoviti  ,, rýnský  sptolek",  osamo- 
statiniti  Uhry  a  spojiti  je  s  Polskem,  učiniti  z  Tyrol,  klíče  Ně' 
meoka,  horní  Itálie  a  Švýcarska,  sptojením  se  Švýcary  mocnou 
neutrální  stěnu  a  odejmouti  Španělům  Kaíaloinii  a  obojí  SicíHí. 
Avšak  týž  muž  krátce  před  svou  smrtí  napsail;  ,,V  á  1  k  a  o  dě- 
dictví  španělské,    četné   o  b  r  a  t  y  o  sudu  a   denně 
rostoucí     realisacie      francouzských     politic- 
kých plánů   měly   by  ''přece   náš    di  v  ů  r     p  ř  i  v  é  s  ti 
k    v  á  ^  ín  é     myšlence,      aby     uj  ip  e  v  n  i  1      vojenskou 
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moc  ř  í  š  e  a  n  ai  b  y  1  přesvědčení,  že  z  á  k  1  a  dl  f  i" 
n  a  n  č  n  í  h  o  s  y  s  t  e  m  u  m  ů  ž  e  s  p  o  č  í  v  a  t  i  j  e  n  o  m  v  o  p  a- 
t  r  n  iO  s  t  i,  pořádku  a  spořivost  i/'  Tc  se  mu  všaik  ne- 
podlařilio;  nebol  „s  t  á  1  e  v  i  d!  í  kole  m  s  e  b  e  t  á  d  c  e, 
kteří  císaři  vše  vylíčí  z  lehké  anebo  spíše  fa- 
lešné stránky,  a  stále  mluví  o  \  eho  velikosti, 
aiby  zakryli  malost  své  nevědomosti  a  nezku- 
šenosti.'* Právě  provdané  Marii  Terezii  přeje  zde  Eugen  stálé 
š'tiéstí,  je  všaik  přesvědčen,  že  „prozřetelnost  doivolí 
dožíti  vždy  jenom  několika  radostných  chvil, 
n  a  p  r  :■  t  i  tomu  nechává  však  tím  silněji  poci- 
ťovati strastí  celých  století,  poněvadž  cel- 
kem přec  j  e  ni  o  m  j  a  k  lO  u  je  é  n  ot  1  i  v  c  e  všecko  ne- 
štěstí vždycky  přechází  od  chyb  státní 
sp  r  á  vy." 

V  tem  je  základ  všech  věcí.  Rakouskc  mělo  csobnio^sti, 
které  diovedly  používati  připravených  prostředků  státní  cner- 
0e,  ala  nemělo  takiových,  jež  by  je  dovedly  taíké  tvořit.  Cesta 
ke  státním  i  ffiáboženským  ideálům  zůstávala  zdie  zavřena. 
Scházelo  několik  osvěžujících  duchů,  kteří  by  dávali  podněty 
a  oživovali  nacvičené  routinéry.  Rakouské  vládě  taíiulio  časem 
na  mysli,  že  je  třeba  nějakých  ncvých  lidí,  aby  tuhnoucí  vnitřní 
potměry  byly  uchráněny  před  úplmou  smrtí,  a  věděla  také,  že  je 
nenajde  doma.  ^  Snažila  se  je  tedy  bráti  z  protestantského  se- 
verního Německa,  ale  ovšem  musili  kpnvertovat,  podmínka, 
v  očích  Vidině  dřojista  nejmírnějiší,  neboť  tam  po  stcpadesát 
let  konvertity  jen  se  hemžilo'.  Avšak  jinde  zdáli  se  býti  lidé  z  ji- 
rébo  dřeva  a  dcvedli  odmítati  i  tak  lákavé  návrhy.  Sofie  Char- 
k-tta  hannoverská,  chcť  .prvníhio  pruského  krále,  byla  vyučena 
ve  všech  třech  konfessích,  protože  se  nevědělo,  kicho  dostane 
za  muže,  na  císařském  trůně  rovněž  byly  konvertitky,  ale  když 
r,  1721  nabídnulo  ve  Vídni  s  tcutc  -nodmínkiou  místo  právníku 
J.  J.  Mcsercvi,  tento  poděkoval,  a  kcnečně  za  Maric  Terezie 
nezbylo,  nežli  že  dvůr  povicdil,  že  profesor  Justi  z  Jeny  a  jíní 
protestante  nemusejí  už  'cdpřísáhati  svou  dosaiVadní  víru  jako 
dříve,  a  hraběti  Wuirmbrandovi  prominuta  účast  na  jakýchkoli 
bchoslužbácb. 

Zatím  co  v  Prusku  Friedrich  Vilém  I.  přímo  nenasytně  za- 
sahoval do  nejvzdálenějších  odvětví  státního,  ano  i  soukromého 
života,  císař  Karel  VI.  žil  nerušeně  v  lesku  svých  obřadů,  boho- 
služeb, skiVncstí  a  zábav,  necítě  při  tem  nejmenšího  neklidu 
S/vědomí,  že  se  stará  toliko  o  vrcholky  státního  života,  nedbaje 
o  jeho  kořeny.  Měl  dvě  politidké  vlastnosti:  nesnesl  zdáiiií,  že 
je  veden,  a  byl  ze  záliby  a  také  ze  stálé  potřeby  peněz  nadšen 
pro  nároďchcspcdářské  novoty.  Ale  právě  proto  neměl  rád  kri- 
tického Eu^eria,  nechápaje,  kiolik  státnické  výsc  je  v  chladné 
zdrželivosti  tchoto  muže  vůči  jeho  projektům. 
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Jakc  zajatec  a  současně  pěstitel  nejpřísnější  španělské  eti- 
kety žil  Karel  VI.  upDOstřed  svého  dvcra,  jenž  byl  sicučasně 
„Olympem,  španělským  klášterem  a  kasárnou".  (Vehse.)  Den- 
ně prodíral  se  důstojně  a  namáhavě  oibřa^ly  vstávání,  audiencí, 
porad,  oběda,  slavniostí,  hcnů,  oper,  baletů  a  kostela,  jenž  sám 
sípiotřebovai!  již  ohromně  mnoho  času.  Ve  Vídni  na  tyto  věci  měli 
vždy  i  čas  i  peníze,  jež  dvůr  pchlccval  v  nesmírné  výši.  Celá 
říše  ustavičně  pcklekala,  před  císařem  a  císařovnou,  jak  to 
předipisovala  ,,š  p  a  n  ě  1  s  k  á  r  e  v  e  r  e  n  c  e",  a  byl-li  tento  ab- 
solutiEmus  mírněn  nediostatkem  zájmu  panovníkova  o  bližší 
osiudy  pcdaníných,  jehož  exc&ssy  trpělo  Prusko,  neměl  za  to  mezi 
ani  po  své  ideologické,  ani  literární  stránce:  mravy  i  jazyk 
poddaných  i  šlechty  v  přímém  i  duchovním  styku  s  panovní- 
kem tontily  v  projevech  nábožemského  uctívání  a  v  Txej silněj- 
ších barvách  dvorské  poesie.  Ale  vedle  toho  všeho  byl  zde 
stejně  křiklavý  rub:  vedle  ohrcmíného  luxu  a,  massy  nečinnýcli 
hodmostářů  bída  venktovského  lidu  a  měst,  vedle  světcvéhc  pc- 
stavení  pancvníkiova  zvůle  nesčetných  malých  tyranů,  kteří  ve 
svém  ko^itě  odškcdňcvali  se  za  svůj  malý  úřednický  plat  nebo 
vydírali  peníze  na  povinný  dvorní  luxus,  vedle  božského  lesku 
císařského  majestátu  hejno  zlodějů  a  podvodníků,  jichž  ruce 
vězely  nepřetržitě  v  kapsách  císařových  i  jeho  státu  a  pod- 
dalných.  Úřadování  ve  vídeňských  kancelářích  bylo  příslcvečné 
pomalé  a  cdkládiavé.  Nikde  to  neuměli  lépe  než  ve  Vídni:  tak 
dloiuhir  odkládali  korečné  rozhodmutí,  dokud  jen  bylo  možno 
šrciublovati  ip oplatky,  a  pak  ještě  r^oízhcdloviali  pnz,nivě  jenom 
tehdy,  když  dostaili  náležitý  úplatek.  Nejvyšší  a  nejvlivnější 
protekce  bez  tohia  nepoimáhaiy,  neboť  závitky  právního  pes tupu 
umožňovaly  nové  a  nové  vytáčky.  Když  Bedřich  II.  jeden- 
kráte chtěl  dáti  cdtmítnouti  jistou  žádost,  předepsal  pro  kab'- 
nctní  ordre :  ,,Vaiger  osterreichischer  Stylus,  so 
nichts  bedeutet."  M.oser  dokázal,  že  v  hlemýždích  závit- 
cích  vídeňského  písaření  žádost  nebo  účet  k  registrování,  zod- 
povědění, pcdpisu,  opisu  atd.  musily  jíti  neiméně  nežli  osm- 
desáti rukama. 

Jek  dccela  jiné,  jak  zvláštní  a  jak  četné  byly  naproti  ťcmmi 
již  tehdy  síly,  které  hýbaly  mladou  monarchii  prusko u!  Pa- 
novníci pruští  neměli  ani  pověstného  ,, zázračného  ště- 
s  t  í"  rakouského  domu,  ani  jehc  bohatých  zemí,  ani  mohutné 
Qpory,  kterou,  třebas  na  úkor  říše,  důstojnost  císařská  po- 
skytovala zájmům  vlastního  territoria,  ani  konečně  ohromných 
výhod,  které  poskvtcvalo.  spojenectví  s  papežstvím.  Jejich  mcc 
a  budcucntost  tkvěla  jenom  v  jejich  půdě,  v  onom  ,,piasypátku 
svaté  římské  říše",  jaík  písčité  Braniborsko  později  nazváno. 
Vše  nu  tkal  o  proto  pruské  panovníky,  aby  do  služeb  své  ctižá- 
dosti a  svýdh  plánů  stavěli  všedky  síly  svého  státu,  aby  ne- 
jenom  k    sobě   co    nejtěsněji   připoutali    svoje   poddané,    nýbrž 
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hleděli  v  nich  i  všeiBOižně  pnobuditi  a  rozvinouti  jejich  přiro- 
zené schopnosti.  Zalcžili  proto  tuhý  státní  utilitarismus  a  je- 
jich stát  nepřipouštěl  sice  o  scibě  dalšíhc  raisionování,  postrá- 
dal však  též  jakékoliv  mystiky,  jež  obklopovala  důstojnost  cí- 
sařskau.  Za  to  zde  však  byla  bez  imystiky  i  lenost,  Friedrich  I. 
nástupce  ,, velkého  kurfista",  vrhl  se  také  do  nádhery,  stejně 
jajko  již  desítiletý  založil  řád.  Ale  hned  jeho  nástupce  Friedrich 
Vilém  L,  současník  Karla  VI.,  rozehnad  otcův  dvůr  a  prodav 
později  komusi  řád  ,,pour  la  generositě",  zapsal  si  o  tom 
„zase  jsem  chytil  jednohio  zajíce".  Absolutní  mon- 
archie francouzská  svým  stotožňováním  státu  s  osobou  panov- 
níkovou byla  vzorem  i  těmto  prosaikům,  ale  ono  vzájemné  pro- 
niknutí znamenialo  pro  ně  především  naprostou  oddanost  k  samo- 
zřejmým státním  potřebám  a  úkolům.    ' 

Ze  středověkého  barbarství  a  ztrnulcsti  cesta  činného  ab- 
solutismu dojista  vedla  nejrychleji  ku  předu.  Monarchie  pruská 
děíkuje  mu  lostatně  za  všecko,  co  má;  jeho  dobré  stránky  na 
cestě  státního  pcikroku  jmenovitě  na  počátku  byly  v  rozhodné 
převaze.  Zde  pronikal  stát  světský,  laický,  semknutý  a  do 
značné  míry  i  měšťanský.  Také  pruští  paniovníci  hluboko  tkvěli 
ve  své  reformované  víře;  duchovní  směli  si  u  dvora  leccos  do- 
voliti, Fridrich  Vilém  I,  byl  ztnaičně  pod  vlivem  pietistů  a 
když  do  jeho  země  přišli  salcburští  exulanti,  sám  je  zkiouišiel 
ve  víře.  Avšal^^  pruští  pancvmíci  neznali  onoho  Ikrutébo,  vý- 
lučného fanatismu,  jenž  jinde  napřed  vůči  vlastním  poddaným 
a  pioitcm  proti  celému  světu  vyhloubil  nesmiřitelnou  propast. 
Jako  doma  trpěli  katolíky,  tak  bránili  i  svárům  theologův  obou 
evangelických  vyznání,  snažíce  se  je  sjednotiti  a  necitlivi  vůči 
jejich  vzájemným  obžalobám.  Ano  ,, velký  kurfirsť'  učinil  zá- 
saiďou,  třebas  ne  tak  filcsofickou  jako  praktickou,  otevříti  zemi 
všem,  kdo  z  náboženských  důvodů  nuusili  opouštěti  svůj  dc- 
miov.  Měl  v  tolerantním  Holandsku  išťastný  vzor  a(  okolní  pa- 
novníci prokazovali  svou  nesnášelivostí  jeho  zemi  značnicu 
službu.  Tisíce  a  tisíce  pilných  protestantů,  vypuzených  z  Fran- 
cie, obracely  se  do  Pruska,,  Když  Ludvík  XIV.  r.  1685  zrušil 
edikt  nantský,  obdrželi  francouzští  hugencti  od  ,, velkého  kurfir- 
sta"  podobně  jako  z  Holandska  formální  pozvání  a  stěhovali 
se  tehidy  do  Pruska  hronialdně  v  počtu  více  než  20,000,  Příchod 
takového  množství  vzdějlaných,  bohatých  a  dm^edných  fran- 
couzs-ikých  rodin  jest  v  dějinách  pruských  počátkem  mcvé  epo- 
chy, který  nelze  ani  při  dalším  vývoji  země  dosti  příptomínati 
jako  jednu  z  jeho  hlavních,    třebas    dosti    zapomínaných   příčin. 

fPokračování.l 
C&  C§D  ego 
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Jest  snazší  udělati  válku  nežli  mír;  přesvědčujeme  se  o  této  staré 
pravdě  již  půl  druhého  roku  a  budeme  se  o  ní  přesvědčovati  patrně  ješté 
dlouho.  Tentokráte  je  ostatně  věc  naprostio  iiná  nežli  až  dosud  vždycky. 
Nejde  o  pouhé  uzavření  míru  jako  závěrečný  akt  války,  nýbrž  o  novou 
organi&aci  společnosti.  Ponenáhlu  začíná  to  býti  jasným  i  těm,  kteří  s  po- 
čátku to  pokládali  za  snění  nepolitiků  a  „hla/3  Ježíše  Krista".  Je  to  přece 
docela  jednodfuché.  Po  skončení  války  nebylo  zde  nikoho,  s  nímž  by  se 
mohl  uzavříti  mír.  Ty  moci,  jež  spoijenci  dosud  měli  proti  sobě,  zmi- 
zely, na  jejich  místě  objevily  )se  sice  jiné,  ale  jim  naprosto  nejpodobné, 
neurčité,  nepevné,  neodpovědné,  starým  dobrým  slovem  nelegitimní.  Co  to 
je  dnes  Německo,  Rakousko,  Uhersko,  Tureckot,  kdo  může  říci,  zda  státo- 
tvorný a  sociální  proces  v  těchto  partiích  Evropy  je  ukončen?  A  co 
Rusko?  Až  ido  nedávná 'nebylo  vůbec  politického  Ruska  a  co  znamená  to 
nové,  jehož  záhadná  tvář  se  nyní  vynořuje?  Takové  otázky  klade  si 
západní  politik  a  musí  si  je  rozřešit.  Není  již  (pochyby,  že  role  mírové 
konference  nebyla  nikdy  a  nejméně  už  dines  pouze  diplomaticiká,  je  tvůrčí. 
Kongres  vídeňský  měl  asjpoň  určitou,  jednoduchou  ideu  a  obecně  uznaný 
úkol:  Vpravit  Evropu  revolucí  a  Napoleonem  vyšiniutou  opět  do  starých 
kolejí,  a  ani  to  nebylo  lehké  a  nedalo  se,  jak  ivíme,  řádně  udělat.  Ale 
Paříži  memohlo  jít  o  restauraci.  Jak  tedy  provést  ,pa.difikaci?  Zvláště 
když  se  záhy  ukázaloi,  že  neběží  jen  o  paicifikaci  politiokou,  nýbrž  také 
sociální  a  že  rekonstrukce  států  závisí  na  rekonstrukcí  hospodářské.  Na 
konferenci  zápasil,  jak  víme,  dvojí  proud.  Jeden  chtěl  rozvržením  nové 
mapy  Evropy  podle  zájmu  spojenců  a  opatřením  mocenských  záruk  trvanli- 
voistti  nového  systému  zabezpečiti  vlastní  země,  isolovati  se  od  sociálním 
kvasem  zachváceného  východu  a  podporovati  z  vnějšku  živly  pravé.  Druhý 
byl  naopak  přesvědčen,  že  žádná  isolace  v  efvropském  zmatku  není  možná 
a  žádné  materiální  záruky  proti  nacionálním  a  sociálním  explosím  nepo- 
stačí. Chtěl  potírati  zlo  v  zárodku  tím,  že  se  vytvoří  zdravé  mezinárodní 
i  hospodářsko-společenské  priostředf,  tím,  že  se  svět  opravdu  od  izákladu 
znovu  sorganisuje  na  princip  sebeurčení  národů  a  důsledné  ďemokracie. 
Hlavní  mírové  traktáty  jsou,  jak  jinak  nebylo  anii  lze,  výslednicí  obou  vlivů 
a  dílem  kompromisu.  To  má  přirozeně  následek,  že  s  niími  není  nikdo  spo- 
koijen.  Ale  zato  není  právě  úkolem  a  požadavkem,  aby  mír  byl  popu- 
lární, nýbrž  aby  byl  praktikovatekiý.  A  to  zase  neznamená,  že  by  všechny 
jeho  stipulace  mělv  býti  dogmaty  neměnnými  a  do  litery  vyplňovanými, 
nýbrž  naopak  mají  býti  dosti  elastické,  aby  vydržely  každý  náraz  a  do- 
vedly se  přizpůsobiti  každé  situaci,  Neibof  svět  jest  v  pohybu  a  život  roste 
—  roztrhá,  co  se  nenatáhne,  a  co  je  tvrdé,  vyhodí  do'  -povětří.  Podle  toho, 
co  bylo  výše  řečeno,  záleží  právě  při  tomto  míru,  uzavřeném  s  proměnli- 
vými subjekty,  SA^rchovaně  na  tom,  aby  byl  pružný  a  plasticiký.  Je  Maďarie 
Karolyiho  totéž  co  Kuhnova  a  tato  totéž  co  Horthyova?  Je  Německo  vilc- 
mínské  periody  totožné  se  scheidemanovsikým,  to  s  Kappovým  a  to 
s  Cohnovým?  Je  možno  se  všemi  jednati  stejně  nebo  žádati  od  nlích  totéž? 
Je  Rusko  zápasící  s  protírevolucí  totéž  co  Rusko  vítězné?  Mírová  konfe- 
rence, přecházející  znenáhla  v  tribunál  Svaziu  národů,  musí  si  být  vě- 
doma naléhavosti  těchto  otázek.  Jíž  před  tím,  nežli  přišel  nový  výbuch 
v  Německu,  počalv  se  v  radě  dohody  uplatňovati  tendence,  jimž  se  říkalo 
revisionistické.  Tc  jest  jistě  nesprávné.  Nikdo  nepomýšlí  na  revisí,  t,  j. 
opravu  mírové  smlouvy,  nýbrž  dále  vidoucí  snaží  se  přizpůsobiti  jí  novým 
potřebám    na    základě    nových    zkušeností,    Lloyd    George    a    Nittí   vědí,    že 
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Evropa  nevyvážné  z  nynější  oefkonomioké  a  společenské  choroby,  dokud 
bude  mít  dvě  takové  strašné  zející  rány,  jakýimí  jsou  Némeoko  s  celou 
t,  zv.  střední  Evropou  (valuta  realisovala  tento  Naumanův  plán)  a  Rusko. 
Proto  se  snaží  ulehčit  živlům  usilujícím  o  regeneraci  těchto  zemí,  bez 
ohledu,  jsou-li  poněkud  praví  či  divoce  leví,  jejich  práci  a  třeba  tím  křísiti 
i  politické  moci,  jež  za  platnosti  dosavadní  mentality  nemohou  býti  po- 
hodlné. Ale  jedno  souvisí  s  druihým,  Dostane-lii  se  Evropa  pomocí  mezi- 
národní spolupráce  a  na  základě  zásad  posledního  hosipodářského  manifestu 
z  dnešní  krise,  bude  tím  vytvořena  zároveň  prakticky  nová  zájmová  spo- 
Icčniost  demokraticky  ustavená,  v  níž  nebudou  již  možný  atentáty  á  la 
onen  z  roku  1914,  ani  názory,  z  nichž  se  rodí.  Naproti  tomu  vzájemná 
uzavřenost  a  nedůvěra,  tvrdá  pěst  může  zplodit  jen  inovou  nenávist,  odpor 
a  mrhání  síil.  To  ale  znamená  v  choulostivé  dnešní  situaci,  kdy  třeba  sou- 
hlasné práce  všech  paží  a  mozků,  jistou  zkázu,  Boihužel,  dříve  nežli  mohla 
dobrá  vůle  problášená  z  Londýna  přinésti  ovoce,  vyhoizen  junkerský  pod- 
kop   v    Berlíně    a   Německo   —    či   Evropa    vrženy   znovu    do    víru. 

Dr.  Rudolf  Procházka. 

Na  slovanském  Týchodě  Evropy  za  poslední  měsíc  (od  16,  února  do 
16,  března)  došlo  'po  íledkteré  stránce  ik  ujasnění  situace,  V  poměru 
Sovdepie  k  Československé  republice  v  pojpředí  stojí  mírová  nabídka, 
kterou  učinil  v  té  době  komisař  pro  zahraniční  politiku  sorvětového  Ruska 
Číčeťin,  První  na  ni  odjpověděl  —  arci  jen  nepřímo  ve  svém  děkovném 
pro(jevu  v  den  70.  narozenin  sivých  —  sám  president  Masaryk,  nepřed- 
bíhaje ovšem  úřednímu  projevu  oidpo vědného  ústavního  činitele,  ministra 
zahraničí  dra,  Beneše.  Ale  ve  svém  klidně  vyváženém  a  moudrém  pro- 
jevu, v  němž  dotkl  se  lehce  všech  těžkých  otázek  přítomné  dojby,  pre- 
sident republiky  síprávně  zdůraznil,  že  mírová  nabídka  Čičcrinova  podává 
vládě  naší  ,, podklad  pro  řešení  obtížného,  ale  vděčného  úkolu  politického 
a  hospodářského",  Zdůraznil,  ;jak  vláda  oiproti  Rusku  byla  ve  všech  fázích 
^eho  vývoje  naiprosto  loyální,  ale  připojil  hned,  že  o  navázání  praktických 
hontíodářsikých  styků  roizhoidmou  komunikační  iprostředky  (,,lokomotiva,  toť 
filosofie  naší   doby!"),   a  varoval  před   ilusemi  (7,   března  1920), 

Za  několik  dní  na  to  ministr  dr,  Beneš  v  zahraničním  výboru  N,  S. 
{11.  března),  na  dotaz  dra.  Kramáře  úředně  vyložil  stanovislko  vlády  k  na- 
bídce Čičerinově:  odpoví  na  ni  prý  v  nejbližších  dnech,  vyžádav  si  dříve 
mínění  spojenců  o  nabídce,  ,, Dosud  došly  —  řekl  dr.  Beneš,  —  odpovědí 
vlády  francouzské  a  italské,"  Čekalo  se  patrně  tedy  ^eště  na  mínění  vlády 
anglické  a  americké.  Obsah  odpovědi,  ani  směrnice  její  dosud  úředně  publi- 
kovány nebyly,  ale  dr,  Beneš  téhož  dne  v  zahraničním  výboru  dost  zřetelně 
je  miaznačil,  z  části  negativně,  nepřímo.  Na  žádoist  se  strany  sociali- 
s^titíké  totiž,  aby  se  rychle  jednalo  o  mír,  /přiznal  sice  ministr,  že  ne- 
můžeme zůstávati  pasivní  za  idlnešního  stavu  ruského  problému,  ale  (patrné 
na  ten  požadavek  míru  rychlého)  namítal,  že  je  třeba  dřív  správně  se 
informovati  o  situaci  v  Rusku,  jak  je  s  administrativou,  obchodem, 
doipravou,  s  otázikami  stranickými  atd,  S  tím  stanaviskem  nelze  nesou- 
hlasiti —  nanejvýš  bychom  snad  měli  námitku  či  .  asípoň  poznámku,  že 
náš  pan  ministr  izahraničí  rád  jenom  na^povídá,  a  ještě  raději  mluví  oiklikou. 
Ale  zůstane  již  asi  jeho  karařkteťi štikou,  že  neřekne  zpříma:  ,.Je  bláznivý 
požadavek  uzavírati  mír  ukvapeně,  jak  chtějí  naši  sociální  demokraté",  — 
a  místo  toho  poví  s  jemným  pokrčením  ramen:  , .Nechceme  a  nesmíme 
sic  zůstávati  pozadu,  ale  nemůžeme  také  praejudikovajt  dalšímu  vývoji, 
a  především   se   dřív  dohodneme   se   spoijenci". 

V  tom  s  ním  souhlasíme  bez  výhrady:  každé  ukvapení  vzhledem 
k  Ruslku  i  celému  východu  ©vrqpskému  bylo  by  dnes  velikou  a  těžkou 
chybou.  Naše  republika  má  iproizatím  bližší  a  naléhavější  úkoly:  definitivní 
mír  s  Maďary,  s  čímž  souvisí  konečné  fixování  hranic  Slovenska,  a  ple- 
biscit  na  těch   úzcm.ích,   která  Poláci  prohlašují  za  .,s,porná".   Poměr  česko- 
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slovensko-polský  beztoho  je  zkalen  v  posledním  týdnu  už  k  hotovému 
napětí  předválečnému.  Polská  agitace  naibyla  nejhnusnějších  forem.  A  ni 
mír  se  Sovdepií  netřeba  naléhati  již  protoi,  že  o  nějakých  hospodářsikých 
stycích  a  importu  odtamtud  pro  nás  (obilí,  suroviny  atd,)  nemůže  býti 
prozatím  řeči.  Jednak  není  co  imporitovati,  a  jednaik  —  i  kdyby  v  malých 
kviantech  bylo  co,  není  na  čem.  Před  těmi  skutečnostmi  nelze  zavírati 
očí.  I  moskevský  tisk  to  již  přiznává. 

Co  do  vývoje  vnitřních  poiměrů  v  Sovdepií  karaíkteriísovalí  isme  je) 
tady  minulý  měsíc  jakožto  přerod,  pokračující  rychlým  tempem.  Naši 
domácí  tajní  i  zjevní  istoupenci  Leninovy  vlády  ftajných  ivlastně  už  ani  není) 
s  pohrdáním  mluví  o  všech  ,, znalcích",  kteří  se  prý  přepočítali  v  před- 
povědích, že  se  bolševioký  systém  a  režim  neudrží.  Přepočítal-li  se  kdo,  jsou 
to  —  bolševici  ruští  i  naši  domácí  sami.  Počítali  přece  s  tím,  že  se  jím 
podaří  rozpoutati  požár  revoluce  mezi  proletariátem  celého  světa  a  celkem 
správně  kombinovati,  že  jen  tak  by  se  jim  podařilo  udržeti  se  samotným. 
Ještě  v  prosinci  1919  —  při  oslavě  2,  výročí  Sovdepie,  komisař  bolševický 
Síěklov-Kameněv  vydal  v  Petrohradě  brožuru,  kritísující  mír  versaíllský 
s  Němci,  a  v  té  zapřísahal  evropsiký  proletaťiát,  aby  )povsital  na  po- 
moc boliševíctví,  jinak  že  se  neudrží . , .  Versaillisiký  mír  srovnával  při  tom 
s  mírem  brest-litevs'kým.  A  teprve,  když  viděli  moskevští  vládcové,  že  marně 
vzývají  evropsiký  iproletariát,  hlaivně  německý,  francouzský,  anglický  {ten 
český  je  pochopitelně  nemohl  vytrhnouti),  přikročili  vážině  k  likvidaci  do- 
savadní metody  bolševické.  První  čtvrt  třetího  roku  Sovdepie  stojí  ve 
znamení  velkého  a  pronikavého  převratu,  olbnatně  zaranžovaného.  Po  vá- 
nočním sjezdu  komisařů  v  Mosikvě  oficielně  vizdáno  se  i  jména  strany  — 
. .bolševiků".  Bolševici  ryze  vládní,  totiž  ve  vládě  sedící,  slepě  jí  poslušní 
a  .od  ní  odvislí,  dali  si  jméno  , .komunistů",  a  voíllby  do  hlavního  sorvětu 
moskevského  konány  již  za  těchto  nových  isměrnic  a  nových  názvů.  Tak 
došlo  k  překvapujícímu  zjevu,  že  —  , /bolševici"  prohráli  na  celé  čáře, 
a  vyhráli  ..komunisté",  jejichž  vládní  metody  ovšem  nemají  pranic  komu- 
nistického.  Aspoň  v  úředních  projevech  ne. 

Bylo-li  třeba  Ťeště  dalších  důkazův  o  tom.  že  ruské  boiševictví  byl 
produkt  německého  ducha  a  součást  němec'ké  ('především  říšskoněmecké) 
válečné  agitace,  byly  podány  dvěma  poHticikými  brožuraniř,  na  než  upozoimil 
onehdy  zevrubněji  „28,  říjen"  (15,  března).  První  vydal  docent  pešfské 
university  dr,  Szabó  s  názvem  ,,Comment  fut  importe  le  bolchévisme  en 
Hongrie",  a  podal  tu  mimo  jiné  důkaiz  o  spoijení  Munově  s  Belou  Kuhnem 
a  Leninem  právě  v  té  době  loni  na  ,jaře  a  začátkem  léta,  ikdy  Madaři 
vipadl\  na  Slovensko,  .„Myšlenka  ipřiipraviti  sociální  revoluci,  která  by 
učinila  Rusko  neškodným",  —  praví  tu  dr,  Sizabó.  —  ,,j  e  výtvoirem 
německého  mozku.  Agenti  propagandy  německé,  rakouské  a  uiherské, 
vyslaní  do  Ruska  k  organisování  sociální  revoluce,  vylkoniali  doibrou  práci: 
učinili  Rusko  absolutně  nezpůsobilým  Ik  a  ž  d  é  akce 
proti   N  ě  m  e  c  k  u," 

Svědkem  skoro  klasickým  je  Karl  Kautstky,  poctivý  německý  marxista, 
ve  své  brožuře  ,,Wie  der  Weltkrieg  entstand".  Dokazuje  tam,  že  Německo 
pojialo  plán  „z  r  c  vo  lu  c  i  o  n  o  va  t  svět"  hned  tenkrát,  když  selhaly 
jeho  naděje  v  rychlé  vítěizství.  Už  r,  1914  císař  Vilém  toužil  podnítit  revo- 
luci mezi  Indy  a  Mohamedány,  aby  podlomil  Anglii,  Moltke  chtěl  osnovati 
povfvtání  Poláků  na  rozvrácení  ruského  týlu.  Hledány  nitky  spojení  k  irským 
nespokojencům,  k  anarchistům  v  Itálii,  k  ruským  bolševikům  za  hranicemi, 
většinou  ve  Švýcarsku  sídlícím,  Spoijeným  státům  dáváno  na  ruku,  že  by 
mohly  zabrati  Kanadu,  Za  dalších  fází  válečných  ,pak  hlavně  ruské 
bolševiky  fcdroval  německý  generální  štáb  zevšeoh 
sil",  ,,Z  toho  vidmo,"  uzavírá  Kautsky,  ,.že  Lenin  a  Trookij  nebyli  první, 
kdto  spatřcvali  záchranu  z  nemožné  situace  ve  světové  revoluci,  vyvolané 
jefích   emisary,  Vilém   a  Moltke   bylí   v  tom  jejich  předchůdci," 

y.  č. 
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fOd  16.  února  do  20.  března  1920.)  Jsme  u  konce  revolučního  období, 
ústava  je  botová,  volby  do  N.  S.  vypsány;  při  tom  však  nezvolené  dnešní 
N.  S.  ještě  zasedá  a  má  obsáhlý  pracovní  program.  Ústavní  listina 
byla  přijata  jednomyslně;  po  úvodr  přináší  rámcová  všeobecná  ustanovení, 
zejména  o  postavení  Karpatské  Rusi,  o  státním  občamstvi  atd.  Druhá  hlava 
určuje  zásady  zákonodárné  moci,  aktivního  i  pasivního  volebního  práva  pro 
obé  sněmovny,  ínkompatibility.  Primát  poslanecké  sněmovny  nad  senátem 
dochází  výrazu  v  řadě  paragrafů,  stejně  zákonodárná  svrchovanost  par- 
lamentu vůči  ipresidentovi.  Místo  raikouského  §  14.  abfsolutistického  nastu- 
putje  v  §  54.  izvláštní  stálý  výbor,  který  činí  neoidkladná  opatření  v  době, 
kdy  sněmovny  nezasedajjí,  a  má  dostatečnou  pravomoc  k  prozatímním  opa- 
třením. Pravomoc  ípresidentova  je  vyměřena  taxativně  přímo  v  ústavní 
listině  a  to  tak,  že  .president  nebude  pouhým  representantem.  T.  zv.  právní 
domněnky  me:á  ním  a  vládou  není,  neboť  závěr  §  64.  jí  roizhoduje  předem 
ve  prospěch  vlády.  Již  zde  vyslovuje  zákon,  co  jinde  ponecháno  je  zvyku 
a  pevné  tradici.  íPodobně  je  tomu  v  hlavě  třetí,  jež  ustanovuje  na  př.,  že 
vláda  musí  odstoupit,  vysloví-li  jí  iposlanecká  s,němovna  nedůvěru.  Ne- 
rozhoduje však,  jaikým  dojmem  působí  třeba  na  cizince  toto  novum,  nýbrž 
to,  že  u  nás  není  ústavní  tradice,  protože  se  v  Rakoiusku  nemohla  plně  roz- 
vinouti a  že  iproto  bylo  niitno  dáti  formu  zákona  tomu,  co  jinde  zaručuje 
tradice  s  platností  však  stejně  závaznou.  Nejvíce  zůstává  ústavní  listina 
všeobecným  rámcem  v  části  o  ministerstvech  a  nižších  Sjprávních  úřadech, 
pak  v  části  o  moci  soiutdcovské,  která  se  omczu,je  na  zásady  soudcovství 
z  povolání  a  porot,  dává  soudcům  důležité  právo,  zkoumat  platnost  vlád- 
ního nařízení  a  při  zákoně  právo  zkoumat,  zdali  byl  řádně  vyhlášen.  Oddíl 
o  právech  a  povinnostech  občanských  přijímá  za  základ  sociálně  hospo- 
dářského života  soukromé  vlastnictví  a  omezuje  je  veřejným  zájmem;  vy- 
vlastnění  je  možné  jen  za  náhradu,  pokud  zákon  neurčí  ^ínajk.  Svoboda 
tisku,  právo  shromaždovací  a  spolčovací  jsou  vy&loveny  v  duchu  moderní 
demokracie.  Za  to  však  trapným  kompromisem  socialistů  s  klerikály  padl 
§  123,,  jenž  státní  svrchovaností  rovnal  cestu  k  odluce  círlkve  a  státu,  když 
už  padla  ustanovení,  která  ji  měla  výslovně  zavésti.  Závěr  ústavy  otbsahuje 
zásady  ochrany  menšin  národních  a  nábožensjkých. 

Rozdělení  moci  mezi  parlament,  presidenta,  vládu  zachovává  celkem 
rovnováhu  tří  nejvyšších   státních  orgánů, 

V  hlasování  o  volebním  řádě  podlehl  minoritní  návrh  N,  D,  a 
tak  zůstalo  při  vázaných  kandidátních  listinách,  jež  odporují  demokratické 
zásadě  volby  přímé,  rovné  a  tajné  a  přesunují  vlastně  zápasy  do  nitra 
stran.  Jejich  demokratisacc  .stává  se  tím  naléhavěijší,  ale  vymyká  se  ústavě 
a  zákonům  vůbec,  přes  to,  že  strany  byly  „postátněny". 

V  jazykovém  zákoně  podařilo  se  Nár.  demokracii  a  zejména 
dru.  Kramářovi,  že  jazyk  československý  byl  označen  za  státní,  což  aení 
oslabeno  slovem  „oficielní",  odkazujícím  na  mírovou  smlouvu.  Litovati  sluší, 
že  nebyl  přijat  návrh  N,  D,,  stanovící  povinnost  sitátních  zaměstnanců,  znáti 
státní  jazyk  i  zásady  přípustných  výjimek,  velice  liberální;  neboť  vládní 
sťilisace  mluví  jen  o  této  povinnosti,  aniž  jí  ustanovujje.  Přenechává  to  moci 
výkonné.  Při  tom  z  debaty  bylo  patrno,  že  by  se  v  konkrétním  ^provedení 
obě  strany  dohodly;  nelže  se  ubrániti  dojmu  stranické  zaujatosti  většiny. 
Přes  to  však  státní  zaměstnanci  via  facti  budou  nuceni  učiti  se  česky  nebo 
slovensiky,  bude-li  naše  administrativa  řádná.  Protože  pak  s  ní  nemáme 
zkušeností  vesměs  nejle,pších,  býl  by  zákon  dal  zcela  jiné  zabezpečení.  Po- 
vimnoii  češtinu  na  měšťanských  a  středních  školách  jinojazyčných  n&zavádí 
ústavní  zákon,  ale  školy  samy  ji  asi  budou  chtít  a  nebudeme  ji  musit  vnu- 
covat. Neurčitý  §  9.  se  podařilo  'Otdstranit. 

Senát  není,  čím  měl  a  mohl  býti,  iniciativním  sborem  volených 
znalců,  na  čemž  všechny  strany  se  mc41y  dohodnouti.  Proto  také  dle 
ústavní  listiny  má  postavení  podřízené  vůči  poslanecké  sněmovně  a  její 
primát  je  zaručen  způsobem,  jenž  prozrazuje  obavy  z  „panské"  sněmovny. 
Přes  to  však  sluší  vítati,  že  se  odpůrcům  senátu  (ač  se  pro  ,, komoru  znalců" 
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vyslovoval  tisk  všech  stran)  nepodařilo^  učinit  jeíj  stálým  připodobňováním 
poslanecké  sněmovně  tak  zbytečným,  že  by  byl  vypuštěn.  Na  daných  zá- 
kladech bude  musit  býti  vybudován. 

Zákon  o  vole  b  n  í  m  soudě  byl  přijat  ícdnomyslně;  soud  roizhodtuje 
o  stížnostech  a  reklamacích  při  volbách  do  IN.  S,  a  župních  zastupitelstev, 
ověřu-je  mandáty  a  rozhoduje  o  jejich  ztráitě. 

Župní  zřízení  obnovuje  v  moderní  obměně  Sitarobylou  instituci; 
sjednocením  dvojí  koleje  správy  dává  spoluprací  živlu  laického  s  úředni- 
ckým nejlepší  ivyškolení  v  menší  oblasti  pro  zákonodárství  a  správu  celku. 
Může  ta'ké  nejlépe  pomáhati  sjednocení  republiky,  zejména  části  české  a 
slovenské,   jakož  i  dáti  základ   správě   zároveň   demokratické   a   silné. 

V  těchto  šesti  základních  zákonech  státních  se  rýsuje  kostra  repu- 
bliky, dostáváme  se  do  pevného  práviního  řáidu.  Ústava  váže  všechny  občany 
bez  rozdílu  národnosti,  straníctví,  vyznání.  Přes  těžké  vady  je  nutno  po- 
suzovat ji  nejen  se  stanoviska  toho,  co  bylo  zamítnuto,  nýbrž  i  toho,  co 
se  podařilo  uskutečniti;  „a  jestliže  jest  i  nedokonalá,  může  ji  (národ)  od- 
kázali potomkům,  kteří  budou  moudřejší,  aby  ji  opravili,  zdokonalili"  (dr, 
Herben  v  závěru  doprovodu  k  úvodu  ústavy). 

Doplňkem  v  základech  stavby  státu  je  branný  zákon  republiky, 
přijatý  po  dlouhém  a  nejednou  ohroženém  jednání  jednomyslně.  Výstrahou 
při  tom  zůstane  chování  klerikální  strany.  Milice  zůstává  cílem,  ale  nemůže 
býti  zavedena,  dokud  poměry  ve  střední  a  východní  Evropě  nejsou  na  do- 
hlednou dobíu  uklidněny;  experiment  by  izde  znamenal  riskovati  existenci 
státu. 

Veliký  chvat  sital  se  v  iN.  S.  běžnou  věcí;  nejtrajpnější  byl  při  ústavě, 
ale  již  před  tím  donutil  presidenta  k  vrácení  zákonů  (universitního,  o  přejí- 
mání  gážistů,  o   státním   občanství). 

Jinak  vnitřní  politika  je  ve  znamení  volebních  příprav,  V  sociální 
demoikracíi  levice,  zdá  se,  nabývá  vltvu  stále  většího;  ve  straně  čsl,  so- 
cialistů zájpasí  tradice  se  snahou,  konkurovat  se  soc.  demoikracií;  strana 
agrární  snaží  se  vyhovět  stavovským  požadavkům  na  jedné  a  všenárodní 
politice  na  druhé  straně;  národní  demokracie  udržuje  v  rotvniováze  pře- 
vážně složení  středostavovské  s  všenárodním  posláním.  Platí  íto^  zejména 
o  spojení  s  agrární  oposicí.  Ve  všech  téměř  stranách  lze  vidět,  jak  po- 
litické stranictví  je  dosud  málo  hotové  a  jak  jsme  ještě  stále  v  přechodu 
z  předválečných  formací  do  nových.  Odhadovat  výsledky  voleb,  bylo  by 
nevděčné;  lze  však  souditi,  že  loňské  obecní  volby  a  vláda  druhé  koalice 
vyléčily  mnoho  lidí  z  víry  v  zázraky,  a  že  jsou  dnes  už  více  přístupni 
střízlivým  důvodům.  Nezdá  se,  že  volby  budoiu  vedeny  vesměs  zbraněmi 
čestnými,  tím  spíše,  zasáhne-li  do  předvolební  atmosféry  ziostřená  krise 
zásobovací. 

Na  Slovensku  výklad  presidentův  a  min.  dra.  Hodži  o  pittsburské 
smlouvě  by  mohl  přinésti  žádoucí  uklidnění  a  vyjasnění;  z  vlastní  vůle 
upustili  slovenští  zástupci  domácí,  jímž  američtí  přenechali  právo  rozhodo- 
vací, od  .autonomie  ve  smyslu  smlouvy.  Pozdější  zákon  vždy  ruší  dřívější 
a  jednotná  republika  dává  Slovákům  postavení  státotvorného  národa  na 
celém  území,   čehož  autoniomie  by  jim  nikdy  nedala. 

Nejasné  zůstávají  poměry  v  Karpatské  Rusi,  jejíž  marmarošskou  část 
Rumuni  začínají  vyklízeti.  Vláda  vůbec  nevykládá  příčin  demise  guvernéra 
dra  Žatkoviče,  spoluipracovníka  Masarykova  v  Americe  a  hlavního  propa- 
gátora připojení  země  k  naší  reipuiblice,  jejž  velkoruský  kruh  dra.  Kusáka 
označuje  za  Madarona,  (!) 

Poměry  na  Těšínslku  se  přiostřují;  min,  dr,  Beneš  osvětlil  taktiku 
a  metody  polské  politiky,  jež  se  neleká  žádných  prostředků  a  pracuje  dnes 
k  zmaření  plebiscitu  —  z  obavy  před  výsledkem  —  jako  kdysi  o  něj  usi- 
lovala. Tím  větší  je  nutnosft  pro  nás,  vésti  i  na  dále  boj  seriosně,  věcně, 
spravedlivě  a  loyálně,  nedat  se  svésti  vzorem  iPoláků,  zaslepených  sku- 
tečným šovinismem  do  té  míry,  že  jím  odnímá  smysl  pro  reálnost.  Jestliže 
něco,   tedy  právě  rvýznačný  roizdíl  od  Poláků,  reální  práce,   klid  a   pořádek 
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mohcu  nám  .ponioci  na  Těšínsiku,  Otázka  jest  ovšem,  zdali  polsíký  teror  ne- 
uvede celé  hlasování  ad  absurdum;  sluší  vyičkati  výsledků  smluveného  ob- 
čanského míru. 

Dokumentární  ráz  ,mélo  exposé  minisitra  zahr.  věcí  o  poměru  k  Ma- 
cfarsku,  odhalení  taktiky  min,  Friedricha,  jenž  doma  bolševiky  popravuje, 
ale  na  Slovensko  je  iposílá  agitovat,  i  vyvrácení  maďarských  důvodů  pro 
obnovení  integrity  (přehnaffiá  čísla  Maďarů  na  Slovensku;  , .přirozené  hra- 
nice", dnes  důvod  niepostačující;  falšování  děján  o  , .původním  národe";  konec 
„soběstačnosti",  jíž  nemá  žádiný  stát;  ple^biscit,  jehož  žádný  Slovák  ani 
Rusín  nechce),  K  tomu  při&tupuije  miaďarsiká  ipersekuce  cizích  menšin  na 
zbylém  území,  na  rozdíl  od  našeho  příkladného  jednání. 

Jako  dřív  i  dnes  chceme  spolupráci  s  Poláky,  ale  nezávisí  to  jen  na 
nás;  i  oni  musí  pochopit,  že  mia^jí  s  námi  sjpolečné  zátj.my,  S  Maďary  pak 
není  možné  korektní  sousedství,  doťkud  neupusití  od  svých  starých  metod, 
které  je  vedou  ke  katastrofě  a  nespřátelí  se  s  nezměnitelnými  (přes  italské 
úsilí)    mírovými   podmíinkaimi, 

V  této  nejisté  situaci  je  pro  nás  jisté  uklidnění  v  nezdaru  německého 
převratu,  neboť  lze  sitěží  odhadnouti,  jaké  inebezepčí  by  nám  přinesla 
monarchická  reakce,  jež  by  se  neomezila  ma  Německo,  Neméně  závažná 
jest  otázka  poměru  k  Rusiku,  která  zvláště  po  Čičerinově  nabídce  nemůže 
býti  dlouho  odkládána;  obtíž  je  v  tom,  že  jako  spojenci  dohodových 
států  se  nemůžeme  ani  dát  jpředhonit,  ani  nemůžeme  prejudikovat  jejich 
postuipu, 

* 

Ve  víru  politického  živiota  bylo  presidentofvo  sedmdesátiletí  národním 
svátkem.  Upouštíme  žide  od  rozboru  jeho  projevu,  protože  o  jeho  projevech 
od  návratu,  jakož  i  o  nynější  julbilejní  liiteratuře  přinese  náš  časopis  souhrnné 
články.  Zde  budiž  vyzvednuta  jen  celková  poviaha  (projevu;  nejsou  to  jen 
,, com.pt es  rendus"  života  nad  jiné  bohatého,  účtování  úmyslů  a  dosažených 
výsledků,  z  něhož^  plyne  štěstí  toho,  ,,kdo  dovede  poctivým  úsilím  aspoň 
z  části  uskutečnit  své  ideály".  Nad  rctrosfpektivou  převládá  pohled  do  bu- 
doucnosti, stále  pevnější  a  jasnější.  Co  president  zve  štěstím,  není  štěstím 
jen  jeho,  nýbrž  pro  všechny  jeho  spoihipracovníky  doma  i  za  hranicemi; 
a  úkolem  pro  ty,  kteří  z  vlastní  dobré  paměti  ještě  znají  dobu  poroby 
a  chtěií  z  toho,  čeho  bylo  dosaženo,  izaibezpečiti  štěstí  těm,  kteří  přijdou 
po  nás,  -''^'- 

národní    hospodářství. 

Přes  to,  že  v  hospodářském  životě  nerí  dobře  býti  pesimistou,  dává 
současná  situace  mnoho  příčin  k  vážným  úvahám.  Ke  krisi  uheilné,  která 
trvá  již  několik  měsíců  a  podlamu'je  veškerou  průmyslovou  činnost,  přistu- 
puje nyní  na  jaře  krise  zásobovací,  V  důsledku  obou  přichází  současně 
také  (krise  finanční,  resp,  nečekaný  rozdíl  mezi  státními  výdaji  a  příjmy, 
čímž  rozpočtový  deficit  se  značně  zvětší  a  jak  se  v  politických  kruzích 
proslýchá,  budou  činiti  tato  pasiva  několik  miliard  (až  10),  ačkoliv  původně 
bylo  počítáno  jen  s  necelými  třemi  miliardami,  Ná,  trhu  peněžním,  vy- 
jímaje bursu,  nenastaly  žádné  podstatnější  změny.  V  poslední  době  stává 
se  však  nedostatek  peněz  citelnějším.  Příčiny  toho  jsou  různé,  V  první 
řadě  je  to  oíbrovská  drahota  zboží  a  všech  investic,  dále  zvýšené  platy 
všech  zaměstnanců  a  v  míře  ne  poslední  také  horečná  zakladatelská  čin- 
noist  a  neustálé  zvyšování  akciových  jistin  bank  a  podniků  průmyslových. 
Citelný  nedostatek  peněz  pociťují  samozřejmě  i  státní  pokladny. 

Stát  sám,  resp.  ministerstvo  financí  stojí  nyní  před  těžkými  úkoly,  jak 
uhraditi  běžné  výdaje  a  diferenci  vzniklou  úbytkem  daní  a  vyššími  výlo- 
hami. Americká  mouka  stojí  na  př,  dnes  stát  K  15-50  za  1  kg,  kdežto  stát 
prodává  ji  obyvatelstvu  za  K  1*50.  Diference  při  několika  tisíci  vagónů  jde 
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lu  do  miliard  korun  ročně.  Aby  část  výloh  rnolila  býti  kryta,  bylo  přikro- 
čeno k  vypsání  434%  fstální  prémiové  půjčky,  jejíž  výnos  odhaduje  se  n& 
2  miliardy.  Obnos  tento  stačí  však  na  výdaje  pouze  dvou  měsíců,  nebof 
výlohy  státu  činí  ca.  1  miliardu  měsíčně,  Teato  hospodářský  stav  neuvě- 
dcm.ují  si,  bohužel,  ti,  kdo  dnes  mají  v  rukou  vládu,  naopak  v  Národním 
shromáždění  hlasuje  se  stále  o  milioniových  a  míliardových  projekíech,  aniž 
by  se  kdo  ptal,  kde  se  nalezne  úhrada  na  jejich  provedení.  Stát  stojí  dnes 
skutečně  na  rozcestí  a  sice  buď  omeziti  svá  vydání  a  opatřiti  si  je  půjčkoiu 
u  občanstva  anebo  tisknouti  nové  státovky.  Jiné  cesty  není.  Budoucnosl 
jistě  blízká  dokáže,  pro  který  směr  se  vláda  rozhodne.  K  tisku  nových 
státovek  je  nutné  ^schválení  Národního  shromáždění  a  nového  zákona,  který 
sotva  dnešní  vláda  z  důvodů  politických  nyní  před  volbami  dá  na  pořad 
jednání. 

Velikým  státním  projektem  finančním  je  majetková  dávka  a  dávka 
z  přírůstku  na  majetku,  jež  má  býti  v  brzku  uzákoněna.  Jak  se  všeobecně 
předpokládalo,  mělo  býti  dávky  majetkové  použito  ke  stažení  papírových 
peněz  a  ozdravení  valuty.  Dnes  se  již  vyslovují  vážné  pochybnosti,  že  se 
tak  stane.  Alespoň  část  dávky  bude  jistě  použito  na  běžné  výdaje  státní, 
výnos  celé  dávky  odhaduje  se  na  12  miliard,  ačkoliv  tato  cifra  není  ni- 
kterak zaručena.  Perspektivy  zde  naznačené  jsou  jistě  velice  černé,  ale 
přes  to  jsou  zde  ještě  možnosti  a  cesty,  jak  se  dostati  k  (poměrům  lepším. 
Problém  hospodářské  existence  všech  států  evropských  tkví  dnes  ve  vý- 
robě. Okolnost,  že  peníze  dnes  nemá  stát,  nebyla  by  tak  zarmucující,  vi» 
díme-li,  že  mají  je  vlastně  jeho  občané.  Dosud  má  stát  za  svými  občany 
na  2  miliardy  nevybraných  daní  a  má  kromě  tolio  -'né  zdroje  příjmů,  kte- 
rých může  použiti  v  čas  největší  nouze,  Poitíže  leží  tedy  spíše  v  admíni 
Straci.  Přes  to  nelze  zatajiti,  že  ve  státě  našem  se  dnes  nehospodaří  účelné, 
že  přijímá  se  zbytečně  mnoho  sil,  tvoří  se  nové  úřady  bez  ohledu  na  to, 
snese-li  to  státní  rozpočeft.  Nezapírejme  si,  že  dnes  republika  volá  po  silném 
a  energickém  strážci  pokladu,  který  by  byl  zároveň  ochráncem  veškerého 
státního  a  občanského  jmění.  Heslo  ,, Pracovat  a  šetřit",  které  hlásal  první 
náš  ministr  financí,  dochází  k  platnosti  nejen  u  nás,  nýbrž  i  v  celém  světě 
Vzpomeňme  jen  dohodového  manifestu  hospodářského   z  poslední   doby. 

Krise  hospodářská,  která  dnes  projevuje  se  u  nás,  není  zjev  pouze 
místní,  nýbrž  světový.  Jsou  proto  málo  potěšující  zprávy,  docházející  ze 
západu,  že  na  svět  převalí  se  ještě  nová  vlna  drahoty,  kterou  způsobí 
sitáty  východní,  zejména  Rusko,  válkou  značně  vyčerpané  a  bolševickým 
systémem  zničené.  Jen  ty  státy,  které  budou  míti  pevné  základy  hospo- 
dářské i  mravní,  že  udrží,  u  ostatních  může  krise  trvati  celá  desítiletí, 
U  nás  bobužel  se  hospodářsky  málo  přemýšlí.  V  národní  naší  povaze  je 
dosud  mnoho  abstrakce,  mnoho  neplodných  teorií  a  přiznejme  si  i  mnoho 
politiky.  Teprve  až  se  naučíme  jasně  chápat  svoiji  hospodářskou  situaci 
dnešní,  bude  lépe.  Mnoho  nadějí  i  v  ohledu  hospodářském  klade  se  dnes 
do  výsledku  voleb.  Čeká  se,  že  příští  parlament  bude  konsolidovanější,  že 
odpadne  mnoho  živlů  s  výstředními  plány  a  tďorlemi  a  zákonodárná  práce 
parlamentní  nebude  tak  překotná  a  neúplná,  jako  je  nyní.  Jestliže  by 
dnešní  poměry  měly  potrvati  déle,  bylo  by  to  pro  stát  vážným  nebezpe- 
čím. Život  poválečný  přináší  nám  a  všem  národům  světa  tolik  problémů, 
převážně  hospodářských  a  zároveň  s  nimi  tolik  úkolů,  že  jediným  cílem 
náš  všech  měla  by  býti  jen  práce  pro  společnou  věc  a  blaho  národa. 
Snad  později  po  době  těžkých  zkofušek  pochopí  to  i  všichni  lidé  u  nás.  Kéž 
stalo  by  se  tak  hodně  brzy!  ^    Pimper 
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a  Čtvrtého  pokolení.  Prviní  vydání  tohoto  díla  vyšlo  roku  1892,  II. 
vydání  roku  1908  a  nyní  má  ibýti  tato  roizsáhlá  kronika  vzestupu  a  rozvratu 
venkovského  rodu  moravsiko-sloven/Síkého,  jenž  zasahuje  ido  života  celé 
krajiny,  na  přání  české  literatury  dokončena.  Dílo  Herbeiniovo,  pokud 
bylo  vydáno  a  pok/ud  tedy  jest  i  obsaženo  v  právě  vydaném  prvém  díle, 
jest  všeobecně  oceněno  a  má  už  své  místo  v  české  literatuře.  Avšak  co  se 
týká  obsahu,  iporoizumění  lidu',  vžití  do  jeho  psychoilogie,  do  denních  potřeb, 
do  sociálních  ipoměrů,  do  uznání  ipoměrně  nejlepšího  sociálního  života 
a  zároveň  nejstručněijší  a  jaidrné  charakterisace,  není  dílo  Herbenovo  po- 
chopeno úplně.  Autor  jistě  sám  dobře  cítí,  jak  obtížno  mu  bude  dotkončiti 
dílo  taík  započaté,  započaté  v  ijíném  ovzduší,  v  čerstvějším  ještě  vzípomí- 
nání,  v  ipoměrech,  kdy  na  dřívější  život  bylo  mezi  slovenským  lidem  daleko 
více  vtzpomínek  a  u  autora  idalelko  vnímavější  půda.  Nyní  se  čte  Herbe- 
nova  „rodinná  kronika"  jako  dílo  let  velice  dávno  minulých,  ale  zůstává 
ovšem  jadrným  dokumentem  života  tuhých  Slováků  s  jejich  přednostmi 
i  vadaimi,  které  realistický  sípisovatel  podal  lapidárně,  zřetelně  a  hutně. 
Nikdy  neztratí  ani  na  půvabu  ani  na  ceně. 

F,  S.  Procházka:  Král  Ječmínek,  Pohádka  o  novém  krá- 
lovství. Druhé  vydání.  Nákladem  České  graf.  spoleičnosti  Unie  v  Praze,  1920. 

Poipulární  báchorka  a  alegorie  Proicházkoiva  Král  Ječmínek  má 
momenty,  které  maijí  ipůvod  svůj  v  jednotlivých  náladách  národa  v  poměru 
k  bývalému  Rakousku  a  jeho  představiteli;  tyto  miomenty  jsou  druhdy  vy- 
jádřeny velmi  hutně,  obratně  a  přiléhavě.  Děje  jsou  bohatě  propleteny 
prostou  výplní  přírodní,  kterou  se  Procházkovi  daří  vyjádřiti  přiléhavými 
výrazy  a  lehkou  a  zpěvnou  formou.  Rodilý  Hanák  vzal  isi  za  podklad  své 
alegorické  básně  postavu  krále  legendárního  Ječmínka,  za  jehož  původem 
pečlivě  chodil,  což  (jest  připoijeno  vizadu  ke  knize.  Tento  demokratický 
král  uspořádal  svoii  zemi  a  vida,  že  potom  již  není  ho  třeiba,  odevzdává 
lidiu  svou  vládu.  Teprve  nyní,  v  idtuhém  vydání,  básník  může  uveřejniti 
poldtitulek  své  básně,  který  označuje,  co  chtěl  vlastně  říci  a  co  v  prvém 
vydání  před  čtrnácti  lety  miohlo  (býti  pouze  pohádkou  zastřeno.  Báseň  se 
skládá  z  myšlenek,  dobrého  demokrata  a  antimflitaristy,  jest  pevně  slože- 
ným celkem,  dýše  pravou  poesií  venkova. 

Jan  L  i  e  r :  S  ptačí  perspektivy,  Sebr,  spisů  svazek  čtvrtý, 
Nákl,  Unie  v  Praze, 

Pět  novel  do  této  sbírky  zařaděných  možno  nazvati  typiickými  pro 
autora,  který  impulsivně  zasaihuje  do  svého  děje,  oživuje  jej  vtipnými  a  by- 
stře plynulými  dialogy,  spřádá  vzdálené  složky  rád  smělým  pohybem 
k  sobě  a  satiricky  pOidává  život  malcměstský  na  českém  venkově  let  osm- 
desátých. Zvláště  povídka  Numerus  cla  usus  v  Čermné  jest  přímo 
vzorným  příkladem  Lierovy  drobné  kresby  maloměstského  života  se  zplo- 
šťujícími poměry  a  s  překvapující  Lierovou  technikou,  která  takřka  schválně 
svádí  čtenáře  ode  všech  ípředpokladů,  které  si  sám  pro  povídku  učinil. 
Už  i  v  těchto  povídkách  vedle  smělého  skládání  děje  působí  hluiboce  jeho 
vynalézavost  motividká. 

Josef  Thomayer:  Z  pouti  životní.  Sebr,  spisů  svazek  lil. 
Nákl.   Unie  v  Praze. 

Životní  vzpomínky  Thomayeroivy,  svým  časem  ve  Zvonu  z  části  vy- 
dávané, mají  cenu  nejen  výraznými  postřehy  rodného  kraje  jeho,  Chodska, 
svým  jednoduchým  podáním,  nýbrž  v  pozděijších  částech  i  po  stránce  lite- 
rární. Již  v  mládí  žil  Thomayer  ve  stycích  s  pozdějšími  vynikajícími  osob- 
no^^tmi  našeho  života  českého,  uměleckého  i  literárního,  o  jejichž  snahách 
a  směrech  sděluje  zajímavé  podrobnosti.  Mají  spíše  cenu  kulturní  než 
literární, 

Karel  S  c  h  e  i n  p  f  1  u  g  :  Trhači  protěží.  Tři  povídky,  Nákl.  J. 
R.  Vilímka  v  Praze, 

Psychologický  podklad  těchto  povídeík  jest  všeobecně  lidský,  ale  ma- 
teriál,  kterým   se  všeobecné   pravdy  předkládají,   poněkud  hledaný,   kdežto 
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zase  způso^b,  jímž  je  podáván,  jest  živý,  ipřesvědčující,  dTuhdy  strhující. 
Schein,pílug  v  těchto  povídkách  z  realismu  ipřechází  až  v  'bizarnost,  ač  zá- 
klad a  věc,  která  se  má  dokázati,  jest  jednoduchá,  prostě  lidská  i(iia  ,př.  ve 
Frenchových  lvech  a  hlavně  v  Odpůrcích  ismrti).  Tato  po- 
vídka zvláště  velmi  zdařile  ukazuije,  kam  vede  poctivé  vědecké  badání, 
jestliže  vědec  nedomyslí  praktický  význam  toho,  po  čem  touiží  a  o  čem 
badá,  a  jak  plané  může  býti  snažení,  jdoucí  pouze  iza  cílem  ryze  vědeckým. 
A  zároveň  ijejí  ,podk'lad  se  nejlépe  hodí  pro  dikci  autorovu,  /poněkud  neklid- 
nou a  svým  neklidem  oib&ah  dobře  doiplňující. 


DIVADLO. 

Jaroslava  Hilberta  „P  ě  s  t"  (14.  února  na  Městském  divadle 
vinohradském)  jest  úchvatná  tragedie  mateřské  lásky  a  náboženských  po- 
chybností; pochází  z  let  devadesátých  (byla  vydána  r,  1898  s  názvem 
..O  Boha"),  kdy  náboženské  otázky  byly  u  nás  horlivě  přetřásány.  Hrdinka 
hry,  paní  Matušová,  byla  vychována  nábožně,  svítí  před  domácím  oltáří- 
kem,  ale  pevně  nevěří.  Boha-osudu  se  jen  bojí,  nemiluje  ho.  Všechnu 
lásku  věnuje  svému  dítěti,  zvláště  když  jí  první  dítě  zemřelo.  Když  se 
i  druhé  dítě  těžce  roznemůže,  vstoupí  zoufalá  matka  v  záipas  s  Bohem. 
Brzy  se  mu  rouhá,  brzy  mu  pokorně  ustupuje.  V  nerovném  zápase  jest 
Bůh  vítězem  a  ibéře  jí  i  druhé  dítě.  Ve  své  víře  byla  matka  zviklána 
mužem  nevěrcem;  ^en  v  nejtěžší  starosti  ožívá  v  něm  stará  víra.  Také 
sestra  Zdenka  kolísá  ve  víře,  jenom  matka  paní  Matušové  věří  a  proto 
statečně  snáší  rány  osudu.  Odpovědi  na  otázku:  jest  Bůh?,  nám  drama 
nepodává  a  také  to  není  jeho  úkolem.  Drama  má  jednotný,  pochmurný  ráz; 
právem  je  přirovnal  kdysi  Karásek  (,, Moderní  revue"  8,  115)  k  osudovým 
tragediím  Wernerovým  a  Múllnerovým.  Také  je  v  něm  zachována  dokonale 
jednota  místa,  času  a  děje,  stejně  jako  v  starší  „Víně"  (18%);  pozdější 
hry  Hilbertovy  jsou  roztříštěnější,  —  Provedení  na  Vinohradech  bylo  do- 
konalé. Výkon  ,pí.  Dostálové  v  úloze  matčině  je  strhující.  Matčina  starost 
o  dítě,  zoufalství,  vzpoura,  odevzdanost  do  vůle  boží,  šílenství,  vše  je 
hluboce  procítěno  a  dokonale  podáno  hlasově  i  mimicky.  Také  ostatní 
herci  (pp.  Vydra,  Karen,  Ptákova,  Friedlová)  se  přičiinili  o  úspěch  hry. 
Neobyčejná  péče  byla  věnována  dekoraci;  byla  pořízena  podle  návrhu 
VI.  Hofmana.  Pokoj,  v  němž  se  tragedie  odehrává,  jest  obložen  deskami, 
vyřezávanými  z  tmavohnědého  dřeva.  Obrazy  představují  vyhnání  z  ráje. 
Půdorys  pokoje  není  čtverhranný,  nýbrž  je  částí  osmiúhelníka.  Tím  jsou 
odstraněny   zadní  úhly  pravoiíhelného   jeviště,    jichž  nelze   náležitě  využíti 

Karel  Čapek  líčí  v  ,,L  o  u  p  e  ž  n  í  k  u"  (2.  března  na  Národním  di- 
vadle] odvěký  boj  mládí  a  stáří.  Mládí  svou  bezohledností,  krutostí  vítězí 
nad  stářím,  jež  se  mu  .staví  urputně  v  cestu.  Ale  to  mládí,  které  nyní  vítězí, 
bude  jednou  stejně  překážeti  novému  mládí.  Představitelem  mládí  jest 
„loupežník",  mladý  muž,  jenž  vnikl  do  tiché  letní  samoty,  rázem  si  dobude 
přízně  nezkušené  dcery  profesorovy  Mimi,  pustí  se  v  nebezpečný,  ale  ví- 
tězný zápas  s  jejím  milým,  ba  opanuje  i  dům,  když  mu  dívčini  rodiče  v  lásce 
překážejí.  Ti,  zvláště  starý  tvrdohlavý  profesor,  jsou  na  hlavu  poraženi  a 
vypuzeni  ze  svého  domu.  Celá  ves  jde  s  mládím.  Ale  básník  je  příliš  spra- 
vedlivý, příliš  bystrý,  aby  nedal  stáří  aspoň  z  části  za  pravdu.  Když  je  již 
, .loupežník"  vítězem,  přichází  neočekávaně  starší  dcera  profesorova,  již 
mládí  svedlo  a  zahubilo.  Básník-myslítel  nevyšel  od  děje,  od  lidí,  nýbrž 
od  obecné  myšlenky,  kterou  hleděl  demonstrovati.  Taková  dramata  ne- 
působí bezprostředně;  vadí  nám,  jestliže  před  našimi  zraky  posunuje  hráč 
osoby-loutky.  O  podrobné,  všestranné  vylíčení  jejich  duševního  života 
spisovateli  nešlo',  jen  o  vyzdvižení  hlavních  rysů  stáří  a  mládí.  U  mládí 
zdůraznil  v  postavě  loupežníkově  více  než  jeho  předchůdci  (Halbe,  Šrámek, 
Mahen)    odvážnost,   ba    drzost.    Mimi    ztělesňuje    sladkou    důvěřivost   mládí, 
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profesor  neústupnost  stáří,  jeho  žena  moudrou  shovívavost,  služka  Fanka, 
která  nikdy  nemilovala  a  nebyla  tedy  nikdy  mlada,  bezcitnost  stáří.  Před- 
ností hry  je  její  smělý,  často  bizarní  humor,  v  jednotlivých  scénách,  na  př. 
v  hádce  mezi  statkářem  a  „loupežníkem"  a  při  dobývání  domu,  v  kresbě 
venkovského  prostředí  a  v  řeči.  Čapek,  pronikavý  kritik  slov,  má  bohatý 
slovník  slov  drastických,  arci  eíemerních,  i  básnických.  Jeho  lyrická  vloha 
se  projevuje  v  aiapodobení  zpěvu  ptáků  a  v  milostné  scéně  ve  IL  dějství.  — 
Mimi  hrála  úžasně  jemně  a  vřele  pí.  Vrchlická,  vyzývavého  loupežníka  p. 
Deyl,  starého  proíesora  p.  Žclenský,  jeho  choť  pí.  Pštrosová,  tvrdou  Fanku 
pí.  Híibnerová.  Režii  měl  p.  Novák. 

T  voření  D,  S.  M  e  r  e  ž  k  o  v  s  k  é  h  o  má  tři  význačné  rysy:  historismus, 
znalost  lidské  duše,  a  zájem  filosofický,  zejména  náboženský.  Prvý  vděčí 
spisovatel  svým  studiím,  druhé  dva  sdílí  se  všemi  velikými  ruskými  spisova- 
teli. Na  divadle  se  může  uplatniti  náležitě  jenom  jeho  psychologie.  Vskutku 
jest  „Smrt  cara  Pavla  I."  (přeložil  R,  Kautský;  23,  února  na  Nár. 
divadle)  drama  psychologické,  obraz  duševního  života  cara  a  jeho  okolí. 
Pavel  je  šílenec.  Snad  nemůže  býti  ani  jinak;  „Když  tíže  Ruska,  tíže  Evropy 
tíže  světa,  všecka  je  na  jedné  hlavě,  tu  je  možnO'  zšílet"  (překlad  St. 
Minaříka,  str.  107).  Car  je  brzy  krutý,  nemilosrdný,  dá  ubíti  vojáka  pro 
neupravený  cop,  brzy  rozcitlivělý,  něžný.  Opakuje  stále  tatáž  nesmyslná 
slova,  vyplazuje  na  společnoist  jazyk,  chce  válčiti  s  celým  světem  a  věří 
ve  své  božské  poslání,  I  jeho  syn  Alexandr  jest  chorý:  snivý,  nerozhodný, 
bez  vůle.  Druhý  syn  Konstatntin  je  divioký;  ,,když  líbá  ženě  ruce,  tu  je 
láme  a  kouše"  (str.  22),  Osiatní  osoby  dvorské  —  většinou  historické  — 
jsou  kresleny  běžnými  rysy.  Náboženská  myšlenka  Merežkovského  — 
boj  Krista  s  Antikristem  —  se  může  uplatniti  jen  v  líčení  náboženského 
šílenství  Pavlova,  Ojedinělé  historické  detaily,  na  př.  Alexandrovo  nadšeni 
pro  Rousseaua  a  Voltaira  (I.  2),  zájem  společnosti  o  magnetismus  (11.),  pů- 
sobí strojeně,  umělkovaně.  Patří  do  románu,  drama  zdržují.  Dobře  je  vy- 
líčena ruská  davová  bezradnost  v  scéně  se  spiklenci  (IV.  1).  Překvapujícím 
způsobem  se  splnila  věštba,  vložená  v  ústa  podporučíka  Mordinova:  „Den 
pomsty  přichází  —  povstanou  otroci  a  okovy  svými  rozbijí  nám  hlavy .  ," 
(str,  93),  Je  ncvým  důka.zem  pro  toho,,  kdo  toi  ještě  neví,  že  se  revoluce 
v  Rusku  dlouho  připravovala  a  nebyla  tam  přinesena  z  ciziny.  Jednotlivé 
scény  dramatu  jsou  divadelně  účinné,  pěkně  stupňované.  Na  př,  v  1.  obraze 
vidíme  cara,  jak  přehlíží  vojsko,  jeho  náhlou  zuřivost  a  stejně  náhlé  roz^ 
něžnění,  s  nímž  kontrastuje  ubití  Šikovatelovo;  obraz  se  končí  zoufalstvím 
carevičů.  Nebo  ve  II.  dějství  se  líčí  dívorská  společnost,  příchod  carův 
s  milenkou  Annou,  příjezd  Napoleonova  posla  a  jednání  s  jesuitou  Gru- 
berem. Dějství  se  končí  náhlým  poplachem  vojska  a  projevem  jeho  odda- 
nosti carovi.  Hlučná  scéna  spiklenců  (IV,  1)  jest  ukončena  klidným  rozho- 
vorem sluhů.  Velmi  účinný  je  iposlední  obraz,  kde  zoufalý  carevič  Alexandr 
je  vlečen  ina  balkoni,  aby  promluvili  k  vojisku.  Třebas  ijednotlivé  -obrazy  jsou 
divadelně  působivé,  celková  stavba  je  spíše  epická,  románová,  než  drama- 
tická. Obrazy  jsou  k  sobě  volně  řáděny,  mohlo  by  jich  býti  více  i  méně. 
—  Hlavní  úlohu  hrál  s  velikým  mistrovstvím  p.  Vojan,  Byl  dokonalý  v  hlase, 
pohybu  i  masce.  Hysterického  Alexandra  hrál  přesvědčivě  p.  Deyl,  jeho 
bratra  p.  Steimar,  hraběte  Pálena  p.  Žclenský,  hlavní  ženské  úlohy  pí. 
Nasková,  Rydlová  a  Kronbauerová,  Režie  p,  Hurta  byla  obratná.  Také 
scénická   výprava   J.   M.   Gottlieba  byla   pečlivá, 

Franka  W  e  d  e  k  i  n  d  a  „L  u  1  u"  (I.  díl:  „Duch  zem  ě",  II.  díl: 
„Pandořina  skřínka";  přeložil  O.  Fischer;  20.  a  29.  ledna  ve  Švan- 
dově  divadle)  je  hra  o  ženě  a  lásce.  Ženou  je  krásná  Lulu,  bývalá  proda- 
vačka květin,  jejíhož  otce  a  matky  nikdo  nezná.  Je  ztělesněním  přírody 
„duch  země".  Tisíciletá  kultera  se  svými  vymoženostmi,  právem.,  lží,  pře- 
tvářkou a  soucitem,  nezanechala  na  ní  stopy.  Jako  by  byla  přenesena 
do  dnešní  spclečnccti  z  dob  pradávných,  kdy  lidé-zvířata  se  volně  milovali 
a  vraždili.  Stojí  mimo  dobro  a  zlo.  Ač  je  velmi  nadaná,  nepřemýšlí,  ,,neví" 
(Duch   země  I.  7),  také   se  nepřetvařuje,  jenom  cítí  a  jedná.  Tím  se  liší  od 
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raíincvaných  žen  Stríndbergových,  Jest  veliké  dítě.  Ani  nechtíc,  láká 
k  sobě  muže  a  ženy.  Všecky  přemáhá,  ničí,  af  je  to  starý,  chlípný  lékař 
Goll,  nebo  naivní,  poctivý  malíř  Schwarz,  nebo  bystrý  redaktor  Schón, 
gymnasista  Hugenberg,  atlet  Rodrigo,  perversní  malířka  Geschwitzová  atd. 
Musí  přijíti  vrah,  Jack  rozparovač,  pramuž,  aby  zabil  tuto  praženu.  Její 
lásky  a  pozvolné  klesání  líčí  básník  spíše  epicky  než  dramaticky,  v  řadě 
obrazů,  jež  by  se  mohly  zváti:  Lulu  a  Gcll,  Lulu  a  Schwarz  atd.  Zájem 
diváků  není  udržován  zápletkou,  nýbrž  smělou  kresbou  povah  a  velko- 
městského prostředí,  jakož  i  groteskním,  téměř  cirkusovým  humorem.  — 
Scénická  výprava,  navržená  Č,  Jandlem,  řídila  se  předpisy  básníkovými. 
Vhodně  převládaly  barvy  černá  a  tmavočervená,  Lulu  hrála  pí.  Švandová: 
stt]ně  přesvědčivě  vylíčila  její  svůdnost,  krutost  i  její  úpadek.  Známe- 
rútým  byl  též  p.  Kadlec  v  prologu  a  v  úloze  Schonově;  dal  jí  silný  hlas, 
někdy  až  příliš  silný,  zoufalé  gesto  i  výraznou  tvář.  Méně  výrazný  byl 
p,  Veverka  jako  malíř.  Groteskního  Schigolcha  hrál  p,  Roland.  Výborná 
byla  také  marka  a  řeč  p.  Ncdošínského  v  úloze  atletově.  SI.  Králová  hrála 
zdrželivě    chorou   malířku.  K.   Svoboda. 

VÝTVARNÉ     U  M  É  N  f. 

Konečně  v  únoru  došlo  k  posmrtné  výstavě  Bohumila  Kubisty 
(v  Domě  umělců),  která  po  prvé  a  zároiveň  naiposledy  ukázala  veřejnosti  za- 
jímavé dílo  tohoto  předčasně  zemřelého  vášnivého  dělníka  umění.  Z  ní 
teprve  je  jasně  viděti  celý  vývoj  s  jeho  zákonitostí  a  jeho  nezdolnou  vy- 
trvalost, s  níž  šel  za  vytčeným  cílem.  Dnes  také  vidíme,  co  v  Kubistovi 
ztratilo  mladé  české  umění:  svého  předbojníka  a  vůdce.  Neboť  on  to  byl, 
který  po  svém  návratu  z  Paříže  zahájil  nový  směr  v  českém  malířství  a 
piropagoval  je  štětcem,  perem  i  živým  slovem.  Tenkrát,  před  desíti  dva- 
nácti lety,  byl  u  nás  v  květu  impresionism.  Proti  jeho  anarchii  hlásá  Ku- 
bista umění  nové,  protinaturalistické,  které  má  svůj  řád,  svou  zákonmost, 
svou  stavbu  až  matematickou.  Přemíru  smyslů,  najmě  oka,  nahrazuje  inte- 
lektem. Kubista  byl  umělec  inteligentní,  jemuž  jeho  inteligence  bývala  vy- 
týkána jako  chyba.  Říkalo  se  o  něm,  že  je  lepší  teoretik  a  kritik  než  malíř. 
Ještě  dnes  platí  vzdělání  namnoze  ze  chybu.  Na  této  posmrtné  výstavě 
vidíme*,  jak  se  Kubistovi  křivdilo.  Je  zbytečno  příti  se  o  to,  byl-li  talent 
či  ne.  Vystavené  práce  jsou  takové,  že  mohou  býti  bez  nadsázky  postaveny 
mezi  nejlepší  české  obrazy  směru  kubistickoi-expresionistického.  Při  tom 
nezapomínejme,  že  Kubista  zemřel  předčasně,  nepověděv  své  poslední  slovo 
Jeho  dílo  zůstalo  neukončeino  a  nedovršeno.  Než  i  tak  je  v  něm  nejeden 
kus  nové,  přísné  duchové  krásy,  který  jménu  Kubistovu  zajišťuje  v  českém 
malířství  významné  místo.  Na  tom  ničeho  nezmění  ani  ta  okolnost,  že  ten 
nebo  onen  obraz  vypravuje  víc  o  jeho  snaze  než  o  jeho  cíli.  Takový  bývá 
osud  těch,  kteří  hledají  nové  cesty.  Z  jejich   chyb  učí  se  následovníci, 

S  českou  satirou  výtvarnou  má  se  to  podobně  jako  se  satirou  literární; 
má  slušnou  úroveň,  ale  nemá  vynikajících  talentů,  kteří  by  jí  vtiskli  svůj 
osobitý  ráz  a  kteří  by  se  dovedli  vyšvihnout  nad  zeď,  jíž  jest  obehnána 
naše  malá  vlast,  V  literatuře  máme  několik  satir  nebo  a&poň  míst  v  áať'- 
rách,  které  činí  nárok  na  uznání  evropské,  V  umění  výtvarném  tomu  tak 
není.  Nelze  říci,  že  by  satira  byla  naší  ipovaze  cizí,  ale  nevytvořila  se  do- 
sud —  snad  vinou  naší  nesvobody  —  trvalejší  tradice  satirická,  A  látky  by 
bylo  tclik!  Co  zloby,  zvrácenosti,  pošetilosti  a  bludu  ukazuje  naše  doba! 
Nena-šel  se  však  dosud  geniální  kritik,  který  by  tyto  nedostatky  jadrně 
deřinoval  a  ukázal  ve  zvětšovacím  zrcadle.  Máme  sice  několik  satirických 
listů,  ale  nemáme  dosud  dobré  české  satiry.  Kreslíři  ze  „Šibeniček"  a  ,, Ne- 
bojsy" representují  nejlepší  její  zástupce.  Socialistické  ,,Koipřivy"  málokdy 
se  povznášejí  nad  úroveň  pouhé  politické  štvanice  a  malířského  ochotnictví; 
o  „Humcristických  listeich"  a  ,, Smíchu  republiky"  teprve  trapno  mluviti. 
.Mezi   českými   malíři    karikaturisíy   vykázala   kritika   už    dávno    čelné    místo 
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Zd.  Kratocíivílovi,  Jeho  vůdcovství  ]e  i  ina  výstavě  kreslířů  ze  „Š  i- 
b  e  n  í  č  e  k"  (u  Topiče)  patrné  i  početně:  více  než  třetina  vystavených 
kreseb  patří  jemu.  Vliv  německé  satiry  simplicissimoYské  niizí,  rovněž 
iednotvárnost.  Satira  Kratochvílova  je  břitká,  až  krutá,  takže  ostatní  vy- 
padají vedle  něho  jako  pouhí  humoristé.  Jeho  linie  je  příkrá,  drsná  jako 
jeho  soud.  Zůstává  však  většinou  malířem.  Dbá,  aby  z  jeho  ruky  vyšel 
obraz,  aby  plocha  byla  zajímavě  vyp^kiěna,  aby  barva  nebyla  zbytečným 
nebo  podružným,  nýbrž  podstataiým  prvkem  obrazu.  Je  analytik,  vyja<lřuje 
se  zvolna,  těžce  a  trhaně.  Plní  své  plochy  více  figurami  a  množstvím 
rekvisiit-symbolů,  jimiž  podtrhuje  a  doplňuje  svůj  groteskní,  neveselý,  kaza- 
telský vtip.  Ostatní  karikaturísté  „Šibeniček"  jsou  jasnější,  formiou  i  obsa- 
hem vyrovmanější.  Hugo  Boettinger  na  př.  je  samý  žert  a  smích.  Lehtá  spíše 
než  tepe.  Jistou  rukou  maličko  zkresluje  skutečnost,  aby  upozornil  na  její 
směšnost.  J,  Lada  je  teprve  dokonalý  smíšek.  Jeho  zvířata,  hrající  si  na 
lidi,  a  lidé,  klesající  ke  zvířatům,  vypravují  svěžími,  jisitými  čarami  stále 
něco  vtipného.  Jaroši.  Studnička  fV.  H.  Brunner)  je  pouze  polovicí  svého 
talemtu  karíkaturistou.  Druhou  je  hledaným  grafikem,  upravovatelem  knih. 
Sklon  dekorativní  jeví  i  jeho  karikatury:  pečlivě  odměřuje  svou  linri  i  barvu, 
řeší  sivou  kresíbu  jako  obraz,  dává  přednost  vážné  monumentálniosti  před 
vtipem  a  šlehem.  Vlastimil  Rada  kreslí  vtipně  a  hbitě,  působí  trefně  za- 
chycenou scénou  z  ulice,  již  doprovází  vlastním  jadrným  textem.  Alois  Mo- 
ravec nevytvořil  si  dosud  svérázného  způsoibu,  ale  snaží  se  vždy  poctivě 
rozřešit  damý  úkol.  A.  V,  Hrstka  zůstává  stále  týmž,  jakým  jej  známe  z  dří- 
vějška. Blíží  se  téměř  manýře.  A.  Pele  pokouší  se  o  karikaturu  moderní 
technikoií,  ale  vězí  ihodně  v  okruhu  představ  Kratochvílových. 

II,  výstava  krajin  Václava  Radimského  v  Toipičově  síni  je 
opakováním  jeho  první  výstavy,  uspořádané  před  půl  rokem  v  téže  míst- 
nosti, Neukřivdíme  mu  příliš,  řekneme-li,  že  se  stává  téměř  manýristou, 
nohsledem  impresionistické  techniky  Monetovy,  zůstávaje  vzdálen  jeho  síle, 
opravdovosti  a  citovosti,  Radimský  těží  už  dlouho  z  toho,  co  se  naučil  ve 
Francii,  co  dnes  i  -u  nás  je  pomalu  překonáno  a  čemu  se  věnují  četní  epi- 
goni. Dává  se  vésti  vyšlapanou  cestou  a  svými  náměty,  jichž  rcdovede  pře- 
tvářeti, přehodntocovati  v  umělecká  díla,  nýbrž  spokojuje  se  s  malebným 
zachycením  jejich  barevnou  a  světelnou  hrou,  iak  to  je  vůbec  v  povaze 
impresionisty.  Nedovede  těžiti  ani  z  individuelního  charakteru  svých  ná- 
mětů. Proto  jsou  jeho  pohledy  na  Seinu,  jež  vystavoval  loni,  úplně  stejné 
jako  pohledy  na  naše  Labe,  jež  vystavuje  dnes.  Táž  řemeslná  zručnost,  týž 
pohled  na  věci  a  týž  poměr  srdce  a  ducha  k  nim,  táž  záliba  v  jasných  pří- 
rodních barvách.  Radimský,  jsa  důsledný  impresionista,  nekomponuje  svých 
krajin,  nýbrž  ar  an  zuje  pouze.  Při  vší  chtěné  citlivosti  nedotkiniou  se 
obrazy  Radimského  divákova  srdce,  Jsiou  suché.  Suchost  barvy,  jež  působí 
nejen  nánosem,  ale  i  jakostí  jako  malta,  hledí  zmírniti  sklem,  které  má 
obrazu  dodati  hloubky,  měkkosti,  vzduchu  a  náladovostí.  Návštěva  na  vý- 
stavě Radimského  je  však  četná  a  několik  pláten,  ač  (ne  právě  laciných, 
je  už  prodáno.  To  není  nic  divného,  neboť  obecenstvo  ^de  vždycky  deset 
až  patnáct  let  za  uměleckým  vývojem.  Dnes  je  u  čirého  impresionismu,  když 
umění  pokročilo  už  dávno  jinam.  Šf.  Jez. 
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R.  XIII. CISLO  7.-8. 

ČESKÁ  REVUE 


JOSEF  FISCHER: 

PRESIDENTŮV  PROGRAM. 

Neskromný  nadpis  má  říci  jen  tolik,  že  tyto  řádky  se  fsnaží, 
podati  hlavní  myšlenky  Masarykových  /projevů  od  jeho  návratu 
po  dnešní  dny;  genetická  souvislost  is  jeho  dřívějším  dílem  i  \filo- 
sofický  záldad  vymykají  se  rozsahu  revuálního  článku,  íProto  )se 
v  něm  uplaiňují  pouze  potud,  (pokud  docházejí  výrazu  přímo 
v  projevech*). 

Úistřcdimm  politickým  principem  Masarykovým  ízůjstala  dů- 
sledná demokracie,  vládla  z  lidů;  lidem  a  pro  lidi,  ja(k  ji 
označil  v  d'en  isvého  návratu  Lincoilnioivým  slovem;  válíka  jí  dala 
sofuMasem  všech  náinoidlů  iza  pravdu,  mebof  v  ní  cibháijíla  iďeáilu 
humanity  proti  mál4tairismru.  Logika  mároidníhio  dsu^lu  náisi  vedlia 
na  stranu  demokracií  západu.  Příznačné  je  znáimé  Miasarykovo 
rozhddlnutí  v  této  věci  poi  začátečním  váhání:  v  prvé  řiadě  jedblání 
našich  vajíiniů,  hla®  krve  a  odipověd  na  perselkiuici,  pak  informace 
o  němedkío-rakioiuských  válečných  cílech  —  to  rozhodilo.  (,, Pro- 
jevy" str.  7,,  8„  9.) 

Podstata  demokracie  dnes  'je  v  administraci  a  sa- 
mosprávě, demokratický  stát  je  po  výtce  administrativní  —  není 
takřka  politického  projevu,  v  němž  by  president  nezdůrazňoval 
této  myšlenky  proti  dřívějšímu  jedniostrannému  přeceňování  zá- 
konodársitví.  Demokracie  není  panování,  nýbrž  prá(ce  k  zabezpe- 

*)  Užívám  jejich  i-vydiání  Čsl.  Koiniipiasu  (v  Praze  1920,  8  Kč),  v  němž 
sotustajvnié  uspořádání  není  vždy  inejšfaslnější  (í  obsah  schází),  chronologické 
bylo  by  .přehlednější.  K  dop^lnění  íby  velice  dobře  posloužilo,  kdyby  byly 
spoluotištěny  též  dňležitěiší  (i>rojevy,  na  ;něž  president  odlpověděl,  nebo 
jimiž  bylo  jemu  .odpověiděno,  na  př.  odpovědi  Národníhoi  shromáždění, 
adresa  Omladínářů  a  j.  Kromě  této  edice  jsou  zde  citovány  projevy, 
nepojaté  dio  ní:  interview  Ten%psu  13.  II.  1919  (znač.  A),  odpověd  sijezdu 
průmysilníků,  (N.  L.  11.  V.  1919,  B),  projev  k  amer.  nár.  svátku  m.  r. 
(C),  letošní  novoroční  interview  Venkova  (D)  a  N.  Fr.  Presise  ((E);  pak 
projevy  pozdější,  nežli  je  edice  Kompasu:  k  7.  březnu  t.  r.  (L),  odpovědi 
na  blahopřejné  proijevy  (IL),  řeč  k  legionářům  z  24.  března  t.  r.  (III.), 
interview  Frankfurt.  Zťg,  z  31.  bř.  it.  r.  (IV.),  interview  The  Sunday  Times 
z  dtibna  t.  r.  (V,),  odpověd  (Národnímu  shromáždění  ze  17.  IV.  t.  r.  (VI.) 
—  vesměs  dle  našich  listů.  Poselsitví  a  řeči  k  vojsku  vyšly  též  v  Obč. 
knihovně  min.  školství  (sv,  7 — 8.  2  Kč.).  Nebylo  by  ke  v  krátkých  lhůtách 
stále    vydávati   presidentovy  (projevy? 
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Cení  spravedlnosti  a  spravedlnost  je  mathematika  humaniiy.  Re- 
publikánskou státní  formu  pokládá  za  ivyrríoženost  >a  politický 
ideál;  ač  zná  její  nebezpečí,  pokládá  svůj  národ  za  zralý  pro  ni. 
(Str.  15.,  57„  I.) 

Demokracie  nemůže  být  zaváděna  mechanicky;  občanská 
rovnost  není  rovností  mozků;  různé  schopnosti  vedou  k  speci- 
alisaci  a  k  různé  kvalifikaci;  také  není  ve  vnějšnostech  a 
formalitách,  nýbrž  v  idei  a  přesvědčení.  Není  abstraktním  heslem 
a  musí  být  stělesněna  v  práci  a 'obětavosti  i  v  péči  o  slabšího; 
podle  toho  se  pozná.  Není  demokracie  bez  myšlení  a  čím  více 
všichni  myslí,  tím  více  ji  uskutečňujeme;  proto  demokracie  zna- 
mená diskusi,  volnost  a  respekt  k  cizímu  přesvědčení,  ne  pape- 
ženeotví.  Kritika  jest  ijí  nezbytným  předpokladem,  i  tan^,  kde 
dříve  nebyla  připouštěna,  v  idemiokracii  se  vžije.  Vzrůstající 
vzdělání  jde  jako  všechen  náš  vývoj,  k  individualisaci  a  tím  te- 
prve k  pravé  demokracii.  Nejvíce  ji  'vidí  president  stělesněnou 
v  zásadách  americké  demoknacie,  které  vždy  „byly,  'jsou  a  bu- 
dou zásadami  jeho  politiky  a  života",  neboť  jsou  nám  blízké.  De- 
mokrajt  nespoléhá  na  jiné;  není  demokracie  ^  bez  svépomoci  a 
samosprávy.  Jednotlivec  se  nesmí  schovávat  za  lid,  bez  osobní 
odpovědnosti  není  demokratické  politiky.  (Str.  32.,  34.,  36., 
39./40.,  42.,  57„  65.,  C.  I.) 

Je  tedy  demokracie  problém  přede  vším  mravní  a  stejně 
i  naléhavé  úkoly  sociální.  Předpokladem  socialisace  — 
Již  mnozí  socialističtí  vůdci  prohlašují  dnes  za  nemožnou  —  jest, 
znalostí  produkce  a  spotřeby  idojíti  ^veřejné  fkontroly  všeho  ho- 
spodářství a  tak  odpomoci  anarchii  výroby.  Není  možná  socia- 
lisace, |  pokud  dělnictvo  nepochopí  procesu  'výrobního  a  distri- 
bučního, ani  není  možná  násilím.  Celý  socialisační  směr  musí 
však  podporovati  tvůrčí  podnikavost,  ne  (Jen  socialisovat  hotové. 
Je  věcí  parlamentu  i  biuržoasie  a  delnictva,  inejein  vHáJdy,  vyfpna- 
oovat  podrobný  program,  abychom  uskutečňovali  pronikavé  so- 
oiálliní  refoiiimy  bez  kirvepťdliítí;  vyžadují  pracovitosti  všech,  všude, 
ve  všem,  návratu  výrobních  stavů  (k  drobné  ipráci,  íčemuž  pře- 
káží revoluční  romantismus.  (Str.  20.,  21.,  22.,  I.,  B.) 

Masaryk  dobře  ví,  že  politika  dosud  se  potácela  te  krajnosti 
do  krajnosti  a  právě  tomu  má  zabránit  promyšlený  reformní  pro- 
gram. Zdůrazňuje,  že  není  proti  socialisaci,  ale  (nevidí  ji  íSplněnu 
vždy  postátněním  a  upozorňuje  na  oběti,  jichž  si  vyžádá  od  děl- 
níků i  kapitalistů,  varuje  před  sliby.  Cestu  \)í  urovná  jien  sociaii- 
siace  vzdělání,  která  má  zabezpečit  budoucí  společnosti  jedince, 
silné  vzděláním  a  obětavostí.  iMetoda  může  být  jen  empirická!; 
nikoli  abstraktní  dedukce,  nýbrž  zkušenost,  získaná  v  domácích 
poměrech  udává  směr.  Podmínkou  socialisace  jest  oživení  jvý- 
roby;  kde  nic  není,  nedá  se  socialisovat.  (Str.  22.,  23.,  27.,  I.) 

Ale,  varujíce  se  překotností,' nebudeme  se  báti  novot.  Nelze 
řešit   sociální   otázky  nezaměstnaneckou   romantikou,   ani   pou- 
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hým  materialismem,  snesitelnějším  arci  u  hladového,  inežli  u  na- 
syceného. Není  'také  již  tolik  třeba  úvah,  co  je  socialismus  a  je-lí 
možný,  inýbrž  jde  o  to,  jak  jej  prakticky  provádět,  abychom  se 
z  hesel  dostali  k  činům.  A  je-li  mnoho  přepiatého  očekávání  na 
Btraně  dělnictva,  je  inemenší  (překážkou  na  reální  cestě  vývoje 
nedostatek  tvořivosti  a  podnikavosti  u  části  buiržoasie.  Na  ní, 
budie-li  podíniik^vá  (a  p(o(kiio(ková,  lze  dodatli),  jest  jedbak,  aby 
naše  hospodářství  se  stalo  světovým,  jednak,  aby  se  dohodla 
s  inteligentním  a  podnikavým  dělnictvem,  aby  ^lejen  Zjnotize  a 
donucení  se  věnovala  problémům,  daným  vývojem  socialismu, 
nýbrž  aby  kladně  spolupracovala  z  vlastního  feociálního  přesvěd- 
čení s  dělnictvem,  vlasitní  (zkušeností  přispívala  k  řešení  a  nešla 
ve  stopách  aristokracie,  jež  nepochopila  doby.  Vlastnosti  obou 
stran  jsou  dosud  'víc  požadavkem,  nežli  skutečností;  přemýšlení 
a  vzdělání  fe  třeba  oběma,  aby  pochopily  mravní  a  ne  jen 
hospodářský  dosah  otázky.  (Str.  27.,  54.,  B.,  I.) 

Socialisace  je  stížená  nezbytností  velkovýroby  fbyf  byla 
demokratisována),  a  výroby  pro  vývoz,  tudíž  i  obchodu  <a  ban- 
kovnictví. Poválečná  nervosa  ani  (hlad  není  socialistickým  pro- 
gramem (Marx).  Obtíž  jest  i  v  tom,  že  isolace  státu  je  dnes  ne- 
možná a  isvětová  organisace,  druhá  to  forma  ideální  pro  (sociali- 
sovaný  stát,  iještě  daleká. \ Povlovný  vývojka  nikoli  'přelom  vede 
k  cíli.  (I.,  IV.) 

President  se  nevyhýbá,  vyznačit  své  stanoviska  k  b  o  1  š  e- 
victví.  „Dovedu  velmi  klidně  lo  něm  mluvit,  mne  nerozčiluje" 

—  kritický  duch  těchto  slov,  jež  pronesl  v  březnu  t.  r.,  jenž  však 
může  být  mottem  i  ^'eho  dřívějších  projevů  o  věci,  tento  duch 
fe  to,  který  působí  nervositu  té  částí  naší  veřejnosti  (i  v  jiných 
věcech),  tkterál  nesnese,  aby  se  bbjektivně  mluvilo  o  něčem, 
nýbírž  (piřediem  bez  znalolati  ohce  vědět,  zdali  p  r  o  lanebio  ip  r  o  t  i 

—  jako  by  se  myšlenky  samé  a  jejího  klidného  rozboru  bála. 
President  je  vzdálen  toho,  aby  se  dal  zaslepit  láskou  k  Rusku. 
Jako  část  buržoasie  se  ídívá  romanticky  na  staré  Rusko,  stejně 
nekritická  je  levice  k  revoluci  a  bolševictví.  SPo  \  stránce  politické 
nevidí  v  sovětové  republice  nové  vládní  formy,  nýbrž  jen  důsle- 
dek rozvratu  ústředního  |aparátu. 

Po  stránce  sociálně-hospodářské  pak  fje  třeba  vždy  znovu  na 
to  upozorňovat,  že  bolševictví  nemůže  být  vyvráceno  lani  za- 
plombovanými  vagóny  ani  ukrutnostmi,  jež  v  Rusku  provázely 
fokusy  o  jeho  (uskutečnění,  |ani  jen  svými  nezdary,  nýbrž  že  Vy- 
žaduje vyvrácení  theoretidkého.  Druhé  poselství  presidentovo 
i  v  té  věci  ukázalo  směr  a  neutkvělo  na  Isymptomech,  jak  vět- 
šinou činí  odpůrci  'bolševictví. 

Lenin  —  tak  dovozuje  president  —  neprávem  |se  dovolává 
Marxovy  theorie  diktatury  proletariátu,  neboť  Marx  ji  sám  pře- 
konal, a  přiklonil  se  k  názoru  evolučnímu.  A  poměr  proletariátu 
a  buržoasie   pojímali  Engels  a  marxisté  ve  smyslu  demokratické 
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zásady  majoritní,  kdežto  Lenin  z  toho  vyvodil  diktaturu  men- 
šiny. Zcela  vzdálen  je  Marxovu  „filosofickému  proletariátu", 
jenž  měl  provésti  převrat  k  vyššímu  životu  nejen  hospodářské- 
mu, nýbrž  i  kulturnímu,  Leninův  „primitivismus  ruského  negra- 
motného mužíka**  a  reakce  proti  postupující  dělbě  práce,  která 
vyžaduje  vždy  více  a  nových  odborníků.  Trojnásob  nepráívem  do- 
volává se  tedy  Lenin  Marxe.  (21, /22,,  IL,  III.) 

Ti,  kteří  se  tolik  obávají,  aby  se  nepracovalo  pro  marxism 
tím,  že  se  dokazuje,  že  marxism  nevede  nutně  k  Ibolševictví,  měli 
od  p'residentových  slov  dosti  příležitosti,  uvažovati  o  ]|tom,  co 
pro  valnou  část  socialistů  znamená  u  nás  Marx  a  kam  by  tudíž 
vedl  důkaz  opačný  ty,  kteří  se  hlásí  kj  marxismu.  Chtějíce  ujít 
výtce  polovičatosti,  byli  íby  pak  přímo  vhájněni  Ido  bolševictví, 
ačkoli  se  kloní  k  reformnímu  | směru,  který -se  vlivem  sedmjdesá- 
tileté  zkušenosti  z  marxismu  logicky  a  organicky  vyvíjí.  Proto 
bylo  třeba  důkazii,  že  od  Marxe  nevede  cesta  jen  k  Leninovi, 
Kdyby  nebylo  jiné  cesty,  byl  by  (ovšem  důkaz  marný.  Znalec 
miairxáiamiu  všaik  jiasiniě  rozeanall,  co  tolik  jiných  klame:  nebyloi  by 
Lenina  bez  Marxe,  ale  jednak  jej  Lenin  nesprávně  chápe,  jednak 
budkiije  tniai  stadki  jež  Miarx  isám  přckcnal.  (Lenin  olvšem  vjědlomě 
volil  v  {peripetiích  Marxova  myšlenkového  vývoje). 

Ani  pragmatista  nemůže  totiž  posuzovat  myšlenku  jen  podle 
okamžité  a  často  nahodilé  praxe,  protože  i  nejlepší  myšlenka  'se 
může  dostat  do  nejhorších  'rukou,  aniž  zločiny,  které  svět  vidí 
růlsti  v  je  jilm  jméniě,  iJE'Oiu  s  to  ji  vyvrátút.  MalsiarykbiVia  argumientace 
se  nezastavuje  u  běžného) protikladu  „dobrá  theorie,  ale  špatná 
praxe**,  jímž  se  může  spokojiti  ten,  Ikomu  jde  o  symptom!  a  kdo 
nesleduje  pragmaticky,  k  jaké  praxi  myšlenka  sama  nutně  vede. 

Chybný  poměr  Je  Marxovi,  nepochopení  společenské  dife- 
renciace, dějin  a  vývojové  tendence,  připuštění  násilí  již  v  samé 
theorii  —  to  jsou  hlavní  theoretické  chyby,  jež  Masaryk  Leni- 
novi vytýká.  Nikoli  to,  že  Leninova  taktika  připomíná  taktiku 
Ivana  Hrozného,  že  chyby,  k  nimž  $e  zná,  znamenají  /tisíce  ži- 
votů mamě  utracených,  nýbrž  to,  že  iz  theorie  prímitivisující 
a  tím  chybné,  nemůže  logicky  vyplynouti  jiná  praxe,  nežli  stejně 
primitivisticky  chybující,  teprve  ito  vyvrací  Lenina.  Teprve  proto 
lze  říci,  že  bída  a  hlad  vyvrací  jeho  komunismus  —  ^stejně  jako 
to,  co  v  bolševictví  je  marxistického  vyvrací  marxism,  t.  j.  to 
v  něm  (tak  lze  dodati),  ico  ('vedlo  k  /bolševictví.  Stejně  válka  a 
jeijí  násleidSky  marxism  více  vyvracejí,  nežli  potvrzují.   (22.) 

V  bolševictví  vidí  president  zjev  ruský,  v  Leninovi  typické- 
ho Rusa,  ,, třebaže  ,se  německým  socialismem  pokazil'*.  Právě 
proto  však  nemůže  být  vzorem  nám,  naše  dělnictvo  má  vyšší 
vzdělání  a  jiné  zkušenosti  a  úkoly,  inežli  ruské.  Ale  více  nežli 
tento  důvod  proti  bolševickému  komxmismil  váží  ito,  že  Masa- 
ryk jej  pokládá  z  příčin  nahoře  uvedených  za  zásadně  nemožný, 
(Str.  22.,  III.) 
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Empirista  se  nezapře  a  nemůže  zejména  neviděti,  že  i  dok- 
trínář  Lenin  se  dal  skutečností  poučit,  že  se  přesvědčil  o  svém 
omylu,  že  sociální  revoluci  melze  provést  za  několik  měsíců  a 
odhaduje  teď  již,  že  přijde  za  třicet  let.  President  však  vůbec 
nevěří  v  úspěšnost  násilné  revoluce  sociákií,  která  by  stvořila 
nové  pány  a  ^otroky;  nelze  (odstranit  všechen  kapitalismus  a  rá- 
zeim,  izeiiménia  me  jeho  teohnilku,  dovednost,  vyníalézavjost,  pjodni- 
kavost.  Doporučuje-li  Lenin  dnes  Taylora,*  zlje  Uo  výmluvnější 
nad  celou  knihu.  Na  rozdíl  od  mnohem  snadnější  politické  revo- 
luce znamená  sociální  irevoluce  změnit  práci,  celý  život,  nejen 
ods;tranit  určité  vrstvy  a  provést  majetkové  změny.  Sociální 
revolucí  musíme  dospěti  výš,  proto  ji  musí  stát  jako  celek  pro- 
žívat. Jediná  sociální  revoluce  je  možná  a  v  té  už  jsme:  revoluce 
evidliuánlí,  t,  j.  revoiluoe  pirováděná  evoluční  formou  a  tak  dodá- 
váme, daldkio  účiininěljiší,  niebiot  může  být  (provázena  a  podporo- 
vána úsilím  o  „revoluci  v  hlavách",  (I,  III), 

Tímto  mottem  dala  by  se  nadepsati  stejně  presidentova  po- 
litika kulturní  i  vnitřní.  Ví,  že  říjnový  převrat  Ije  pouze  začátek. 
Rozlukou  státu  a  církve  musíme  se  uvolnit  \od  církevní  autority, 
Jak  jí  vybudovalo  Rakousko.  Bez  rozluky  nedojdeme  posílení 
autority  skutečně  náboženské  a  posílení  všeobecné  mravnosti, 
na  níž  iediné  může  rcipublikla  pevně  spočívat;  je  tedy  stejně 
v  zájmu  nábožensví,  mravnosti  a  státu.  Negace  církví  nestačí, 
nesmíme  se  stydět,  usilovat  o  zvýšení  mravnosti^  Při  nutnosti 
rozluky  president  stejně  jako  při  reformních  požadavcích  ducho- 
venstva i  věřících,  zdá  se,  -že  pokládal  (ve  věci  rozluky  patrně 
posud  pokládá)  dohodu  s  Římem  za  možnou.  Neboť  'husitská 
duše  .procitla  a  papežská  stolice  musí  pochopit,  jak  se  skuteč- 
nost změnila  pádem  Habsbuťků,  Svorné  spolužití  církve  a  státu 
je  možné  jen  úplnou  rozlukou;  a  proti  doporučovanému  spo- 
jení zůstává  Rakousko-Uherskq*  odstrašujícím  příkladem  poli- 
tického zneužívání  církve.  Rozluku  lze  provést  bez  kulturního 
boje,  přijme-li  Vatikárí  taktiku  amerického  katolicismu^  Indiferen^ 
tismus  a  na  jeho  základě  možné  urážení  {náboženských  citů  zcela 
ovšem  odporují  duchu  Masarykovu,  (Str,  19./20.,  58./59,,  B.) 

Revoluce  v  hlavách  platí  stejně  pro  fpoměr  'občanstva  ke 
státu;  minulost  nám  vnutila  negaci  »státu,  z  níž  se  ted  musíme  vy" 
pracovat*  k  se  sílenému  positivnímu  smyslu  pro  něj.  Parlament  a 
vláda  musí  být  v  republice  obecně  uznanou  autoritou  a  presi- 
dent právem  ujišťuje,  že  sám  tuto  autoritu  všemožně  podporo- 
val. Jeho  přísně  ústavní  postup  v  pohnuté  době,  kdy  se  nejed- 
ii'0(U  '\iolllailo  rpio  i^ho  díkťaitiuře,  zůstane  neocenitelným  ivzcrem  pro 
jeho  nástupce;  byl  ,, silným  proti  nárokům  a  přáním  kamairádů", 
V  tom  je  síla,  nikoli  ve  věšení,  střílení  a  uvězňování.  Proto  je 
rád,  že  se  ted  už  méně  žádá,  aby  byl  silným  presidentem.  Ale 
činí-li  v  této  věci,  co  může,  v  prvé  řadě  parlament  a  vláda  samy 
si  musí  získat  a  udržet  autoritu.  Nelze  jí  však  dojíti  cestou  k  ab- 
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solutismu,  neboť  „proti  svobodě  je  jediný  ílék:  více  svobody  a 
svoboda  pravá/*  Pořádek  musíme  zachovat,  ale  pouhé  heslo  ne- 
stačí, neboť  je  mnoho  různých  představ  o  něm;  *  dělat  'pořádek 
znamená  mít  promyšlený  program.  .Nestačí  rozčilení,  které  ni- 
kdy není  plán.  (18.,  25.,  17.,  III.) 

V  této  souvislosti  znova  se  jeví  váha  administrati- 
vy v  moderní  demokracii;  proto  president  tolik  zdůrazňuje  Inut- 
nost  reforem  k  zjednodušení  správy  a  k  zvýšení  její  výkonnosti. 
Reformy  však  nedojdou  cíle^  inepronikne-li  ijejich  duch  do  úřed- 
nictva. Jen  byrokracie  nová,  it.  j.  pracovitá,  .svědomitá,  čestná 
poctivá!,  myslící  a  myslívá  může  isplnit  úkoly  v  nových  pomě- 
rech, které  vyžadují  od  každého  úředníka  a  nejen  od  ministra, 
aby  tvořil  novou  praxi,  protože  každý  ted  je  do  jisté  'míry  záko- 
nodárcem. Odrakouštění  správy  nesmí  {zůstat  heslem.'  Veřejnost 
však  nesmí  čekat  spásu  od  byrokracie,  tím  méně,  když  stále  na 
ni  žaluje,  (str.  18/19,  24.) 

Proto  president  při  sestavení  druhé  vlá,dydal 
v  jmenovacích  listech  určité  návrhy  na  její  vnitřní  jorganisdei: 
vedle  vedoucího  komitétu  tří  Ine^političtějších  ministerstev  (před- 
sednictva, vniltna,  ziajhraničí),  užší  souručenství  ministerstev  ho- 
spodářsko-sociálních  řna  základě  společnéhio  pracovního  progra- 
mu. President  jeho  hlavní  zásady  y  listech  vyznačil,  tím  »píše,  že, 
byť  i  si  byl  vědom  přechodního  rázu  'vlády^  vidí  od  počátku  její 
veliký  úkol:  vybudovati  náš  stát  a  zdokonalit  jeho  ústavní  brga- 
nisaci.  Nad  to  fiž  dříve  vytkl  nutnost  spolupráce  hnutí  íagrámí- 
iho  se  socialismem  v  pozemkové  reformě  na  základě  vzájemného 
kompromisu;  neboť  obvyklý  protiklad  venkov-města  ztrácí 
oprávnění  a  v  agrárním  hnutí  samém,  není  jen  ochrana  proti  in- 
dustrialisaci,  nýbrž  i  značný  prvek  socialistický,  (str.  26,  27,  52). 

Zásady  jsociáilně-hospodářského  programu  vjmenovacích  listů 
byly  uvedeny  dříve;  v  konkrétních  bodech  president  uvádí  nut- 
nost, organisovat  hospodářskou  radu  ze  zástupců  všech  odvětví 
výroby  a  veřejného  hospodaření,  .dále  státní  banku,  vývoz  a  tío- 
voz,  konsuláty;  zdokonaliti  domácí  trh;  úsporně  hospodařit 
uhlím,  promysliti  plán  elektrifikace,  podporovat  vynájlezy,  věde- 
cky zaldžit  veřejné  práce;  oživiti  stavební  ruch.  Řádině  organi- 
sovat lidovou  výživu.  Odčinit  v  dopravnictví  následky  icizího 
centralismu,  zejména  na  Slovensku  a  Rusínsku;  přizpůsobit  že- 
leznice sousedním  státům  a  novým  světovým  driaháim.  Podobně 
poštovní  komunikace  musí  sblížit  jednotlivé  části  republiky, 
zvláště  východ  s  Čechami.  Povznésti  lázeňská'  města.  V  země- 
dělství pečovat  o  sociální  reformy  i  o  jeho  industrialisaci  (26.-29.). 

Ani  kulturních  zásad  není  třeba  opakovat;  péče  o  ipokroky 
didaktické  a  výchovné  je  isamozřejmá/ tělesná  výchova  vysoce 
potřebná,  zejména  řemeslnou  zručnost  jest  doporučiti.  Jako  škola 
má  připravovati  pro  armádu,  tak  armáda  má  ipofkračcvati  (v  jejím 
díle.  Škola  nemá  být  jen  rozumová,  t.  j.  nesmí  zanedbávat  výchc- 
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vy  citové  a  voliií,  ani  literatury  a  uměmí.  Odcírkevněmí  školy 
může  být  výchově  jen  na  prospěch  a  je  problémem  pro  sebe, 
který  rozlukou  nebude  ještě  rozřešen  (29/30,  58). 

V  politickém  programu,  daném  druhé  vládě,  je  třeba  vy- 
tknouti přípravu  správních  reforem,  zvláště  na  Slovensku,  (jež  po- 
třebuje reální  a  poctivé  sprá*vy  lidové  a  pokrokové,  správní  a 
justiční  sjednocení  republiky  (úkol  zvláštního  'ministerstva).  jNe- 
bof  pittsburská  smlouva  má  význam  historický  a  již  dle  duchu, 
v  němž  byla  řujednána,  nemohla  prejudikovat  rozhodnutí  domá- 
cích Slováků  (a  Čechů),  jejichž  zástupci  se  vyslovili  záívažně  pro 
jednotný  stát,  Z  programové  iniciativy  vlády  'samé  —  a  nikoli 
teprve  z  naléhání  národních  menšin  (tak  lze  dodati)  —  musí  býti 
řešen  problém  těchto  'menšin.  Jí  také  náleží,  odstranit  neblahé 
zjevy  v  administraci,  neboť  „odkaz  na  všeobecnou  demorali- 
saci  v  jiných  zemích  a  v  Evropě  nestačí"  (26.,  29.,  31.), 

Byla  by  vděčná  úvaha,  do -jaké  míry  vlá,da  druhé  kc^alice 
dostála  těmto  úkolům,  ale  vymyká  se  mezím  tohoto  článku.  Ob- 
jektivní kritik  uváží,  že  program  jmenovacích  listů  není  pro  je- 
den rok  ani  pro  jedinou  vládu.  Jde  jen  o  to,  aby  vytčené  cíle 
přijala  za  své  a  poctivě  hledala  c«stu  k  nim. 

Totéž  lze  říci  o  presidentově  idei  demokratické  armády.  Vo- 
ják, dnes  s  nezbytným  odborným  vzděláním  nemůže  se  omezit 
na  „liandskmechtské**  cdbonnictví,  nýbrž  muisí  být  vedeni  ideou, 
vědomím,  že  jako  republikán  má  povinnost  republiku  chránit  a 
vybudovati,  neboť  ,, každý  z  nás  je  vláda".  Jiný  bude  poměr  vo- 
jína k  důstojníkovi,  jiná  disciplina,  nežli  v  armádě,  která;  bvla 
pojítkem  staré  monarchie.  Tykání  a  bratření,  odpor  proti  salu- 
tování,  stírání  všech  rozdílů  mezi  vojákem  a  důstojníkem,  vo- 
jenské výbory  —  to  vše  ještě  nedělá  demokratickou  armádu  a 
proto  president  v  době  prvých  pokusů  o  přeměnu  armády  se  vy- 
skvil  prioiti  všem  těím'to  vměišncistem.  Téžiisiko  je  ve  vzdělání, 
armáda  bude  pokračovací  školou  —  která  využije  nesmírné  vý- 
hody, _  že  vzdělávací  a  výchovná  činnost  dostane  člověka  po 
druhé  do  rukou  a  to  již  dospělého  —  aby  nebylo  mezi  ní  a  civil- 
ním obyvatelstvem  hráze  vzdělání.  Proto  také  mozek  vojákův 
nesmí  zahálet.  Voják  nemůže  a  nesmí  vésti  život  čistě  vo>jfenský, 
bez  souvislosti  s  předchozím,  a  pozdějším.  Nemůže  na  př.  politi- 
cky agitovat,  ale  proto  nepozbývá  svého  přesvědčení  a  styk  s  ji- 
nými na  vojně  má  (být  školou  politické  snášelivosti,  předpokladu 
to  demokracie.  V  tomto  duchu  bude  loyální  ke  každé  vládě,  bez 
ohledu  na  její  politické  složení.  Bude  si  vědom,  že  demokratická 
armáda  slouží  obraně,  nikoli  útoku;  starý  výbojný  duch  musí  vy- 
mizet. Na  výboj  jsme  také  slabí  a  příliš  obklopeni  Němci.  Naším 
cílem  jest  skoro  nemíti  vojska,  proto  ideálem  je  milice,  jak  ji  chtějí 
moderní  socialisté.  Výchovou  k  obraně,  vědomím,  že  vojenství 
je  nutné  zlo  a  že  chceme  sbratření  uvnitř  i  na  venek,  neutrpí 
udatnost.  Uvnitř  demokratická  armáda  má  péči  o  bezpečnost  a 
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pořádek,  ne  však  policajtský.  Nesmí  zanedbat  zdravotního  za- 
řízení, nemá-li  demokracie  zůstat  heslem;  bude  svým  členům 
školou  hygieny,  aby  věděli,  jak  zdravě  žíti, 

I  důstojník  (má  zvýšenou  odpovědnost  v  demokratické  armá- 
dě; musí  být  učitelem,  vůdcem,  'vzorem,  živými  vojenským  pro- 
gramem. Jeho  důstojnost  (je  ve  svědomitosti  a  disciplina  je  sou- 
stavou této  svědomitosti;  \jeho  úkolem  jest  právě  v  armádě  pra- 
covati k  demokratisaci,  i.  ].  k  „  individualisaci  vzděláním";  bude 
přítelem  vojínů,  ale  ne  demagogem.  Netřeba  se  lekati  kritiky  ze 
strany  mužstva,  jíž  jen  mechanická  kázeň  vezme  za  \své,  nikoli 
však  vnitřní,  která  bez  svobody  není  možná.  Nelze  však  připu- 
stit volbu  důstojníků.  Individualisace  armády  vůbec  neznamená 
c-jtamísaoe,,  mlusí  zůsítat  zvláštním  organismem.  Čím  více  bude  my- 
slit, tím  menšího  počtu  důstojníků  bude  potřebovati  Nivelisace, 
popírající  rozdíly  ischopností,  zkušenosti  a  bdbornictví,  nemá 
v  armádě  místa.  Na  důstojnictvu  jest,  aby  překonalo  militarismus 
a  dodalo  armádě  nového  ducha  demokracie,  (37,-43.) 

Organismus  armády  musí  být  jednotný  a  svorný;  proto  pre- 
sident, téměř  rok  po  řeči  k  důstojníkům,  zastává)  se  sjednocení 
různých  částí,  jemuž  viditelný  počátek  dal  letošní  novoroční 
vojenský  rozkaz  (III,) 

Poslájní  armády  je  z  bodů,  kde  souvislost  vnitřní  (politiky  ^e 
zahraniční  je  nejzřejmější.  [Jiný  styčný  'bod,  jejž  president  vý- 
slovně ivytkl,  je  poměr  státu  k  národním  menšinám. 

Je  v  paměti,  jak  odmítl  hned  v  prvém  poselství  iněmeckou 
irredentu:  území  obývané  INěmci  jest  á  zůstane  naše,  nemůžeme 
připustit  secesi;  svůj  stát  jsme  vytvořili  my,  proto  bude  mít  svůj 
zvláštní  ráz.  Státoprávní  postavení  Němců  je  tím  určeno;  přišli 
sem  jako  kolonisté  a  emigranti  —  ještě  v  březnu  t.  r.  užívá  pre- 
sident (stejného  argumentu  vůči  vídeňské  náročivosti.  Přeje  si 
ovšem  jejich  spolupráce  při  dalším  budování  státu,  Němci  však 
musí  pochopit  světovou  situaci,  vybavit  se  z  rakušáctví  a 
z  habsburského  mámení;  na  nich  jest,  aby  ise  k  nám  postavili 
správně.  My,  třeba  že  nákn  je  těžko  zapomenouti,  přijmeme  je 
rádi,  ač  opatrně,  k  spolupráci;  I  menšiny  budou  požívat  plných 
národních  práv  a  občanské  rovnoprávnosti,  nebude  násilného  od- 
národňování.  Demokratická  siamospráva  nejlépe  rozřeší  národ- 
nostní otázku.  Němcům  se  dostane  všeho,  co  jim  po  právu  ná- 
leží a  nesmíme  propadnouti  rakouským  metodám  ústupků  na 
splátky  neb  kdmpcnsace.  Zabezpečeni  ve  svém  národním  bytí 
maijí  (S!e  viěíniolviat  isipolcčné  tvoiřívé  práci,  jejíž  zaičáitky  nJa  hospodář- 
ském poli  vřele  vítá. /Jeho  přání  je^t,  aby  jazyková  lotázka  byla 
tak  rozřešena,  laby  zmizela  z  veřejného  života,  abychom  se  zba- 
vili sporů,  jež  uspíšily  pád /Rakouska.  Nerozřeší  jí  v  ftomto  smy- 
slu šovinism,  který  není  nositelem  politiky  'v  pravdě  národní  — 
ani  ovšem  ,, mezinárodní  šovinism",  pohrdající  malými  národy  — 
proto  „nebudou  to  chauvini  (obou  stran),  kteří  budou  vyrovnání 
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dělať*  (také  by  k  němu  nedošli),  ^nýbrž  bumanitní  program,  jenž 
buduje  humanitu  na  národnosti  ia  nezná  protikladu  mezi  nimi. 
V  jeho  duchu  menšiny  se  maljí  stát  orgánem  mezinárodnosti  a  re- 
publika vzorem  Evropě  a  lidstvu.  Také  nebyl  v  ní  jedinému 
Němci  zkřiven  vlas.  Víme,  že  nejsou  quantitél  négligeable.  Neboť 
realllijstické  (nazírání  a  (kritioniost  nia  obou  stranách  —  priaví  tpreisi- 
dent  později,  kdy  extrémy  obou  stran  se  navzájem  vyvolávají  — 
povedou  k  dohodě.  V  tomto  smyslu  ^doufá  pří  za:končení  N.  iS,,  že 
v  hlavních  požadavcích  naší  republiky  sejdeme  se  všichni  myslící 
a  čestní  občané  naší  drahé  vlasti".  Němci  se  musí  smířit  is  koncem 
nadvlády;  neboť  konflikt  dnes  není  tak  v  řeči  a  národnosti,  tnýbrž 
ve  stanovisku  za  světové  války.  Poměr  státu  k  menšinám  je  zá- 
roveň poměrem  k  sousedním^  státům;  proto  jest  vždy  pamatovati 
na  zahraniční  důsledky.  (13./14.,  24.,  55„  B.,  D.,  I.,  IV.y  V.,  VI.) 

Je  pravda,  že  v  Rakoui^ku  ani  v  Maďarsku  nic  podoibného 
neprohlásili,  ani  se  tím  neřídí,  ale  pllatí  to  pro  ^né  stejně.  A  právě 
s  naší  strany  lze  říci,  co  si  představujeme  jako  tpříklad  zítřejšího 
světa  (tak  jest  asi  rozuměti  presidentovým  slovům),  poněvadž 
náš  stát  je  prese  všechno  z  noivých  nejkonsolidovanější.  Třeba  že 
menšiny  jsou  po  stránce  právní  vnitřní  věcí  a  chráněné  leda  zá- 
koinem,  jemuiž  rplnou  plaitnloisit  na  výchoďě  zjedná  teprve  Svaz  ná- 
rodů —  fakticky  a  mravně  politika  každého  státu  bude  velice 
citlivá  k  I  hlasu  jeho  zahraničních  menšin  a  tím  se  musí  řídit  v  po- 
měru k  cizím  menšinám  doma. 

President  také  se  dívá  na  náš  poměr  k  domácím  Němcům  a 
k  německé  říši  stejným  zorným  lihlem,  neboť  problém  je 
společný,  aby  Němci  pochopili,  že  mohou  plného  rozvoje  dojít  jen 
v  dohodě  s  ostatními  národy.  IProto  také  od  počátku  si  přeje,  aby 
porážka  pruského  militarismu  byla  vítězstvím  německého  lidu, 
aby  si  udržel  demokratickou  republiku.  Neklame  se  optimisticky 
o  rychlosti  tohoto  přerodu,  ale  z  inezdaru  reakčních  pokusů*  čerpá 
naději.  V  současném  sociálním  hnutí  vidí  renaissanční  snahu,  ido- 
teáhnouti  v  jiné  formě  bývalého  postavení;  proto  socialisace  dnes 
víc  než  jindy  je  německým  problémem  (15.,  A.,  IV.). 

Také  poměr  k  Rakousku  jest  určen  názorem  na  Němce; 
musí  pochopit,  že  násilí  menšiny  nad  většinou  je  'nenávratná  mi- 
nulosCPak  budou  slušné  sousední  styky  možný;  ohledy  na  niaši 
vídeňskou  jmenšinu  padají  při  tom  na  váhu.  Proto  president  od- 
mítá všechny  nároky  vídeňské  (dnes  hlavně  hospodářské),  které 
nasvědčují  tomu,  že  si  na  Dunaji  posud  neodvvkli,  žíti  z  (práce 
svých  „provincií".  Sám  však  si  přeje  přátelských  styků  Ja  chce 
je  podle  svých  sil  podporovati.  (14./15.,  II.,  V.) 

Poměr  k  Polákům  v  době  prvého  poselství  byli  příznivější, 
těšínská  otázka  zdála  se  snadněji  řešitelná  a  inedalo  se  před- 
vídat, že  polská  rozpínavost  z- ní  učiní  veliký  spor,  jemuž  bude 
ochotna  obětovati  nutnou  dohodu  obou  národů. 
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I  k  Maďarům,  jimž  historie  přiřkla  spravedlivý  trest, 
jest  žádbfucí  rioizuíininý  poměir  —  peripetie  miadairiskéhoi  vÝvioIje  také 
nedaly  se  ^předvídat  —  a.  nebudeme  jim  odplácet  zlým  (15.) 

Styky  jse  západem,  s  Rumunskem  a  s  Amerikou  mají  být  na- 
dále udržovány  a  prohlubovány  reálním  společenstvím  kulturním 
a  hospodářským,  válečné  reminiscence  nestačí.  Zde  jako  jinde 
president  ípomáhá  tvořiti  tradici.  (46.-50.,  II.) 

Politický  poměr  k  Rusku  vždy  rozlišoval  od  poměru  lod 
bolševictví,  které  zásadně  odmítá.  Jeho  neutralitní  politika  v  Ru- 
sku za  války  dosvědčuje,  že  byl,  fjako  i  zůstal  proti  intervenci, 
již  považuje  za  nemožnou  a.  jež  nemá  (v  únoru  m.  r.),  o  koho  se 
opřít,  nechce-li  podporovat  reakci.  Vyslovil-li  Iv  prvém  poselství 
pochybnost,  že  by  si  Rusko  bez  pomoci  spojenců  dovedlo  (po- 
moci, nebyla  tím  míněnal  vojenská'  intervence,  jnýbrž  pomoc  orga- 
niisaaní,  hosipoidář^ká  a  mravná.  Rusoivé,  jakío  kaižďý  jiný  národ 
v  těžké  krisi,  způsobené  nejenl  bdlševict vím,  | nýbrž  staletým  vý- 
vojem, musí  si  pomoci  sami,  t.  j.  nikdo  nemůže  práci  vykonat  za 
ně.  A  sousední  I  státy  isi  nepomohou  proti  bolševictví  vojenskou 
bariérou,  /nýbrž  jen  tím,  překoná jí-li  je  mravně,  sociálními  refor- 
mami a  politickou  výchovou,  t.  j.  ^učiní-li  íe^zbytečnýtm,  tím,  že 
mu  vezmou  postupně  příčiny.  Proto  „Rusku  můžeme  nejlépe 
(pomoci,  jestliže  pomůžeme 'sobě*'.  Je  tedy  intervence  na  obě 
strany  bezúčelná,  jí  nemůže  být  Rusko  znovuzřízeno  a  sjedno- 
ceno na  demokratických  základech,  čehož  jest  í  zapotřebí  ku 
štěstí  celého  Slovanstva.  S  tohoto  kritického  stanoviska  k  Rusku, 
jež  se  vystříhá  romantismu  z  pravá  i  z  leva,  uvítal  president  v  po- 
slední notě  Čičerinově  možnost  vyjasnění  vzájjemného  poměru 
(jemuž  pomáhá  odpověd  dra  Beneše)  a  navázání  hospodářských 
styků.  Proto  od  konce  války  návrat  sibiřské  armády,  nasycené 
bojů  a  právem  se  domáhající  návratu,  jest  otázkou  dopravní  (a 
nikoli  politickou,  zejména  ne  v  souvislosti  s  intervencí).  (13.,  22., 
30.,  44.,  55.,  A.,  I.) 

Je  třeba  opraviti  názor  (k  němuž  jsem  '  se  také  klonil,  v. 
Národ  III. /49.),  že  od  tohoto  stanoviska  presidentova  a  s  ním  se 
shodujícího  dra.  Beneše  liší  se  jen  'taktikou  ti,  kteří  si  přejí  rov- 
něž Ruska  sáfnéhoi  a  demjďkratickéhoi,  ale  diCtufali  toho  doisíci  in- 
tervencí (dr.  Kramář,  Winston  Churchill,  pařížská  emigrace  ruská 
a  j.l,  nebo  vůbec  rozhodnou  pomocí  protivníkům  bolševiků.  Roz- 
díl je  zásadní,  v  názoru  na  bolševictví:  kdo  v^něm  vidí  něco  cizo- 
rodého a  uměle  vneseného,  věříjv  úspěšnost  intervence;  kdo 
v  něm  vidí  něco  typicky  ruského  a  sleduje  jeho  vývoj  z  minu- 
lostí i  příčiny,  které  k  němu  vedly,  věří,  že  může  být  jen  vnitřně 
překonáno,  protože  potlačení,  i  kdyby  se  zdařilo,  by  bylo  málo 
platné.  V  pinizdlějších  proijevech  president  méně  se  vraicí  k  plánu, 
jejž  naztniačiiilloi  iprvé  posellství,  k  reorgamisaci  výchoidruí  a  střední 
Evropy,  vlastnímu  cíli  války  a  míru,  k  středoevropské 
Unii  osmnácti  menších  národů  od  Finů  k  Řekům,  z  nichž  lé.- 
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stiíjpci  dvanácti -byli  za  války  v  Ammc€  této  myšlence  získáni. 
Pangermájaská  Mitteleuropa  byla  iby  nahrazena  sblížením  států 
od  Baltu  k  Adrii  a  k  Francii  (lL-13.)  Praktická  politika  nových 
a  obnovených  států  zatím  Inesleduje  této  myšlenky;  isobectví\je 
příliš  krátkozraké.  Mnoho  práce  bude  třeba  k  jejímu  uskuteč- 
nění. Není  tím  míněna,  vojenská  hráz,  t.  j.  překážka  mezi  zápa- 
dem a  východem  —  třebaže  jejím  úkolem  bude  také  být  na 
stráži  proti  Němcům,  pokud  toho  bude  třeba  —  nýbrž  pokus  o 
,,nový  systém*'  místo  chaosu,  o  záruku  míru  ;  organisací,  jež  má 
být  oporou  Svazu  národů, 

-  President  věří  v  jeho  poslání,  neboť  jeho  úspěchy  fiž  dnes 
jsou  patrný,  většina  států  do  něho  již  vstoupila.  Palackého'  ,,« vě- 
tová centralisace"  stává  se  skutečností.  Národy  čekají  novou 
politiku,  tvůrčí  a  organisační  a  k  té  se  cítí  president  zavázán. 
Když  „inegativm  úkol  války"  byl  'vítězstvím  dloivršen,  je  nia  iOaise, 
uvědomit  si  positivní:  organisovat  nejen  východ  Evropy,  nýbrž 
Evropu  celou  a  lidstvo  vůbec;  neboť  ono  se  probudilo  válkou  a 
začíná  pociťovat  svoji  jednotu.  Čtyřletá  válka  je  přivedla  na  práh 
nové  doby,  do  níž  my  vstupujeme  s  tradičním  úkolem  h  u  m  a- 
n  i  t  n  í  h  o  p  r  o  g  r  a  m  u,  ijemuž  právě  z  hrůz  posledních  let  iroste 
možnost  uskutečnění;  obět  6  až  7  milionů  nejzdatnějších  životů 
nebyla  'položena  marně.  Kontroversy  poslední  doby^  zejména 
v  ústavní  debatě,  jakož  i  zatažení  zásad  humanity  a  národnosíi 
v  pochybeném  protikladu  do  stranického  boje  přiměly  presidenta 
k  velikému  důrazu,  jímž  vytkl,  že  právě  za  války  pracoval  ve  smy- 
slu humanitního  pťogramu  a  že  tak  prakticky  dokázal,  že  p  r  á  c  e 
pro  lidstvo  je  prací  pro  národ.  Nebýti  sympatií  —  tak 
rozvádíme  jeho  myšlenku  —  jichž  nám  získal  tento  program  v  do- 
hodovém světě,  jimiž  rozšířil  poznání,  že  naše  osvobození  a  sebe- 
určení  ije  v  zájmu  lidstva  i  lidskoisti  —  mocenské  (argumenty, 
které  boj  dojista  rozhodly,  nebyly  by  nám  bývaly  samy  o  sobě 
nic  platný,  protože  zbraně  vítězů  by  nebyly  bojovaly  za  nás. 
Státy  se  udržují  čím  vznikly  —  a  je  třeba  dodati,  že  o  vzniku  se 
uplatňuje  dvojí  názor.  Jedni  vidí  přede  vším  blízkou  perspektivu 
posledních  Jet  a  branného  odboje,  kdežto  druzí  vidí  celý  vývoj 
cdi  Gibroizeinií  a  národně-humairuitní  tradici  cd  ní  počínající.  Odtud 
i  dvojí  názor,  čím  republiku  udržíme,  i  dva  směry  politické.  Pre- 
sident v  té  věci  mluví  jasně:  musíme  své  tužby  uvádět  v  isoulad 
s  tužbami  jiných  národů  a  celého  lidstva,  naše  politika  musí  být 
evropská  a  lidská.  To  znamená  ovšem  politiku  národní,  neboť 
není  lidstva  nad  národy,  nebo  dokonce  proti  nim  a  pracovat 
p  r  o  1  i  d  s  t  v  o  neznamená^  fantasticky  Itěkat,  nýbrž  pracovat 
pl  r  o  jeho  nejbližší  a  konkrétní  část,  pro  vlast- 
n  í  n  á  r  o  d.  Není  protikladu  „národnost  —  meziná rodnost".  Hu- 
manita také  není  —  i  to  třeba  opakovat  —  slabošství,  neboť  ijejí 
přední  zásadou  jest,  odpírat  všemu  zlému,  důsledně  všude  a 
vždy  a  ve  všem.  (24.,  53.,  I.) 
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President  těmito  slovy  se  ohrazuje  iproti  ^názoru,  Icterý  staví 
protiklad  mezi  jeho  předválečnou  humanitou  a  organisací  revo- 
luce, protiklad  ve  prospěch  \druhé  činnosti,  kdežto  sám  je  pře- 
svědčen o  důsledné  jednotě  svého  díla.  Dojista  změnil  (nejen  on) 
svoji  konkrétní  politiku,  nikoli  (však  světový  ná)zor,  ani  základní 
motivy  jednání. 

V  jiné  'Souvislosti  se  vrátil  president  dříve  k  thematu,,  čím 
se  státy  udržují:  naše  revoluce  byla  po  výtce  pracovní  a  tím  v 
nejlepším  smyslu  Idemokratickém.  Republika  vznikla  bojem  a 
prací  a  prací  se  udrží;  „boj,  doufejme,  nebude  již  potřebný"  (t.  j. 
ki  pouhému  udržení),  (17./18.).  I  jinak  zůstává  revoluce  příkladem: 
ani  krejcaru  nevzala  od  spojenců  a  jediné  nepravdy  neužila 
proti  nepřátelům:  ,,tak  čestná  revoluce  ^otva  kdv  byla  iprove- 
dena".  (10.) 

Není  nahodilé,  že  president  zdůraznil  fpřímou  souvislost 
s  humanitou  buditelů,  tím  méně  pak,  že  se  nejednou  dovolává 
Komenského  a  že  jeho  (,,proroctvím  — ■  (modlitbou**  zahájil  prvé 
poselství.  Vědomé  navázání  na  vědomý  úmysl  je  v  duchu  Ma- 
sarykovy filosofie  českých  dějin,  Ijež  hledá  ideovou  kontinuitu, 
kde  byla  tradice  přervána  (8.,  I.). 

Nelze  Itedy  z  těchto  názorů  vyvozovat  právo  na  podceňovájní 
osvobozovacího  boje  —  jenom  nelze  jej  odlučovat  lod  předcho- 
zího vývoje  —  naopak,  nejeden  projev  presidentův  praví:  „Ne- 
zapomínat!'* a  vrací  se  s  vděčným  uznáním  vždy  znovu  k  těm, 
kteří  dílu  pomáhali  nebo  je  dříve  připravovali  (Omladina),  Za- 
hraniční revoluce  má  zůstat  výchovnou  epopejí  příštím  genera- 
cím (11.,  50.  a  j.). 

P  r  o  g  r  a  m  o  v  o  s  t  byla  vždy  význačným  rysem  Masary- 
kových děl  i  činů,  jako  je  vůbec  rysem  doby;  programatická  byla 
jeho  činnost  za  války  a  je  patrno,  že  programatikem  zůstal  jak 
ve  věci  demokracie  a  ideie  republiky,  tak  v  sociálních  refor- 
mách, vojenství,  spolupráce  stran  v  republice,  v  otázce  pořád- 
ku atd.  Vystříhá  se  však  —  dnes  ještě  víc,  nežli  dříve  • —  dvo- 
jího nebezpečí  tohoto  založení.  Předně  netkví  v  abstrakci,  nýbrž 
vidí  konkrétní  detaily,  v  nichž  se  tají  nejpalčivější  problémy.  Ne- 
boť ,, viděti  iproblém**  znamená  přede  vším  vidět,  kde  jest.  A  za 
druhé  není  doktrinář,  nýbrž  pří  veškeré  programovosti  empiri- 
stai,  blízký  pra gmatístům  v  pdměiru  ke  ^kutečnolsti,  která  je  „pla- 
stická** a  ,,dívá  se  na  člověka  podle  toho,  jak  člověk  se  dívá  na 
ni**;  jeho  linie  je  pružná,  neupadá  iani  v  utkvělost  nebo  šablonu, 
ani  v  oportunismus. 

To  proto,  poněvadž  její  vzpruhou  je  vědecké  poznání;  na 
vědeckém  základě  má  být  vybudována  také  inej vyšší  výkonnost 
národa  a  Státu,  všecka  praxe  na  vědecké  theorii.  [Není  ovšem 
rozum  celý  život;  cit  určuje  naše  ideály  a  motivy,  ale  spráW"né 
prosítředky  musí  lurčovat  jen  rozum.  Proto  /moderní  demokracie 
staví  na  vědě  a  filosofii  (62.,  I.) 
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V  duchu  pragmatismu  praví  Masaryk  o  ^válce,  že  v  lni 
souhlas  všech  národů  je  důkazem  demokratické  pravdy;  týmž 
duchem  je  nesena  'jeho  zásada  (snášenlivosti  k  cizímu  , přesvěd- 
čení; zdůrazňování,  že  demokracie  není  labstraktní  heslo,  nýbrž 
že  je  imitinio  ji  žít  (pilná  piravdia  nemůže  být  jen  theoretická,  veri- 
fikuje ji  praxe);  pragmaticky  zní  niísto,  které  v  této  výslovné 
foimě  najdete  jen  ijednoil  v  „Projevech",  jehož  smysl  však  pro- 
niká oidprviniídioi  pásl  eidnístrálnky;  ,, udržíme  si  svoji  repujbliků  a. 
demokracii,  když  budeme  věřit  ve  Bvé  ideály  . , ."  'Pragmatický 
je  Masiarýkův  klladlný,  empirický  pcimér  ke  (skutečnoislt^i  i  jinde: 
neděsit  se  'toho, 'že  se  jhroutí  starý  svět  (na  př,  stará  disciplina  ve 
vojsku),  nebát  se  nového,  inýbrž  pomáhati  mu,  kladnou  kritikou 
(t.  j.  radou  k  nápravě),  a  prací  !z  počátečních  obtíží.  Neboť 
„toho,  kdo  chce,  osud  vede,  toho,  (kdo  nechce,  vleče".  V  ^rvé 
fadié  lidi  ije  piotlřebí,  „men,  nlot  measures".  Všude  ^e  itiu  největší 
důraz  na  tom,  co  \^slovně  president  řekl  nedávno,  „p  o  z  o  r  o- 
vat  a  myslit",  nespoléhat  ise  na  přejaté  názory,  z  nichž  pak 
přezíráiním  zkušenosti  vzniká  v  praxi  levý  i  pravý  radikalismus, 
jenž  bere  přání  za  skutečnost  a  dává  se  vésti  fantasií  mísito  roz- 
umem. Jen  spolupráce  „veřejné  maffie"  iěch,  kteří  dovedou  po- 
zorovat a  myslit, '  zabezpečí  'nám  zdárný  vývoj.  (9.,  19.,  23,,  36., 
40.,  43.,  56.,  I.,  III.) 

Kritický  optimismus,  přesvědčení,  ■^,že  spějeme  přes  všech- 
ny chyby  dneska  k  lepším  časům",  že  „mladší  generace  dožije  se 
šťastnější  budoucnosti",  nemá  nic  společného  s  't.  zv.  úředním 
optimismem  —  což  je  patrno  i  z  toho,  že  president  se  ncui;ěšuje 
horším  stavem  sousedů  anf  evropskoii  demoralisací  —  nýbrž 
vychází  z  ípsychologickéiho  poznáiní,  že  nejjistější  cestou  k  jne- 
zdaru  je  podlomit  sebedůvěru  a  první  podmínkou  úspěchu  víra 
v  účinnost  dobrého  úmyslu  a  poctivé  práce. 

Individualistický  je,  jak  bylo  patrno',  Masarykův  demokra- 
tismus, individualistickou  zůstala  jeho  rsociální  ethika.  Důraz  na 
mravní  převýchovu,  obrodu  a  zoprav^dovění,  jež  musí  začít  u 
každého  jednotlivce,  sítále  se  stupňuje;  ale  president,  který  (do- 
vede mravní  důvod  pro  toho,  jemuž  nestačí,  sesílit  ,, praktic- 
kým", varuje  před  planým  moralisováním  a  naříkáním.  Nelze 
také  z  mravního  úpadku  vinit  vládu,  ani  jen  od  ní  čekat  ná- 
pravu; v  neurčitém  kázání  mravnosti  je  jistá  demagogie,  místo 
níž  je  třeba  řádného  analytického  vyšetření  příčin  úpadku.  Po- 
zorovatel našeho  dřívějšího  života  pak  nemůže  ,, uvěřit,  že  by 
nám  ted  byl  nastal  rozklad  ze  samých  základů".  Jest  se  varo- 
vati neplodného  tmorálkaření  a  paušálního  podezírání  (nejen  'vlá- 
dy a  N.  S.).  Vrací  sie  poznání,  že  není  demiokralcie  bez  imravní 
autonomie;  proto  ne  zbytečně  žalovat,  nýbrž  pracovat,  hlavně 
příkladem,  k  nápravě,  každý  ve  svém  okruhu.  Neoddávat  se  ani 
nekritickému  optimismu,  ani  stejně  inekritickému  pessámismu. 
Být  zklamán,  to  nestačí  a  nesvědčí  ještě  o  správnosti  zklamání; 
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jest  třeba  počítati  s  možností  a  nežádat  víc.  Demokrat  spoléhá 
na  sebe  a  nečeká  zázraků.  „Svatá  nespokojenost"  zůstává  zá- 
sadou. (11.,  16.,  19.,  35.,  63.-65.,  III.) 

V  čem  by  se  lišil  realismus  a  empirismus  presidenltových 
projevů,  jenž  celou  válku  pojímá  jako  vítězství  idealistů  nad  ná- 
silím a  ducha  pad  hmotou,  od  nejryzejšího  idealísmu?  Není.  to 
ovšem  idealismus  romantický,  přezírající  skutečnost,  nýbrž  čino- 
rodý, blízký  pragmatistům,  pracující  ve  skutečnosti  a  jejími  piro- 
středlky,  od!  tolho  a  itím,  co  jest,  k  tomu,  co  má  být.  Idiealismus 
toho,  kdo  ví,  že  člověk  nežije  jen  chlebem,  kdo  věří,  že  jedno- 
tlivec a  národ  mají  isvůj  úkol  a  nežijí  nahodilým  životem;  toho, 
kdo  zná  štěstí  sjediné  V  tom,  že  má  bohatý  životní  obsah  a  že 
dovede  aspoň  z  části  uskutečnit  své  ideá|ly,  toho,  kdo  jproti  ^svo- 
bodě zná  jediný  lék:  svobody  víc  a  svobodu  pravou.  Idealismus 
muže,  jenž  uprostřed  skutečnosti,  'ktcriou  spolutvoří,  má  dosti 
odstupu  k  názoru  I  sub  specie  aeternitatis,  který  v  náboženství 
nalézá  ideál  dokonalosti  a  objektivní  měřítko  lidského  konání, 
ideál,  který  nepřeje  malosti  a  seivšednění,  který  pocitem  věč- 
nosti ízvyšuje  vědomí  odpovědnosti.  Neboť  snaha  o  ipostihnutí 
světového  řádu  učí  trpělivosti,  nikoli  však  pasivitě,  nýbrž  na- 
opak energické  spolupráci  všech.  (25.,  I.) 

Je  to  idealismus  muže,  který  ve  .věku,  v  němž  íu  jiných  pře- 
\,ládlá  retrcisptíktiva,  zůstal  isi  věren  a  hledá  i  řeší  nlové  prcMémy 
zrakem,  upřeným  do  budoucnosti,  který  však  pro  daleké  cíle 
nezapomíná  blízkých  prostředků  a  cest.  Odtud  ono  vědomí,  že 
jsme  jen  první  částí  velké  revoluce,  že  republika] je  první  pod- 
mJnkou  svobody,  ale  že  ani  stát  není  (posledním  účelem  nálrod- 
ního  úsilí,  nýbrž  jen  prostředníkem  k  vyššímu  cíli,  |k  osvobození 
duše.  Ale  zároveň  neúnavná  'snaha,  najíti  schůdnou  cestu,  snaha, 
JÍ2JÍŽ  úspěch  může  vidět,  kdo  vidět  chce.  Evoluční  revoluce  — 
tak  zní  začátek  řešení  dnešního  ústředního  problému  Masaryko- 
va, svědomité '  analyse  veliké  světové  revoluce.  Q  tom  by  měli 
uvažovat  stdjně  ti,  kdo  se  obávají  revoluce,  jako  ti,  Ikdo  ji  hlá- 
sají. Nebol  rozborem  našeho  říjnového  (převratu,  tak'  odlišného 
od  běžného  typu  revolučního,  dalo  by  se  dokázat,  že  Masary- 
(kův  název  nejlépe  vyhovuje  | naší  národní  povaze;  že'  máme  (mož- 
nost být  příkladem  v  tom,  co  je  nejpalčivější.  Že  je  nalezena 
cesta  a  to  nejen  kompromisem,  nýbrž  synthesou,  že  jest  /otevřena 
všem  lidem  jasného  poznání  a  dobré  vůle.  Kdo  vstoupí  na  ni 
a  půjdou,!  budou  sivědomíi  povinností,  jež  ukládá  tím,  že  není 
žádného  definitivního  rozřešení,  nýbrž  jen  věčné  řešení  v  proudu 
děi'in,  věcně  se  ohrožujícím.  A  budou  ípovděčni  tomu,  že  v  kri- 
tické době  bývá  dopřáno  duchu  jasného  poznání,  aby  ozálřil  roz- 
cestí, duchu,  kterýlvidí  problémy,  nežli  se  zrodily,  který  opravdu 
ví,  aby  předvídal  a  svým  vedením  sloužil  idobru  těch,  kteří  žijí 
a  přípravě  lepších  dnů. 

c§D        c§D        ^ 
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MILOSLAV  HÝSEK: 

Dr.  SERVÁC  B.  HELLER. 


L 

Právě  za  čtyřiadvacet  let  po  Karlu  Havlíčkovi,  v  říjnu  rokia 
1866,  odejel  do  Moskvy  Servác  Heller.  Bylo  mu  tehdy  jako 
kdysi  Havlíčkovi  teprve  21  let  a  jako  Havlíček  přijal  v  Moskvě 
vychovatelské  místo  z  touhy  poznati  Rusko.  Také  společnost,  do 
které  v  Moskvě  přišli,  byla  si  podobná:  u  universitních  profe- 
sorů Pogodina  a  Ševyreva,  v  jejichž  rodinách  žil  Havlíček,  schái- 
zeli  se  přední  zástupci  tehdejšího  světa  vědeckého  a  literárního, 
a  dům  českého  virtuosa  Ferd.  Lauba,  který  ibyl  po  petrohrad- 
ských úspěších  tehdy  jtnenován  profesorem  konservatoře  a 
k  němuž  přijel  Heller,  záhy  se  stal  významným  střediskem  Mo- 
skvy hudební.  Ale  ani  Havlíček  i  ani  Heller  nepobyli  v  Moskvě 
dlouho  a  Moskva  na  ně  působila  různě:  společensky  neobratný 
a /vše  ostře  posuzující  Havlíček  odcházel  po  půldruhém  roce  roz- 
trpčen a  rozčarován,  kdežto  pohyblivý  a  elegantní  Heller  se  po 
necelém  roce  vrátil  okouzlený  a  s  nadšením.  K  hlubšímu  ^tudiu 
ruského  života  nabyli  z  nich  při  svém  mládí  připraven  žádbý,  ale 
oba  měli  bystré  oči,  juměli  pozorovat  a  seznamovali  se  s  ruský- 
mi poměry  se  zvídavos>tí  nastávajících  žurnalistů,  takže  jejich 
m.oskevský  pobyt  [pro  ně  nebyl  marný,  naopak:  znamenal  pro  ně 
přímo  životní  mezník  a  vliv  jeho  se  obrazil  i  v  naší  literatuře. 
Oba  se  totiž  odvážili  kritiky  ruského  života.  Výsledek,,  k  němuž 
dospěli,  byl  však  opět  různý:  Havlíčkovy  články  politické  i 
„Obrazy  z  Rus**  vyzněly  pessimisticky  a  v  době,  (kdy  se  také 
Rusko  reakčním  zasažením  do  Inaďarské  revoluce  připravUoj  o 
mnohé  sympatie,  znamenaly  dočasný  konec  našeho  rusofilstvíj 
HeUerovy  feuilletony  v  Národních  Listech,  články  v  „Květech" 
a  knížka  „Život  na  Rusi"  pomáhaly  naopak  zájem  o  Rusko  a  dů- 
věru v  ně  znovu  křísit,  a  to  se  zdarem  tím  větším,  že 'ke  slovan- 
skému Rusku  se  po  vyhlášení  rakousko-uherákého  dualismu  upí- 
naly také  naděje  našich  politiků.  A  stejně  literárně  Rusko  při- 
vedlo Havlíčka  k  překladu  Gogolových  „Mrtvých  duší",  k  břit- 
kým epigramům  a  ke  „Křtu  sv.  Vladimíra",  kdežto  Hellera  k  ro-. 
mánům  s  látkami  z  ruských  salonů  a  z  jihoruské  přírody. 

Životní  mezník  Havlíčkovi'!  Hellerovi  jnoskevský  pobyt  zna- 
menal tím,  že  jim  otevřel  okna  [do  světa,  že  v  nich  vzbudil  sebe- 
důvěru a  že  z  nich  učinil  hoíové  muže,  kteří  cítili  dosti  sil  k  za- 
sahování do  našeho  veřejného  života  a  stali  se  proto  žurnalisty. 
Mladému  Hellerovi  byl  Havlíček  vzorem;  ve  slavnostním  člán- 
ku Národních  Listů  k  odhalení  pomníku  na  Havlíčkově  hrobě, 
podepsaném  Hellerovou  značkou,  jest,  věta  plná  obdivu  pro  Ha- 
vlíčkovu velikost:  „Veliký  byl  náš  Havlíček  duchem,  srdcem,  po- 
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vahou;  veliký  v  mravním  boji,  veliký  i  v  utrpení"  (1870  č,  133). 
Sklon  k  novinářství  měli  oba  již  v  krvi,  ale  jejich  povaha  —  a  zde 
přestává  oprávněnost  paraHely  mezi  mimi  —  byla  různá:  Havlí- 
ček byl  i  \p^i  jeimniém  citu  básnickém  skrz  naisíkrz  novinář  s  vel- 
kými ideály  politickými  a  mravními,  jež  si  sám  vytvořil  a  jimiž 
měřil  i  liiteriatuiru,  'kdežto  v  HeiMerolvi  se  stále  prollínaly  divé  bytosti, 
básnická  a  žuimiaiMstickiá,  jež  sice  spolu  nezápaisily,  nýbrž  vzájiem- 
né  se  dbplňovaly,  ale  pro  něž  Heller  jiakoi  noviniář  nikdy  nepřestal 
býtii  zárciveň  roimalnicjpiisceím  a  jak^o  romianopisec  novinářem.  V  ro- 
máně „Narhoiráioh"  vizpioimíná,  jak  jako  hoch  v  oitcové  zajiraidlěi  číital 
Marryatova  „Miloslava  Vlnovského"  a  ročníky  starých  „Květů": 
,,Již  tehda  jsem  myslíval:  Kéž  bych  někdy  dovedl  tak  vypravo- 
vat, jako  Chocholoušek,  Tyl  nebo  Jan  z  Hvězdy!  Ano,  kdyby! 
Jakoby  člověk  vůbec  kdy  dosáhl  svého  ideálu  I'  Přišla  doba  jiná, 
politika  naplnila  hlavy  a  srdce,  povídka  zůstala  stranou  . . ."  Je 
v  těch  slovech  ;  trochu  netajeného  stesku  nad  neu«ikutečněnými 
sny,  ale  i  tento  stesk  hned  mizí  v  dalším  románovém  líčení, 
Heller  prostě  neměl  na  stesk  času.  Nebyla  to, ani  literární  móda, 
o  níž  se  zmínil  dále,  co  podvázalo  volný  vzlet  jeho  'básnických 
křídel:  Heller  byl  ,vždy  plný  chvatu,  plný  "podnětů  a  plný  zájmu 
o  všechno,  co  viděl  a  co  se  kolem  dalo,  než  aby  ise  byl  dovedl 
hluboce  pohroužiti  do  básnických  meditací  a  plně  se  soustřediti 
k  tuhé  kázni  ^umělecké.  A  takový  ;byl  hned  při  vstupu  do  li- 
teratury. 

Nejmladší  ze  šestnácti  dětí  vlašimského  učitele,  ,  jednoho 
z  tětíh  zaipadilých  vllaistenců,  oi  nichž  vypravuje  K.  V.  Rais,  nar.  se 
12.  května  1845  a  vyrostli  v  idyllickém  ovzduší  staré  školy  a  klid- 
ného maloměsta  s  německým  nátěrem,  (Se  známou  romantikou 
šlechtického  zámku  a  nádherného  parku,  s  mírně  požívačnou 
bezstarostností  a  (honosnou  vážností  předních  rodin,  s  hudební- 
mi pirodlulkcemi  při  nedělní oh  bohoslužbách  v  dělkanském  chráiinu 
a  s  občasnými  komediantskými  představeními  na  náměstí.  V  ro- 
dině starého  učitele-hudebníka  vládl  český  duch  a  umělecké 
sklony;  nejstarší  Servácův  bratr  Ferdinand  Heller  se  již  koncem 
let  čtyřicátých  účastnil  v  Jihlavě  s  Musilem  a  drem  Fritzem 
národní  práce  a  později  v  Praze  byl  mezi  zakladateli  iHlahoflu, 
složil  tanec  Besedu  a  proslul  jako  přední  hudební  paedagog;  jiný 
jehiOi  birattr,  Saturinán  Heller,  vynifel  jako  airchiteikt  diobrého!  vkusu- 
Matka  HeMeriova  byla  z  Jihla^^y,  kam  tíhlla  celá  roidiina;  SerVác 
Heller  tam  chodil  dlo  hilavnií  Školy.  V  polovici  (let  šedesátých  při- 
šd  doi  Prahy  na  akaid.  gymlniasium,  odkud  pto  dívo'u  letech,  když 
byl  přijat  do  arcibiskupského  konviktu,  přestoupil  na  gymnasium 
piaristické.  Tehdy  Heller  prožil  celou  Rubešovskou  romantiku 
studentského  mládí:  jezdil  do  Prahy  povozem,  toulal  se  ulicemi 
města  a  seznamoval  se  s  jeho  životem,  chodil  do  musejní  čítárny* 
byl  členem  studentského  Jiterámího  kroužku  a  přispíval  do  psa- 
ných časopisů  „Zory"  a  „Kroka"  a  ve  strahovské  zahradě  s  přá- 
328 


Miloslav  Hýsek:  Dr.  Servác  B.  Heller. 


teli  čítal  evropské  básníky.  Ale  zatím  co  jeho  spolužák  Svato- 
pluk Čech  vytrvale  brousil  své  první  verše,  zajímal  se  Heller» 
„zvědavý,  všetečný  kluk",  o  všechno,  co  tehdy  čeřilo  klidný  ži- 
vot Prahy,  ať  to  bylo  zavedení  nové  peněžní  měny  nebo  pro- 
dukce krasojezdkyň  v  cirku.  A  tak  'vystoupil  cech  na  veřejnost 
básněmi  a  Heller  moskevskými  zprávami  v  Národních  Listech; 
Čech  svůj  český  žal  i  pýchu  vkládal  do  veršů  a  Heller  popisoval 
pražské  divadelní /slavnosti:  již  tehdy  se  v  něm  hlásil  žurnalista. 
Odtud  i  ,jeho  Činnost  veřejná,  když  vrátiv  se  éo  Prahy  dal  ise  za- 
psati na  universitu:  pro  áičast  na  nakázaném  táboře  na  iBlaníku 
(30.  srpna  1868)  byl  odsouzen  na  šest  týdnů  do  vězení;  r.  1869 
jako  zapisovatel  obnovené  Slovanské  lípy,  jež  vybízela  k  pořá- 
dání sněmovních  táborů  a  proto  byla  rozpuštěna,  s  celým  výbo- 
rem, se  Sladkovským,  Ed,  Grégrem,  Tyršem  a  jinými,  byl  vzat 
do  vyšetřování*);  téhož  rdku  byl  členem  výboru  pro  Husovy 
slavnosti  v  Husinci  a  piak  prvním  starostou  řečnického  a  literár- 
ního spoUku  Sliavia.  A  tak  r.  1870  po  čilé  sp/olupráci  externí  sia- 
mozřejmě  vstoupil  do  iredakčního  svazku  Národních  listů  a  za- 
hájil téměř  ipadesáltiletou,  mnohostrannou  činnost  žurnalistickou* 
na  jejímž  počátku  své  studie  dovršil  filosofickým  doktorátem. 

Žurnalista  Heller  i  patří  k  proslulé  novinářské  škole  Julia 
Grégra,  z  níž  vyšli  naši  nejlepší  novináři.  Josef  JHoleček;  který 
je  rovněž  z  nich,  vypravuje  ve  výkladech  o  Grégrově  účasti 
v  rukopisném  boji,  jak  se  Grégr  na  žurnalistiku  díval:  žurnalista 
byl  v  jeho  očích  vrcholnou  instancí  národní,  měl  všemu  rozuměti 
a  vše  dovésti,  vše  obsáhnouti  a  proniknouti;  pro  žurnalistu  ne- 
bylo nejistoty  a  záhad  a  směl  rozhodovati ) i  o  otázkách  odbor- 
ných. Žurnalisté  v  Národních  listech  proto  dle  potřeby  musili  ob- 
starávati nejrozmanitější  rubriky.  Tento  názor  Grégrův  plně  vy- 
hovoval talentu  (^  zájmům  Hellerovým:  Heller  Jined  po  knížce  o 
Ruisikiu  ma  př.  vydlaJl  r.  1869  v  Matici  lidu  i  dbraltlnou  komipilaci 
Národové  jižní  Afrik  y,  pracovanou  na  záMadě  nejno- 
vější odborné  literatury,  sensačních  pírací  Livings tónových  a 
Galtonových,  >a  současně  se  pokoušel  také  v  belletrii.  Byla  to 
právě  tato  všestrannosiť  a  snadnost  v  práci,  jež  z  něhoi  učinila  Jed- 
noho z  nejschopnějších  členů  Grégr  o  vy  redakce.  Heller  v  růz- 
ných letech  obstarával  rubriku  \ze  soudní  síně,  psal  obrázky  ce- 
stopisné a  národopisné,  za  Nerudovy  nepřítomnosti  ho  zastupoval 
jako  pražský  feuiíletonista  a  divadelní  recensent,)  psal  kritiky  li- 
terární i  hudební,  pořádal  denní  zprávy,  řídil  politickou  rubriku 
domácí  i  zahraniční,  redigoval  večerník,  podával  zprávy  sněmovní 
a  z  říšské  rady,  bylo-li  třeba,  psal  na  pokračování  román  a  ze- 
jména, co  bylo  jeho  specialitou,  uměl  jako  zvláštní  zpravodaj  zá- 
bavně psáti  o  zahraničních  výstavách  a  slavnostech,  k  nímž  byl 
vyslán.  Od  počátku,  r.  1910,  kdy  od  Grégrovy  rodiny  přfejalo  Ná- 

*)  V  Národních  Listech  č,  230  /jest  ve  zprávě  o  tomto  vyšetřování 
chybně  uvedeno  „s^pUs.   J,   Heller". 
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rodní  Listy  oficielní  vedení  mladočeské  strany,  jest  Heller  jejich 
vydavatelem,  a  od  Anýžovy  smrti  r.  1912  do  polovice  r,  1916  byl 
i  odpovědným  redaktorem.  V  žurnalistovi  Heílerovi  se  však  zase 
uplatnil  Heller  romanopisec: ^Heller  uměl  skvěle  psálti^  jeho  člán- 
ky a  dopisy  nebyly  suché  referáty  bez  barvy  a  vůně,  nýbrž  měly 
v  sobě  Iteplo  života  /a  jobrážela  se  v  nich  autorova  umělecká  osob- 
nost, dychtivá  vzruchu  a  oslnivosti, 

Heller  jako  politik  byl  věrným  sl  důsledným  stoupencem  po- 
litiky Grégrovy  a  Eimovy  &  proto  ceněnou  silou  mladočeského 
vedení.  Již 'koncem  let  sedmdesátých  byl  jednatelem  výkonného 
výboru  strany  a;  r.  1883  poprvé  vystoupil  jjako  poslanecký  kandi- 
dát při  doplňovací  volbě  na  říš.  raldu  v  podřipských  městech  mí- 
sto prof.  Krejčího,  jenž  se  vzdal  mandátu  byv  k  tomu  voličstvem 
donucen^  pro  hlasování  o  školské  novelle. )  Heller  byl  zvolen  po 
tuhém  boji  se  Staročechy,  ale  při  volbách  r.  1885  ustoupil  hraběti 
V,  Kounicovi.  Znovu  byl  zvolen  r.  1895  za  Klatovy  a  Domažlice 
do  zemského  sněmu  a  v  r.  1897  při  doplňovací  volbě  místoi  Kou- 
nice,  který  odešel  z  poiliitickéji o  života,  do  ^říšské  rady  za  ven- 
kovskou skupinu  karlínskou;  poslancem  nyní  zůstal  až  do  vše- 
obecného volebního  práva  (1907).  V;této  době,  v  posledních  le- 
tech však  )Zkalené  napiattým  poměrem  mezi  tedakcí  Národních 
Listů,  Jejímž  byl  členem^  ^  mezi  ímladočeským  klubem  poslanec- 
kým, k  němuž  rovněž  náležel,  vystupoval  Heller  také  jako  řečník. 
Jeho  řeči  na  volebních  schůzích  nevycházely  tiskem,  ale  jedna, 
kiercm  měl  /O  poměrech  na  bývalé  říšské  radě  před  volbami  r.  1885 
na  schůzi  novoměsltských  voličů  v  Praze  a  jež  vyšla  v  Národních 
Listech  (č,  117),  potvrzuje  zprávy  pamětníků  první  jeho  posla- 
necké kampaně:  Heller  byl  řečník  ze  školy  Sladkovského,  jenž 
půscybil  květnaitým  pathosem  a  uměl  využíti  pblíbených  rhetoríc- 
kých  prostředků,  přizpůsobuje  jje  nejširším  vrstvám,  Z  článku 
Evropa  r.  1885  (N,  L,  1886  č,  1)  jest  viděti,  že  Heller  dobře 
ovláidal  problémy  politiky  /světové,  ale  politické  dopisy  a  feuiUe- 
tony  Eklogyz  berlínských  slavností,  jež  psal  do  Ná- 
rodních Listů  v  září  r,  1872  z  berlínské  schůzky  tří  císařů,  uka- 
zují zároveň,  že  snad  víc,  než  záludné  tahy  diplomatů,,  zajímal  ho 
opět  život  v  (berlínských  ulicích,  j>rožívajících  horečku  slavnost- 
ního vzrušení  při  příležitosti  tak  řídké,  V  politickém  usuzování 
se  zde  Heller  j[evt  jako  bystrý  pozorovatel,  jenž  sice  prohledá 
Bismarckovu  hru,  aíle  netají  se  pocitem  uspokojení  i  nad  její  bez- 
výsledností;  tím  pestřejší  a  živější  ijest  jeho  malba  svátečního 
roucha,  v  něž  se  odělo  mladé  císařské  město*.  Heller  nebyl  poli- 
tický průkopník,  /jenž  jde  za  vlastní  svou  myšlenkou/,  nýbrž  raději 
revidoval,  přehlížel,  zpracovával  historicky.  To  jest  smysl  i  jeho 
obsažných  statí  o  Jul,  Grégrovi  (Dr.  Julius  Grégr,  jeho 
doba  a  působení  ve  Světozoru  1896  a  v  samostatném 
spisku)  a  Gustavu  Eimovi  (Gustav  Eim,  český  publici- 
sta a  politik  ve  Světozoru  1897  a  Z  upomínek  na 
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G.  Eima  v  almanachu  Padesát  letNár.  Listů)  a  jeho 
pečlivéhd  vydání  obsáhlého  Výboru, z  politických  řečí 
a  úvah  Karla  Sladkovského  (1899),  jež  doplňují  po- 
dobné publikace  redakčních  jeho '  kollegů  K.  Tůmy  a  Jos.  Pe- 
nížka  a  jsou  cennými  příspěvky  ik  dějinám  mladočeské  politiky. 
Z  Hellera  zde  ovšem  mluví  přítel,  stoupenec  a  obdivovatel,  ni- 
'koliv  střízlivý  kritik;  ^práce  j^eho  Však  ise  snaží  zachytiti  celou 
osobnost  těchto  politiků,  jak  se  jevila  nejbližšímu  kroužku  spolu- 
'pracovníků,  a  přinášejí  mnoho  zajímavých  ^dělení.  Nejyýzaiam- 
nější  jest  vydání  Sladkovského  s  důkladnou  úvodní  studií;  tímto 
vydáním  Heller  losvětlil  patheltickou  a  vroucí  osobnost  Sladkov- 
ského ipo  všeich  stráiníkálch  a  zachoval  ji  geineracím  piříštím,  jež 
by  ho  jiiniak:  byly  znaíly  jem  jako  slavinotstního  řeičníka,. 

Vzpomínkové  práce  Hellerovy  a  záznamy  o  iudálostech  sou- 
časných ve  feuilletonu  Národních  Listů  zaujímají  značnou  část 
jeho  literárního  díla  a  mají  nemalý  význam.  Mládí  Hellerovo  spa- 
dá do  let  nejtěžší  politické  reakce;  jako  student  zažil  první  slavné 
projevy  národa,  jenž  se  právě  zbavil  pout;  a  od  let  mužných 
Heller  sám  v  prvních  řadách  Ise  účastnil  všech  prací  na  poli  kul- 
turním i  politickém,  jež  národu  umožnily  úplné  osvobození,  a  ze- 
jména 'hlavní  doba  rozvoje  literárního  jpřímo  souvisí  ;s  jeho  jmé- 
nem. V  článcích  a  vzpomínkách  Hellerových  tato  doba  znovu 
Ožívá  a  pro  příští  vědecké  zpracování  jest  v  nich  sneseno  mnoho 
autentického  materiálu. 

Již  r.  1868  vylíčil  Heller  ve  ,, Květech"  řadou  obrázků,  nazva- 
ných Aquarelly  ze  slavnostních  dnů  květno- 
vých, pražské  slavnosti  při  kladení  základního  kamene  k  Ná- 
rodnímu divadlu  a  současně  Vydal  o  nich  i  samostatný  spis  ř^  á- 
rodjní  si  a  v  ni  01  s  ti;  při  jubilejních  oslavách  tét*Oi  výzmatmn^é 
události  r.  1918  látku  v  nich  juloženou  zpracoval ,' znovu  v  knize 
Jubileum  velké  doby,  připojiv  také  kroniku  státoprávní 
české  deklarace.  K  třicátému  výročí  války  rak  ouško -pruské  na- 
psal r.  1895  její  populární  historii  V  á  1  k  a  z  r.  1866  v  Č  e  c  h  á  c  h 
její  vznik,  d  ě  j  e  /a  následky  a  roku  následujícího  otiskl 
v  Národních  Listech  řadu  vzpomínek  z  této  idoby.  V  publikací 
knižní  zaujímá  hlavně  důvod,  proč  jí  vydává:  mluví  z  něho  Heller 
poliitik.  Heilller,  který  (čjtvrit  století  sledoval  evropiské  události^ 
Bprávně  odhadl  význam  Itéto  války  /pro  politický  vývoj  v  bu- 
doucnu; viděl  v  ní  mezník,  kterým  se  končí  epocha  staré  politiky 
kabinetní  h.  počíná  'se  nová  ^doba  kvasu,  změn  a  převratů,  která 
zcela  přemění  život  států  a  národů.  Jeho  prognosa,  že  se  „blíží 
snad  poslední,  svých  ipředchůdců  bouřnější  akt  dějinné  époch-y, 
jež  zahájena  byla  viálkdu  z  r.  1866",  jak  vidlíme  dn'es,  se  splinila. 
A  Heller  politik  komieičně  promlouvá  ta'ké  ze  vzpomínek  na  Vla- 
šim a  na  Prahu  v  letech  padesátých.  Nejstarší  z  nich,  jež  r.  1889 
uveřejnil  ve  „Květech"  s  názvem  Z  mých  mladých  let,  tý- 
kají se  rodného  jeho  města  a  pozdější,  původně  otiskované  r.  1904 

331 


Miloslav  Hýsek:  Dr.  Servác  B.  Heller. 


V  Národních  Listech  a  Iknižně  vydané  ve  druhém  svazku  souboru 
Z  m  i  n  u  1  é  d  o  b  y  (1918),  přecházejí  s  autorovým  odchodem  na 
studie  k  (poměrům  pražským.  Jest  to  pestrá  mosaika  pioistřehů, 
dojmů  a  výkladů  o  věcech  nejrůznějších,  jež  tehdy  zajímaly  obe- 
censi;vo  a  dnes  stejně  zaujmou  ičtenáře;  intimního  kouzla,  jež  pó 
letech  znovu  rozechvívá  duši,  ponořenou  v  teskné  retrospektivy, 
a  mění  se  v  goetheoívsky  mouldrou  pravdu  a  báseň,  v  knize 
Heliierově  hledati  nabudeme:  Heller  nevzpomíná  pro  sebe, 
nýbrž  (pro  své  čiiejnáře,  které  chce  poučiti.  A  poučuje  je  dů- 
klajdlně:  o  dláviných  pcm érech  kulturních  i  politidkých,  o  tom, 
jalk  ise  ijehdty  žilo,  ijiaiká  byla  Pralha  a  venkov,  jiací  byli  lidé  a  jaká 
aidminiistrativa.  Doplňkem  těchtb-  pamětí  jsou  i  vzp^ořtniiniký  nia 
šestin edlěllní  autortovo  (žaJlářiováiní  Z  politického'  vězení 
n  o  v  o  m  ě  is  t  s  k  é  radnice  pražské  („Půl  století  Nár, 
Listů") . 

Nejzajímavější  jsou  však  /Hellerovy  vzpomínky  literární,  čá- 
stečně sebrané  v  prvním  svazku  díla  ,,Z  minulé  doby"  (1916), 
Jméno  Hellerovo  bude  iděj^nám  písemnictví  vždycky  náležeti 
pro  dvoijí  výzinjaimnoiu  činnost  redakční  a  oirganisáltorskoíu,  ív  níž 
se  jeho  talent  projevilinejplodněji.  Bylo  zásluhou  Heller ovou,  že 
„Lumír",  r.  1873  k  novému  životu  vzkříšený  Hálkem  a  Nerudou* 
nezanikl  již  po  roce,  a  nemenší  zásluhou  druhou  |est  založeni 
„Květů".  His4;orii  obou  těchto  časopisů  vylíčil  Heller  sám,  a  zprá- 
vy jiné,  Čechovy,  Gollovy  a  Sládkovy,  jeho  sdělení  plně  potvrzují. 
Když  Neruda  chtěl  pro  finanční  nezdar  , .Lumír"  zastaviti,  získal 
Heller  Sládka,  Čecha  a  Hostinského  a  s  nimi  list  udržel;  a  udržel 
jej  i  po  roce,  když  se  Goll  vzdal  spoluredakce  a  Sládek  spoluvy- 
davatelství,  a  řídil  jej  s  Čechem  ještě  další  dva  roky,  než  jej 
opět  převzal  Sládek,  „Květy"  byly  založeny  v,  1879,  když  Čech 
po  otcově  smrti  se  rozhodl  úplně  věnovati  literatuře,  a  Heller  je 
s  Čechem  redigoval  plných  20  let.  Význam  „Lumíra"  a  „Květů" 
pro  českou  literaturu  jest  veliký;  „Lumír",  v  němž  vedle  prací 
původních  vycházelo  i  mnoho  překladů,  znamenal  k  hám  mo- 
hutný příliv  světového  vzduchu,  kdežto  ',,Květy"  isezase  vracely 
k  domácí  půdě  se  zralým  klidem  cílevědomé  práce.  V  obou  ča- 
sopisech se  soustředily  nejlepší  síly  našeho  písemnictví,  t  nichž 
většina,  a  jsou  mezi  nimi  jména  jako  J.  Zeyer,  V,  Beneš-Třebíz- 
ský,  AI.  Jirásek,  K.  V.  Rais,  Fr.  Herites  a  jiní,  našla  v  nich  oporu 
ve  svých  literárních  počátcích.  Heller  jimi  chtěl  zejména  vytvořiti 
orgány  pro  práce  Čechovy,  jejichž  většina  v  nich  skutečně  ilaké 
vyšla. 

Heller  měl  bystrý  postřeh  a  \jemnou  vnímavost  kritickou  a 
vlastní  spisovatelskou  ctižádost  dal  nezištně  do  služeb  velkých 
talentů,  jež  poznal  mezi  přáteli.  Občasný'  divadelní  referent  Ná- 
rodních Listů,  jenž  s  kronikářskou  věrností  zachoval  obraz  diva- 
delních iplavností  z  r.  ^1868,  měl  živý  vztah  k  literatuře  drama- 
tické; z  jeho  drobných  článků  o  divadle  ještě  dnes  má  cenu  du- 
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chaplný  herecký  portrét  jOtilie  Skljenářov  é-M^  a  1  é  z  r, 
1883  (Nár.  Listy  č.  112),  v  němž  zdůraznil  vytrvalé  studium  pathe- 
tické  tragédlky,  a  životopisná  stať  o  F.  V,  Jeřábkovi  z  T, 
1885  (ve  Květech).  Jak  Heller  sledoval  pražské  divadelní  poměry* 
isvědčí  i  pojednání  N*  á  r  o  d  n  í  divadlo  a  jeho  k  r  i  s  e,  oti- 
štěné ve  Květech  r.  1889. 

Zvláštní  kapitolu  v  díle  Hellerově  však  tvoří  jeho  poměr 
k  Nerudovi  a  Svat.  Čechovi,  Heller  byl  první,i  jenž  uká- 
zal báisnickou  velikost  Nerudovu  v  době,  kdy  v  něm  vrstevníci 
vidiěli  jein  žurtnialistu,  a:  to  právě  na  těch  z  jeho  pnací,  kiteré  větši- 
na tehdejší  kritilky  ipřéhlíželia  jajko  nebásnické.  Jsoíu  to  Hellerův 
feuilleton  o  „Obrazech  z  ciziny"  (Nár.  Listy  1872  č,  81)  a  kri- 
tická studie  Jan  Neruda  a  jeho  feuilletony  (Lumír 
1876),  jež  znamenají  dnes  ještě  nedoceněný  i obrat  v  nazírání  na 
novinářskou  činnost  Nerujdovti.  Heller  zejména  v  rozboru  Neru- 
dových feuilletonů  šel  až  ke  kořenům  otázky,  iukázal  jaké  místo 
má  feuilleton  v  literaturách  cizích,  charakterisoval  vynikající 
francouzské  a  německé  feuililetonisty  soudobé  a  srovnávaje  je 
s  Nerudou,,  jehož  feuilletony  bystře  roztřídil  podle  Jejich  látky, 
doispěli  k  záivěru,  íže  Neruda,  kterého  .již  nazval  zaklaďiateleni  mo^ 
derního  českého  krásného  písemnictví,  jest  'iiejen  náš  jediný  sku- 
tečný feuilletonísta,  který  stojí  na  výši  světové,  nýbrž  že  nad  au- 
tory cizí  vyniká!  ivšestranností  a  plodností.  Podobně  Jiodnotil 
i  Nerudovy  cestopisy;  zdůraznil  v  nich,  jak  Neruda  umí  odposlou- 
chati  poesii  i  věcem  zdánlivě  všedním,  jak  jest  svůj,  pokrokový  a 
nepodplatný  v  posuzování  života,  jak  dovede  tento  život  postih- 
nouti v  jeho  ruchu  a  kypění  a  jak  plasticky  se  všech  stránek 
umí  zachytiti  zvláštní  icharakter  různých  krajin  a  národů.  Když 
Neruda  vydal  „Písně  kosmické",  napsal  Heller  o  nich  /rovněž 
feuilleton  do  Národních  Listů  (1876  č..  266).  Žádný  z  tehdejších 
kritiků  Nerudu  nepochopil  flak  dokonale,  jako  zde  Heller,  který 
ho  již  zde  nazval  ,;,lvem  ducha";  zdůraznil  Nerudův  tvůrčí  neklid, 
který  ho  stále  nutí  růst  do  taových  obzorů,;  odhadl,  co  pro  kos- 
mický Nerudův  řád  znamená  láska,  a  charakterisuje  ,, Písně  kos- 
mické", jejichž  vědecké  rysy  později  ještě  dlouho  mátly  úsudek 
kritiky,  správně  vystihl  poměr  těchto  prvků  k  básnické  podstatě 
díla.  A  vědomí  Nerudovy  velikosti  mluví  i  z  A)bsáhlého\  bolest- 
ného nekrologu,  který  ^Heller  po  jeho  smrti  napsal  do  Národních 
Listů. 

Svatopluk  Čech  byL  Hellerovým  spolužákem  od  tercie  a  je- 
jich vřelé  přátelství,  /dokumentované  i  společnými  bytyy  (trvalo 
až  do  Čechovy  smrti.  Básnický  talent  Čechův  poznal  Heller  již 
za  let  studentských,  podněcoval  jeho  ctižádost,  upozornil  na  něho 
Nerudu,  jenž  pak  získal  pro  Lumír  „Adamity",  a  když  vyšel  je- 
jich počátek,  první  se  o  nich  v  Národních  Listech  (1873  z  28. 
února)  rozepsal,  nazvav  je  literární  'událostí.  Čecha  již  tehdy 
ozmačil  za  ,, fenomenální  talent"  a  odvážil  se  již  napofvěděti  cestu, 
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kterou  se  bude  vyvíjeti:  ;„Čechova  fantasie  je  smělý  let  Pegasa, 
myšlenky  jeho  jsou  jasné  a  hluboké,  kresba  určitá,  živáí  a  pla- 
sftická,  obrazy  dokonale  uspořádané,  verš  téměř  bezúhonný  a 
mluva  jako  z  perlí."  Celý  feuilleton  Siapsal  již  dříve  o  anonymní 
knížce  Čechově  „Oběti  pověry"  (Nár.  Listy  1871,  č,  352).  Obdi- 
vem vyznívá  i  jubilejní  charakteristika  ve  Světozoru  (1896)  a 
zejména  cenné  vzpomínky  Ze  života  Svatopluka 
Čecha,  otištěné  po  básníkově  smrti  v  „Květech"  (1908  a  1909) 
Helii er  zár^oveň  Čecha  vždy  líčil  jako  člověka  a  zbožný  nimbus, 
kterým  pěvce  „Písní  otroka"  obestřela  česká  veřejnost,  má  v  něm 
strážce  oddaného  a  nejpovolanějšího. 

Z  ostatních  kritických  úvah  Hellerových  v  Národních  Li- 
stech, z  nichž  některé  Ijsou  věnovány  i  pracím  podružným,  jako 
jest  na  př.  Stankovského  „Král  bídák"  (Nár.  Listy  1871  č.  251), 
zasluhuje  pozornosti  feuilleton  o^  prvním  svazku  Arbesových 
„Romanet"  (Nár.  Listy  1878  č.  288).  I  zde  se  Heller  snažil  pro- 
niknouti až  k  ^podstatě  autorově  a  zase  zdůraznil,  dotknuv  se  po- 
dobnosti s  E.  A.  Poem,  Arbesovu  svéráznost,  jež  si  'tvoří  vlastní 
sloh,  komponuje  podle  vlastních  zákonů  a  vlastním  způsobem  si 
řeší  vztah  vědecké  pravdy  a  skutečnosti  k  fantastickým  elemen- 
tům, jimiž  ijjest  prostoupeno  jeho  1  dílo.  Heller  však  patří  k  nejlep- 
ším kritik:ům  let  sedmdesátých  nejen  po  stránce  analytické  a  cha- 
rakterisační,  nýbrž  i  stilisrtické;  pro  své  postřehy  z  duchové  obla- 
sti básnické  dílny  uměl  nalézti  přiléhavý  výraz,  kterým  odhalo- 
val nejvniternější  vztahy  a  utajené  processy  (tvůrčí  práce.  Při  tom 
Heller  nemluvil  v  metaforách  a  nezpřístupňoval  svých  výkladů 
anallogieimi  z  (jiinýoh  oborů,  li  zde  je  jeho  vyjadřovací  leihjkcist  dar, 
položený  sudičkami  do  kolébky  příštímu  žurnalistovi. 

V  poslední  'čásii  vzpomínek  Jak  vznikl  Lumír  (Lumír 
1906)  Heller  vypravuje  o  svých  redaJtčních  stycích  s  J.  Zeyerem. 
Také  tyto  styky  přinesly  naší  literatuře  velký  zisk:  Zeyer  v  době, 
kdy  nesměle  najbízel  prvlnlí  isivé  práce,  neuměl  doibře  česky,  a 
Heller,  kiterý  v  Lumíru  (kroimě  jiných  otiskl  „Ondřeje  Ěerny- 
šeiva",  olpnavidvaJl  jeho  ipřísípěvky,  brousil  jejich  jazyk  a  mělnil 
je  (sítilHlStidky  taik,  že  ve  (známé  jejich  formě  jest  mttoho  Heille- 
roivy  aoučinnidsti.  Bylo  to  Imožno  jen  proto,  že  i  Heller  uisiloival 
z  česikého  Islova  vykřesaiti  všechnu  nádheru  ttónů  a  bairev,  jež 
jsou  v  něm  Utaijeny. 

II. 

Po  prvním  pobytu  v  Moskvě  byl  Heller  v  Rusku  ještě  tři- 
kráte: v  čer^vinu  r.  1872  jako  zpravodaj  „Národních  Litsitů"  na 
moiskevské  výstavě  polytechnické,  v  létě  r.  1877,  kdy  opět  jako 
zpravodaj  doprovázeil  ruské  vloijsko  v  oBvobozov^ací  válbe  s  Tu- 
reckem, a  r.  1892,  kdy  z  jara  s  podporou  Čeiské  Akademie  pro> 
cestoival  Krym,  Kavkaz  a  krajiny  koll'em  Chvialinského  moře. 
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V  strpniu  1892  byl  také  v  BuHtóiisto  jako  dloí)isorvatel  ze  zemské 
výisrbayy  v  Plovdivě. 

Nqjvýznjamnějiší  byl  však  ptro  Hellieria  jiehid  první  pobyt 
moskevský.  Byla  tb  vůbec  jeko  ptrvniíl  velká  cesta;  sám  vypra- 
vuje, že  jel  po  prvé  po  železníci  k  Laiubovu  tohánoíví  do  Vo- 
kovic,  kde  sie  měli  přeď  odjezdem  seitklaítí  s  felioi  rodinou.  Moskva 
ho  okouzlila;  pokyblivy  a  zvídiaívý  mladíý  muž,  který  se  )rád  tou- 
lával Prahou,  stejně  živě  se  zajúnlal  o  niaitku  riiských  měst  a 
seznamoval  se  s  jejímJ  životem,  Nesťalčilbí  mu  obdivofvat  zlatou 
nádheru  Kremlu  a  pohádkoívoui  krásu  četných  věžiček  kostd- 
niích,  rozptýllených  po  všech  klouítech  Moskyy,  nefetačilb  mu  ani 
pozorovati  podvečemf  ruch  na  Tverské  ulici  nebo  na!  Kuzně- 
ckém  mostě;  chodil  i  db  university,  poslouchal  hisitorícké  vý- 
klady prof.  Palinova>,  seiznámii  fee  s  Ivanem  S.  Aksakovem 
a  ocitl  se  tak  u  praimiene  ruského  slavjanofilfet^vií.  Mladý  stu- 
dent, jenž  nedávno  prožil  doma  poUbnofilskou  horečku^  záhy 
podlehl  mocným  dojmům  tohoto  okolí:  stal  se  nadšeným  ob- 
divovatelem Ruska.  Přispěla  k  tomlu  i  národopisná  výstava, 
otevřená  počátkem  /května  tr.  1867,  na  kterblu  přijieli  slovanští 
hosté,  mezi  nimi  Češi  s  Palackým  a  Riegrem  v  čele:  Helller 
zažil  slávu  moskevských  dnů,  jež  vystřídaly  dhy  pelnohradlské, 
a  B  ní  všechen  vzrůst  nadějí  a  důvéry  v  Ruskoi,  jež  si  odnášeli 
naši  politikové,  znásilnění  vídeňskou  a  pešfskou)  diplomacií. 
Heller  se  tehdy  stal  spiisotvatelem.  „Národlní  LiSíťy"  sá  od  po- 
čátku roku  bedlivěji  všímialy  Ruských  pomčrů,  přinášely  články 
o  mocenském  postla/venS  Ruska  a  citovaly  hlasy  německého 
tisku,  a  v  „Národlních  Novinách",  5ák  se  v  novém  ^ouše  jm^nOh 
vaily  zastavené  „Národní?  Listy",  miezi  tiěmito  plno  jevy  pro  Rusko 
se  od  13.  května  počaly  objevovati  feuállletlony  Listy  o  ná- 
rodopisné výstavě  v  Moskvě,  nejprve  anjolnymní  a 
paik  označované  šifrou  H.,  které  tam  posílal  Heller;  mlají  jede- 
náct oddílů.  Kromě  nich  sem  přispěli  i  feuilletony  jinými. 

Rusikó  tehdy  na  Hellera  působilo  dvojím  slmiěrem:  jednak 
se  jakio  cizí  návštěvník  zajímal'  o)  jeho  vnějšek,  o  charakter 
Jeho  mést  a  ráz  jeho  přírOdý,  jedínak  višak  se  seznamovalll  s  rus- 
kými poměry  národopisnými  a  společenskými  a  podlehl  idejím 
slavjanofillským.  Pozdější!  jeho  návštěvy  neiznamenaly  proihlou- 
bení  těchto  názorů;  Heller  si  sice  uchoval  zájem  o  nálrodbpisný 
živel  v  ruském  životě,  ale  jinak  se  ne<:hailj  dbcellla  uchvátiti  vášná 
cestovatelskou,  stal  se  zbožňovatelem  a  malířem  jihtoruské  pří- 
rody nJa  Krymu  a  na  KaVkaze,  a  sbíral  vědomostí  o  všem,  co 
souviselo  s  místem  jeho  návštěvy,  o^  podnebí,  pioloize,  obyva- 
telstvu, dějinách  atd.  V  HelllerOvfiJ  se  při  tom  nezapreíj  žiuma- 
liísta:  přestal  býti  myslitelem  a  stal  se  pečlivým  ciceronem 
svého  čtenářstva. 

Takové  byly  popilsné  črty  Moskva  v  o  b  r  a  z  í  c  b 
v  ,, Květech"  r.  1867,  z  nichž  pak  vtznikl  spisek  Pohled  na 
Moskvu  (1868),  a  taková  řlada  momentek,  r.  1870  otiskovaná 
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V  „Národniícli  Listech**  (č.  91.  siL),  P  e  t  r  oi  h  r  a  d  s  )k  é  k  a  II  c  i- 
d  os  kopy,  ke  kterým  se  po»  letech,  r.  1877,  vrátil  v  „Lumíru* 
statí  Studie  ze  severní  Paříže,  jak  nazval  Petlrohrad. 
Tam  výklady  o  „srdjci  Ruska**  a  o  „pravé  jeho  miniatruře**  s  vy- 
líčením mioskevské  jfeímy  ai  A^elikonoc,  pťostoiup^etné  bysítrými 
postřehy  oniských  vlasítíností,  zde  rušoý  pertrohradlský  žiivot  se 
ziímiámi  zábavami,  bi  lázněmi.,  izvioščíky^  leekiem  ármra,  a  se 
záletnými  krasavicemi  a  módkiímí  šviháky  z  Něvského  pro- 
spektu, zachycený  ve  svěžlDch  obrázcích,  jejichž  p)odlsttaitou  jiest 
lyrický  dojem  míaliířský.  Z  r.  1872  jefeit  řetěz  pesltrých  cesto- 
pisných feuíMetOnů  Na  Krymu  („Nár.  Lilsity*  č.  209.  si.), 
z  r.  1873  črty  Krymské  ar  a  b  esky  a  N  o  v  g  oi  r  o  d  s  k  á 
Ja/rmonka  (v  „Lumírfu*'),  r,  1877  doplněné  novými  feuille- 
tony  v  „Národních  Listech**;  d)o  „Květů**  později  aiapsal  další 
črty,  r.  1888  Rusové  v  M  e  r  v  u  a  r.  1892  Z  upomínek 
na  ruskou  Kalifornii  S  těmitb  cestami  souvisí  také 
dva  pěkné  náčrtky,  týkající  sie  tehdlejšího  riuJského  Polska, 
Židé  v  Polsce  a  Dvě  města  sloivanjská  (Oděssa  a 
Varšava),,  oba  uveřejniěné  r.  1873  v  „Lumíru**;  pobyt  s  ruským 
vojskem  naj  Balkáeě  přinesl  sierie  člániků  v  „Národních  Listech", 
zviláště  Z  upomínek  k  o  r  esp  onid  em  t  a  (r.  1877  č.  243. 
si)  a  Paběrky  z  bojiště  Í1877  č.  176.  si.  a  1878  další  po 
č.  188.),  Menší  cestopisné  feuilletony  Heller  psal  i  po  zpravo- 
dajských návštěvách  v  Bulharsku  a  v  Berlíně. 

Cestoptisné  črty,  v  letech  šedesátých  a  sedlmtítesátých  velmi 
oblíbené  a  zejména  v  „Národtólch  Listech"  pravidiekiiě  otíísko- 
vlané,  znamenaly  průhled!  Ůo  světa  a  potoáhiaHý  jako  básnické 
překlady  Grégrovy  Poesie  světové  rozšířiti  český  lliterárná 
o/bizor;  do  „Národnáich  Listů"  psiali  to  svých  cestáich  Neruda  a 
Hálek,  vycházely  v  nich  afridké  lobrákky  Holubiovy  a  Fouskovy, 
později  i  lítallské  kapitály  O.  Hoistiinlského.  Ruské  dlojtmy  a  plopisy 
Hellerovy  ma)jí  v  této  litieratuře  česitné  místo.  Heller  je  iv  nich 
zase  žurnalistou  a  básnMíietm:  žurtnialistau  potud,  že  se  zajjímá 
o  všechna,  co  vidlí',  že  se  sám  o  všem  inf  ormnije  a  svého  čtenáře 
o  všem  poučí,  že  je  íeuiiletbnisticky  pestrý  a  záibavný;  a  bás- 
níkem je  v  tom,  jiak  umí  popsati  ktrajinniou  krásu,  jalk  v  {jehoi  po- 
dání hýří  bujná  vegetařce  Krymli  a  Kavkazu,  falk  z  jeho  lícní 
vane  svobodiný  a  sillný  dech  přílrodý.  .Heller  se  uměíl  zahliedet  na 
pestrý  a  sluncem  "ozářený  koberec  rozlkvietlých  iídk  a  zahťad, 
uměl  se  zaposlouchat  do  záhadné  hudby  hovoru  lesních  stromů, 
uměl  ocenit  přísnou  králsu  zlalsn^ěžených  dálav;  naučila  jej  tomu 
krása  domova.  R.  1874  otiisM  v  „Lumíru**  obrázky  Spousta 
Šumavská  ar.  1880  v  „Květech**  „črtou  pro  povzbuzeniE"  N  a 
Šumavu!  se  vyzpov^alíi  z  nadšení  ^ro  p'ohraničn)í  naišei  hvozdíy; 
Tatranské  p  r  oi  c  h  á  z  k  y  v  ,, Květech**,  dojmy  z  cesty  Slo- 
venskem r.  1880,  pomáhají  tlumočit  obrozenou  lásku  české  lite- 
rární mládeže  ke  Slovákům;  náladla)  Ve  sněhu  v  „Květech" 
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r.  1889  jest  skvělá  tikáizklaj  Hell^trovy  kmijinářiské  lyriky.  V  cesto- 
pisných oibrázcích  riiských  jesit  mnoho  tiohotb  viznícenéht)  a  roz- 
kochaného  popdsného  uměni,  njeiboť  to  notvé  a  kirásné,  co  Heller 
uviděl  a  mezi  číkn  prožil  nádherné  tydmy,  přepliniJlo  jehjo  nitro, 
dychtivé  opiojít  se  barvami  a  vzrušením;  v  jejich  kypivétm  pří- 
livu se  však  ztrácí  starý  zájem  o<  ideové  jsvěty,  o)  jejich  {pronik- 
nuití  a  postofuizemí.  Co  by  mu  znamenalo  tváří  v  tvář  niekloinieč- 
nému  moři,  při  pohlícdíu  n)a  Jal  tu,  Alupku,  při  výlleítu  na  Četyr 
dag  nebo  cestou  step)í!  taú  uproistřed  exotických  typů  tatlcwských 
uvažovat  o  problémech  ruské  rev/oluce  a  poliltiky!  Ještě  Ma- 
charová  v  diobách  prudkých  dotmácích  zápasů  přinefel  výlet  na 
Krym  sladké  chvíle  smíru  a  potřebu  zapomenout  a  odpustit.  Ale 
Heíler  by  nebyl  celoiu  bytostí  novinářem^  kdyby  jeho  lačnost 
dojmů  i  zde  nebyla  často  pířekíomáván^  nedhasitielnou  zvídavloistí, 
která  chce  hned  vědět,  jak  vznikla  tato  přírodní  pohádlka  a 
jaký  jest  její  praiktický  význam  pro  živoit  ruský,  šumavské  lesy 
ho  okouzlily;  právě  prod;o  však  žhavě  cftiii  niebiezpečí,  které  jim 
hnoizillo  od  Idirobnýoh  lykožroutů,  a  odtud  v  rámci  syté  (crajinlo- 
malby  odborné  výklady  o  tomto  škodlivém  broučkovi  a  apel, 
že  je  niutno  se  pidkusit  o  záchranu.  Stejně  je  tomu  ®  obrázky 
ruskými:  přiírodnĚ  paisáže  se  v  nich  střídají  se  všehochutí  nej- 
rozmanitěiších  íiinformací,  které  měnily  poetické  črity  v  poučnlou 
četbu.  Ale  i  tak  jsou  zde  rozptýlieny  kapitoly,  které  je  možno 
přiřaditi  k  nejlepším  ukázíkám  (našich  cestopisných  causeríí; 
Helier  svůj  posudek  Nerudových  „Obrazů  z  ciziny"  nepsal  ná- 
hodou: byl  isám  jeho  lUčelivýirrt  žákem. 

Zvláštní  místio  mezi  Hellerovými  ruskými  feuilletOíny  mají 
zprávy  o  obou  moiSíkevských  výstlavách,  o  národopisné  "z  roku 
1867  a  o  polytechnické  z  r.  1872,  a  o  zemské  výstavě  bulharské 
v  Plovdivě  r.  1892;  Heller  lby!  výs  ta  vlním  odlbornlíkem  „Národ- 
ních Listů"  a  psal  do  nich  á  o  pražské  výstavě  jubilejní  a  r,  1896 
o  výstavě  berBSniské  fč.  198.  /slJ.  Na  listech  z  prvnlí  výlstavy  mo- 
skevské („Nár.  Noviny"  č.  16.  isl.)  meinl  viděti  literárního  začá- 
tečníka; Heller  dokonale  přehlédl  a  zvládJl  celý  výstavmí  rna- 
teriál,  věcně  popsal  jedtnOtlivá  oddělení  a  žilvé  své  líčení  dopro- 
vodil bystrými  poístřehy  a  ptolznámíkami,  z  nichž  jalsně  již  mluví 
přesvědčené  nadšená  slovanské.  Jím  jsou  prodchnuty  i  pqpisy 
výstavy  piolytechnické  (1872  č.  168.  si.)  a  ťliumeně  se  ozývá 
z  výkladů  o  'bolhíarském  pokroku  a  o  nůdějíoh  d)o  budioucností, 
jež  vsundval  do  referátů  plovdivských  (1892,  č.  242.  si.).  Heller 
byl  nepřítelem  německé  rozplnlavosti,  která  všemlíi  zbraněmi, 
při  národopisné  výstavě,  poimluvami  a  podkopnictvím,  pracovala 
proti  sesJení  slovanské  myšlenky;  tím  ra)doBtně|ší  jsou  výstavní 
články  Hellerovy  a  tím  pevlnějšJ  víra,  že  závažné  tyto  proijevv 
kulturního  rozmlachu  očistí  ruský  život  od  německého  vlivu, 
který  konisitatuje  při  každě  přlílležáitosti. 

Již  r.  1867  otiskl  Heller  atnonymině  v  „Květech"  obsáhlé  ipo- 
jednánjí   S p o  1  e  č  e n iS  k ý    život    na    Rusi    (čís.    16. — 24.) , 
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V  němž  se  obšírně  ťozhovoril  o  německém  kiulturmíim;  mesiášství 
v  Rusku:  Němci  se  vetřeli  áo  nejvyšších  úřadů,  zmacnili  se  prů- 
myslu, zdržovali  liídavé  vzdělána  \a  způsoibili,  že  šlechta  a  zá- 
možné vrstvy,  jež  (beztaJk  isou  „zahramcné"  a  za  hranicemi  vidí 
vrchol  dakcnialosti,  jim  skutečně.  přenechaJly  řízení  ruského 
sftátu.  Těkavost  a  oestálost  prohlásil  zla  typický  zjev  moskev- 
slkého  života  rsovněž  již  v  článicích  o  Moskvě;  (napodobování  ci- 
ziny vytýkat  i  ruským  'krojům  ve  feuiHetotnech  o  náírodopfené 
výstaA^ě.  Byly  to  vesm;ěs  ohlasy  mosíkevského  sliavjanofilstvir, 
které  se  nejvýznamněji  projevilo  v  hlavní  HellerOvě  práci  o 
Rusku,  v  kniižce  Ž  i  v  o  t  na  R  u  si,  Ijež  vyšla  r.  1868  v  Grégrově 
„Miatici  Lidu"  i(za  rok  1867). 

Po  Havlíčkových  Obriaízech  z  Rus  je  spisek  Hellerův  první 
sjoustavně/jší  pokus  české  čtenáře  vécně  poučiti  o  Rusíku.  HeMler 
čeítl  známé  německé  hjospodářskowpolitické  studie  Haxthause- 
novy  a  ruské  ethnoigrafické  a  dějepisné  práce  Maximoyičovy 
a  hojme  z  nich  čerpal,  ale  zároveň  zpracovával  zkušenosti 
vlaátní,  zejménia  čemu  se  naučil  na  výstavě  wárioldopistné.  Vy- 
líčil ru^é  poměry  zeměpisné,  politické,  hospodářské  a  správní, 
hlarvní  zájem  však  věnoval  —  a  v  tom  je  mejvíce  oíhlasů 
moskevské  výstavy  — ■  ruským  otázkám  náťodopisným.  Zají- 
maly ho  ruské  zvyky  a  dbyčeje,  úkony  nábožensíké,  jak  Ruisové 
žijí  a  bydlí,  jak  se  v  Rus'ku  cestuje,  lidové  ruské  hry  a  zpěvy; 
vSnioval  pozornost  sociálnímu  rozvrstvení  ruiské  společností, 
šlechtě,  kněžstvu,  kupcům,  sedlákům  a  přehlédli  fnejvýznam- 
néjší  ruské  národy.  V  těchto  výkladech  jest  Heller  viědný,  snaží 
se  pověděti  co  niejvíce  a  umí  vyprávěti  velmii  zaiímlavě;  vrcholí 
knihy  však  jest  její  kapitola  závěrečná,  'kde  mlladý  rusořil  roz- 
vinul své  názory  ina  ruslký  pro*blém. 

Živiot  nia  Rusi  Heller  psal  hned  po  návratu  z  Ruska,  dokud 
jdho  bezprostřední  dojmy  byly  ještě  svěží,  a  taik  je  pSirozeno, 
že  se  v  jeho  filosoifii  obrážejí  víc  myšlenky  ruských  stavljano- 
fílů,  zejméiDa  zemřelého  Konst.  Aksakiova,  než  úsudky  (vliastní. 
Jeiho  argumentace,  ve  které  od  dějinné  filosofie  přechází  k  prak- 
tickým úkolům  ruského  státu,  pohybuje  se  v  mezích  histo^ 
řídkých  úvah  Aksaik olšových;  Heller  jest  naším  niejvýzmiajminiěj- 
ším  'jejich  tlumočníkem.  Základem  jeho  vývodů  jest  pevniá  a  živá 
víra  v  Ruskio;  Heller  viěří  v  jeho  sílu  a  budoucnjost.  Se  sifcalno- 
vislka  této  víry  se  nerozpakuje  ostře  kritisoviati  současné  po^ 
měry,  ale  kritika  jeho  neústí  v  černý  pessimismus,  nýbrž  snaží 
se  isoučasný  stav  Rusíka  vyložiti  historidky  a  psydíologicky. 
I  zde  výkláidá  kulturní  opoždění  ve  vývoji  Riiíska  cizím,  zvláště 
němedkým  vlivem,  který  vnáší  do  ruského  ústrojí  (státníhlo 
a  (Společenslkého  zmatek,  zaitemňuje  jasný  soud  o  ruské  povaze 
a  lo  iruském  životě  a  tlumí  vzrůst  národního  uvědomění.  Jako 
ruští  slavjanofilové  stává  se  i  Heller  obráncem  Ruska  proti 
nepřátelským  pomluvám:  podle  něho  státní  ruský  systém  je 
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prostý  a  santozřejmý  výsledek  zvláštních  ruských  poměrů. 
Hediler  vyvrací  razšířený  názor,  že  ruské  poddanství  zinamená 
otroctví  a  ruský  albsokitismiis  brzdu  každého  pojkroiku;  labsolu- 
ti&rriius  prý  jest  zatím  ijeldiné  možnou  státní  formiou,  která  ne- 
tíží lidu,  nýbrž  nalcjpalk  nejednou  jej  zachránila  od  hrozivých 
katastrof  (Ivain  Hrozný);  a  (také  lid  prý  tCnto  abisolutismus 
chápe  jako  vřelý  ipoměr  ro/dinoý,  ne  jako  drtivou  a  nepřátelskúooi 
moc.  Z  Halečkovy  „NáriOjdini  moudroisti"  vidíme,  že  stará  slavja- 
nofilisiká  argumenltace  ajni  dines  u  nás  není  bez  stoupelniciů;  ale 
Heller^  isyn  demokratického  národa,  který  toužil  po  svobodě, 
ani  v  mládli  ise  nezřeikl  vlastního  českého  staínovisika:  důrazně 
prohlašuje,  že  není  istoupencem  absolutismu  a  že  mravmí  'qpráv- 
něniosti  rustký  absoilutisimus  nemá  (str.  252.);  nastávající  střízlivý 
politíik  všaik  isi  ujasnil,  že  právě  zanedbanost  ruského  lídu  pro 
klidiný  vývoj  nutně  vyžaduje  náležitého  přechodu  ke  koinsti- 
tučnímu  zřízení,  a  k  tomu,  že  je  napřed  potřeiba  lidoivého 
vzdělám. 

Proto  Heller  vítal  osvětotvé  a  národní  snahy  slavjíanofilů,  sou- 
hlase s  nimi  i  v  tom,  že  ruská  povalha  je  jiná  než  povalha  evrop- 
ského zájpadfu,  že  proto  není  možno  Rusku  prostě  vočlkotvati 
západní  systémy  a  že  Ruslko  má  mmoho  svého  vlastního,  co  jest 
třdba  jem  j^llně  nozvinouti,  alby  se  vytvořila  sivérázinJá  kiiltura 
ruisiká.  Heller  je  vřelým  propagátorem  ruiské  ideje  liátiodní 
a  nejbližší  úkol  ruského  státu  vidí  v  tom,  aby  dělal  politiku 
slovanl^kou  a  především  aby  osvobddil  ujařmené  Sloívainy  bal- 
kánské. Rozepsal  se  o  tom  také  r.  1871  v  ,, Osvětě"  niadšeiným 
článkem  Úloha  R  u  s  k  a  i  p  r  á  c  e  j  e  h  o.  Pochopíme,  jalk  ra- 
dostně po  desíti  letech  spěchal  k  ruskému  vojsku,  jež  tento 
ideál  mělo  učiniti  skutkem. 

Výiznam  „Živoíta  na  Rusi"  je  tudíž  ve  snaze,  české  čtenář- 
stvo cvšestraniriě  seznámiiti  s  rusikými  poměry  a  jeho  ruským 
sympatiím  dáti  pevrtou  základnu. 

Že  před  novými  revolučními  proudy  na  Rusku  Heller  telidý 
nezavírali  očí,  nýbrž  že  se  je  snažil  rovněž  pochopiti  a  (vylidžíti, 
je  patmo  z  feuilletonů  N  i  h  i  I  i  s  m  u  s  na  Rusi,  které  r.  1867 
otiskl  v  „Náriod.  Noiviínách"  (č.  92  si.),  Jaklo  ftnioisikevským  přá- 
telům, taik  i  jemu  byl  nihilísmus  „kvítkem  z  německých  lulhů", 
ale  kvítkem,  jež  vyrostlo  a  roizkvetilo  z  úrodné  půdy  domácí. 
Proto  vykládá  jeiho  vývoj  historický  z  kulturního  opoiždění,  ze 
soustavného  zainedbálvání  lotázek  sociálních  a  z  lodipom  k  fi- 
losofickému vzdělání.  Heller  zde  stopoval  různé  fase  nihilismti 
za  vlivu  HercenJOva  a  iKatikovova  a  vyložil  je  přístupně  a  poučně. 

Jest  §kolda,  lže  ise  Heller  v  pozdějších  článcích  lo  Rusku 
těmto  otázikám  důííledně  vyhýbaL  Tím  se  stalo,  že  zajímavé 
jeho  mladidké  úvahy  upadly  v  zapomenutí.  Psal-li  pak  o  Rusku, 
byly  to  dojmy  cestopisné  a  nálady  krajinné;  z  prací  potičných 
jest  nejvýzniačnější  vylíčení  Sibiře  ve  feuilletoineich  „Národních 
Listů"  z  r.   1878.  Z  ruského  severu  (č.  92.  si.).  Nesesla- 
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bený  věaik  zůstal  jielho  zájem  o  ruský  národloipis,  psal  jeiště  roku 
1878  v  „Nátnodlnícih  Listech"  o  maslenici  (č.  81.)  a  o  r/uiské  lid|ol^/é 
poesii  (Toulaví  pěvci  ruští,  č.  50.  si.)  la  zájem  ten  pře- 
nášel i  na  národiojpiis  český.  Hellcr  byl  členem  prvního  výboru 
pražské  národopisné  výstavy,  jenž  vypracoval  první  její  program 
(váíz  L.  Niederle,  Vznik  a  diějiny  výstavy  v  díle  Nárojdqpisná 
výstava  čeistkosllovcnská  v  Praze,  str.  14.  sL). 

O  luiislké  literatuře  psal  Heller  málo  (článek  o  Někrasovovi 
v  „Národl  Listech"  1878  č.  34.),  ale  z  pozomoisti,  kterou  ruské 
]iteíraltuře  a  ruslkémju  životu  věnovaly  Čechovy  a  jeho  Květy, 
vidíme,,  že  si  lásku  k  Ruisku  uchoval  až  do  pozdní cih  let. 
V  prvnáich  nočnících  „Květů"  bylla  řada  ruských  studií  J.  J,  Tou- 
žimislkého  a  P.  DuťdSkoivých,  které  doplňovaly  přeMiady  !z  ruské 
prosy  i  poesie;  jejich  počet  v  letech  dalších  ještě  vzroistl. 

ÍDokončoní.) 

cg)       c§D       «: 
J.  ZNAMENÁČEK: 

STAVBA  STÁTU. 

(Česká  hospodářská  pomoc  novému  Rusáku.) 

V  listopadovém  a  prosincovém,  čísle  letošní  České  revue 
podal  jsem  rámec  historie  české  součinnosti  k  vybudování  ná- 
rodního hoispoidářství  osvtofboizeného  námi  dílu  Ruska.  Z  rámce 
toho  jednak  vybočuji  v  širší  vývojové  úvahy,  jednak  vnáším  do 
něho  detaily,  které  (jistě  ipoislouží  k  poznání  ruských  poměrů, 
kteréžto  poznání  je  podmínkou  naší  budoucnosti  v  Rusku. 

Prosím  o  prominutí,  že  kritika  má  byla  neb  bude  se  zdáti 
někde  trochu  sžíravá,  chce  býti  praydivá,  i  když  při  tom  sťdce 
bolí.  Promíjeli  mi  i  Rusové,  když  jsem  někdy  poměry  nuceii 
zasáhl  nemilosrdně  a  ostře,  protoiže  nám  věřili,  že  to  myslíme 
s  nimi  upřímině. 


Vývoj  vnitřního  hospodářství  Ruska. 

Pět  let  to  trvalo,  než  po  rusko-japonské  vojně  a  ,/malé" 
revoluci  po  ní  přivedeny  železné  dráhy  a  s  nimi  i  ostatní  ho- 
spodářské oibory  do  pořádku.  Malý  David- Japonec  pořádně  iza- 
lomcoval  Rusem-obrem  na  hliněných  nohách:  carským  adimi- 
nislračním  systémem.  Avšak  ústupky  carovy  demokracii,  vynu- 
cené poměry,  po  „titišení"  revoluce  opět  oklesťovány,  až  o(pa- 
noval  zase  starý  samoděržavec  s  policejním  režimem,  'kozáky 
a  nepodařenou  dekorací  ústavní:  Dumou. 

Fimančiniě  se  Rusklo  zotavilo  několika  dobrými  úroďami,  čc- 
hc(ž  vysviětlení  je  sniad  dc^sti  pnoisité;  mobilisován  onuižíki,  pcxlc 
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ostala  ladem  za  vopy,  „oddychovala"  a  sílila,  po  návratu  paik 
mužíka  z  vojny  oseta  dala  veliké  sklizně,  jež  zaplatily  vojnu. 
(Dnes  totéž,  kdyby  opaJkováno,  dá  tentýž  výsledek  v  rozsáhlí 
daleko  větším.) 

Do  světové  vojny  šlo  Ruisiko  s  vysoikoti  administrací 
a  důstojnictvem  germainoíilským  nebo  přímo  německým,  se  záso- 
bami střeliva  Suchomlinovskými,  už  ve  14.  roku  vyčerpanými. 
Občanská  pomoc  pro  voíjenské  zásolbování  ajž  po  porážce  r.  1915 
orgainisiovánia  miiniiistrem  Polivaniovem  (nyní  k  témuž  cíli  Tro- 
ckvm  povolalným), 

A  ,,tam  nahoře"  vládbe  „junge  Zarin",  inspirovaná  sivatým 
mužem  Rasputinem,  virtuosem  v  podmaňování  žen,  bývalým 
zlodějem  koní,  žhářem,  pořaidatelem  orgií  „nábožensikých"  na 
Sibiři  atd.  —  jak  ho  kreslily  pozděiji  v  revoluci  biografy.  Schcipní 
Gíganisátoři  státu  a  česitní  oidbioirniíci  nedovedou  se  koiřit  ne- 
sl ondné  kamjarille  té,  jsou  oidístraňováni  a  nahrazoiváni  niovými 
a  novými  veličiniami  a  kreaturami.  Před  ministerstvy  stojí  fronty 
(chvosty)  kandidátů  na  ministerslká  křesla.  A  jak  to  ivypadá 
v  hlavě,  tak  je  to  'v  celém  ajdministračiníim  ústrojí, 

Rus,  bohatá  chlebem,  nedovede  doívézti  do  Petrohradu  a 
velkých  měst  chleba,  ze  Sibiře  docházejí  vlaky  masa  zkaženého 
—  dělnictvo  a  nezemědělské  obyvatelstvo  —  aisi  15%  národa, 
trpí  hladem  a  maichinacemi  sípekulainítů.  Dráhy,  začátkem  vqjny 
na  ruské  poměry  báječně  fungující,  stávají  se  těžko(pádným 
mechanismem.  (Sibiřská  dráha  v  jednokolefné  části  zmohla  za- 
čátkem vojny  22  párů  vlalků  denně,  t.  j.  v  ohou  směrech  dohro- 
mady 44  vlaků!)  Ke  konci  r,  1916  systém  „junge  Zarin"-Stíir- 
nier  (ministrpresident)  přivádí  už  neijen  fysický  hlad  městského 
obyvatelstva,  ale  i  duševní  miika  z  neúspěchů  války:  Marně 
proléval  Brusilov  potoky  krve  ruské  v  ofensivě  v  létě  1916, 
marně  paidly  miliolny  ruských  lidí .  .  .  když  zrada  ve  vlastní  zemi 
stává  se  aniděleim  záchranceim  poraženému  Germánci . . .  „Jun- 
ge Zarin"  vymazána  censurou  ze  stránek  novin,  referujících 
o  jednání  Dumy,  jeljí  podidbizna  všalk,  kreslená  pojboiuřenými 
vlastenci  v  Dumě,  roízmnožována!  psacími  a  rozmnožoívacími 
strojí,  tajně  se  rozesílá  i  do  zajpoimenutých  koutů. 

Marně  zajíždí  carův  důvěrník  mezi  kozáctvo,  slibují  rvěr- 
nost,  ale  i  mezi  nimi  oibletuje  duch  nespoko{jenlosti  nad  zradou 
národa  Germánci.  Garismus  páchne  mrtvoloiu.  A  státní  systém 
mladé  oarevny  padá  jako  dohnilá  hruška  se  stromu  . . .  Petro- 
hrad zrudl.  Marseillaisa  se  nese  zasněženými  ulicemi  začát- 
kem r.  1917. 

^  yi^istcnci  a  vůdcové  všech  politických  odstínů,  buržoasie, 
i  děkictvo  zajčínájí  stavět  nový  isitát,  pokrokový,  demolkraltický. 

Státníkové  a  mistři  světového  rozhledu  chápou  se  práce  — 
brzo  všaik  dostáiviajjí  do  přeidlsíně  pracovny  stráž,  proletáře  s  puš- 
kou. Stráž  mění  se  v  ddhlížející  orgán . .  .  Zmizelo  něco,  co  bylo 
sice  ien  fantom,  vidina  znázorněná  říšským  orlem,   co  stačilo 
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všaik  i  jako  faintam  zabezpečit  ipořádek  v  státu.  Marné  bylo 
úsilí  prvních  vůdicii  o  státní  pořádeik  —  nebylo  oč  se  qpřít  státní 
autoritě,  Ted  svoboda,  I  Kerenský,  který  vyvolával  duohy  proti 
vládě  koaliční,  který  však  zdál  se  býti  občanským  Napoleomem, 
sám  se  utápí  v  přívalti  poíd  hrází,  již  boural. 

Jak  brzy  se  vyčerpalo  občanské  nadšení  začátku  revoluce! 
Jako  náboženské  třeštění  to  znělo:  carism  nás  dělal  zvěří,  teď 
budeme  lidmi.  Zlaději  se  veřeijně  káli  a  slibo/vali  počestně  se 
živit,  Odziváněli  úplatkářství  a  všem  neřestem.  Ráj  byl  blízko. 

A  jak  to  rychle  všedko  vyvětralo!  V  Petrohradu  edikt  za 
ediktem,  všecky  tužby  a  spravedlivé  ideály  politické,  hospo- 
dářské i  Siociální  se  upliatňovaly.  Celý  svět  užasne,  jak  si  to 
pěkně  ted  Rusové  zařídí! 

Život  však  šel  svou  egoistickioíu  cestou,  Egoism  tříd  a 
stavů.  Všecky  bolesti,  přivoděné  třeba  už  dávno  dávtnOi,  za- 
čaly se  jitřit,  Vyhraňují  se  djva  stvěty:  buržuí  a  proletáři.  Kioaliční 
občanské  strany  potlačeny  ve  vládě,  Kerenský  však  klesá  též: 
Přesvědčuj,  přemlouvej,  ukaizuj  andělské  ideály  —  niemáš-li 
moci  je  provésti,  jsi  ztraceni,  teď  svoboda.  Státní  piorady  v  Mo- 
skvě o  spolupráci  všech  stavů,  káe  Kerenský  v  opojjení  řeční, 
že  strhuje  všecky  stavy  —  zítra  se  posuzují  jako  „báječně  se- 
hraná role",  účinku  reálného  nedocíleno  vůbec!  První  pokus 
docílit  reálnou  sílu  na  oporu  vlády  je  úmiuva  Kerenského  s  Kor- 
nilovem  poimocí  „dívoíké  divise"  ovládnout  Petrohrad,  Plán  se 
hatí,  Kerenský  zapírá  Korniloiva,  ale  brzo  sám  musí  ustoupit 
nynějšímu  vládci  Ruska  Leninovi,  kterémužto  caru  proletářů 
daří  se  jakž  takž  docílení  reální  síly.  Sloup  jeho  trůniu  tvoří 
námořníci,  oporou  slouží  mu  proletáři  všech  národností  větši- 
nou „zajateckého  zaměstnání"  jakoi  organisátoři  a  vůdčí  lidé 
i  jako  vojenské  jednotky.  Tak  uskutečnil  se  plán  Kornilovův 
pomoicí  Nerusů  dbsáhnout  oipory  státní  ruské  autoritě,  U  Kor- 
nilova  to  byli  Tekinci  a  kaivkalzští  horalé,  u  Lenina  Němci, 
Austro-Vengrové,,  Číňainé  a  pod.  Co  z  nich  vyssávalo  méně  vy- 
spělé Rusy,  co  jich  bylo  přím^ými  nepřáteli  Rusů!  Kančí  se 
vojjnia  s  Německetm:  mírové  podmínky  se  nepřijímají,  armáda  se 
demobilisuje.  Němci  diktují  a  berou,  kde  se  jim  zlíbí.  Fronta 
vnější  se  obrací  dovnitř:  Petrohradiu  podmaňuje  se  celá  svatá 
Rus.  Poslední  útočiště  a  hnízdo  kontrerevoluciianářů  —  tichý 
Don  padá  zradou  vlastních  koizáků  začátkem  r.  1918,  Jejich 
úděl  30  desjatin,  t.  j,  asi  33  ha  neb  170  měr  jim  nestačí,  cítí  se 
proletáři,  chtí  si  pomoci  dělením. 

Očišťuje  se  pak  svatá  Rus  od  buržoiustů  a  spřažeíié  s  nimi 
havěti.  Začíná  se  od  vrchních  desetitisíc,  postižena  je  inteli- 
gence i  taková,  jako  je  vesnický  učitel,  který  má  příjmu  za 
měsíc,  co  lepší  proletář  za  den,  končí  to  až  v  rodinách,  kde 
svrhuje  s  ,,prestolu**  tátu  syn  proletář.  Na  všecky  neodípuštěiié 
vroubky  ted  dochází.  Svět  rozdělen  na  dvě  třídy:  zlé  buržousty 
a  hodné  proletáře.  Tito  nyní  dosáhli  vlády:  není  třeba  ani  soudů, 
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ani  ostatních  institucí  státních,  je  to  beiztoho  vše  jen  památka 
po  carovi.  Chceš-li  záskihu  pro  nebe,  zab  buržuje.  Takové  je 
svaté  nadšení  konce  revoluce,  jež  začla  veřejnou  kajícností  ce- 
lých organisací  zlodějů. 

Je  to  v  intencích  Leniniových?  Ne.  Je  to  však  přirozený 
konec,  k  němuž  vede  psychologie  „teminého"  lidu. 

Rus  byla  očištěnia,  zmizely  obleky  buržujů,  hodkiostářů, 
důstojníků,  annulovány  cenné  papíry,  nacionaiisovány  domy  a 
závody,  na  venku  panství  dělena:  nejen  pole,  ale  i  dveře,  olkna, 
krokve  staveb,  dobytek,  nábytek  až  do  rozebraných  kláves 
pian.  Zbyly  jen  ssutiny,  aby  po  obávaně  restauraci  carismu  se 
nemohl  šlechtic  aspoň  brzo  naistShofvatt  a  sednout  miužíkům  na 
šíji.  Boiševismus  zachvátil  i  kozáctvo  —  selské  zemany.  Nastala 
ted  doba  stajvby  státu,  doba  noivých  zákonů  a  řádů. 

Předpověď  zatmění  slunce  neb  měsíce  je  resultátem  počtů, 
jež  svede  jen  několik  zasvěcených  hvězdářů  na  světě.  Přeid- 
poved  vývoje  s)polečnosti  lidské  je  resultát  výpočtů,  kde  nikdy 
nejsi  jist,  že  v  roivnice  vkrade  se  ti  víc  a  více  nieznámýdh,  které 
znemožní  ti  vypočtení  x  i  při  sebe  duchaplnějších  pomůckách. 
Lidská  povaiha,  psychologie  daa^u,  síla  ideí  a  tradic,  hospodářský 
stav,  všechno  možné  vchází  v  rovnice  výpočtů,  a  ma^chemá 
událost  zvrtne  celý  výpočet. 

Uvidíte  syna  člověka,  přicházejícího  v  oblakách  —  —  a 
nebe  se  neoitevřelo;  marxistická  předpověd,  jak  hyensky  po- 
žerou větší  buržoové  ty  menší  až  zbude  několik  nadburžoů  . . . 
také  se  neuskutečňuje,  ač  dle  výpočtů  a  statistik  to  už  mělo  být. 

Detail: 

Nechme  zatím  Lenina  při  jeho  rozpočtu  a  prohlédněme  si 
Rostov  na  Donu,  hnízdo,  kaim  se  poslední  ptáci  buržoustičtí 
slezli,  a  které  Lenin  stůj  co  stůj  chtěl  vybrat  a  také  vybral. 
Celé  rozlehlé  Rusko  podléhalo  náladě  připravené  bolševiky. 
Těm  padl  národ  do  náručí,  to  jsou  skutečně  nefalšovaní  „naši". 
Kadeti  fbýv.  strana  konstitučních  demokratů)  si  pošpiníli  firmu 
s  Michailem,  zas  chtěli  cara  a  vyhrát  vojnu,  Kerenský  se  také 
pěkně  vyklubal,  také  chtěl  pouštět  národu  žilou  a  vyhrát  vojniu 
a  diktaturu  Kornilova,  sláva  našim,  fed  bude  dobře. 

Naši  vzíali  iPetrohriad,  Moiskvu,  Kijev  —  jako  vanem  větru, 
a  my  tu  v  Roštově  nic  —  toť  hanba.  Čert  vezmi  kozáky,  U7 
dávno  moihlo  se  vše  odbýt.  Žhavá  touha  převýšila  konečně 
obaiviu  z  kozáků,  kostky  vrženy:  asi  10.000  děliníků  se  ozbroiíuje 
v  rudou  gardu,  s  nimi  jdou  dva  reservní  pluky  —  a  už  tu  máme 
při  prvním  poprašku  sněhovém  podzimní  vojnu  r.  1917.  Není 
však  vůdců,  není  kázně,  bojuje  se  jen  osmihodinové,  a  za  týden 
po  velkých  ztrátách  hrstka  junkerů  a  kozáků,  vedená  odborně, 
bere  Rostov,    polovina  rudé  gardy    prchá   do   stepi.    Nastává 
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roziprava  a  souid.  Reservní  pluky  vydržely  bojovat  —  více  však 
jen  v  kasárnách  —  celého  půl  týdinti,  pak  toho  nechaly  a  byly 
rozpuštěny.  Kam  pak  s  bobováním!  Po  dobu  revoluce  rozkra- 
mařovali  státní  majetek,  několikrát  parádně  přešly  Rostov  jako 
do  pole  vypravení  (maršové  oddíly),  nedošly  však  ani  na  ná- 
draží, po  cestě  roizprodaly  šat  a  výzbroj  a  ted  se  mají  bít  pro 
bolševiky!  Vítěz  —  první  zvolený  koizácký  ataman  Kaledin  — 
nemá  ani  1000  bajonetů  —  vrací  Rostovu  mír  a  pořádek.  Při 
odjezdu  však  vlakem  se  nemůže  proň  sehnat  strojvůdce,  ač  je 
to  v  ústředí  dráhy. 

Však  se  vrátíme,  slibují  „naši",  prchajíce  před  kozáky  do 
s^tepi . . . 

Tak  koničila  první  občanská  vojna.  Kdyby  byli  získali  ně- 
jakého toho  odborníka  za  vůdce  (třeba  buržuje),  mohli  to  vyhrát. 

Však  se  dlouho  Rostoy  neradoval.  Zde  se  začla  stavět  do- 
brovolnická  armádia  pod  gen.  Aleksejevem  a  Kornilovem.  He- 
slem měia-  proití  bolševismu,  nejen  zradivsímu  hnusným  mírem 
Rusko,  a*le  i  vedenému  ncipřáteli  Ruska,  jako  jsou  Němci  i  Ma- 
daři.  Zápisy  doibrovolníků,  výcvik,  štáby.  I  gymnasisti  a  dětí 
se  nabírali.  Češi  lákají  se  do  armády  strašením,  že  bolševici 
Čech  v  bez  milosti  ubíjí.  Formuje  se  docela  český  pluk  inže- 
nýrský ^Král  —  Němeček)  —  s  fingovaným  cílem  pomoci  české 
armádě  z  Ukrajiny  na  Don.  Kouká  z  toho  neúspěch  a  poško- 
zení české  věci,  zahaiuji  aíkoi  iproti  náboru  Čechň.  Gen.  Aleksejev 
s  politováním  bere  na  vědomí,  že  Češi  se  v  jeho  armádě  ne- 
účastní, chce  však  vědět,  kolik  jich  půjde  s  ním  jako  jeho  do- 
brav olei.  Možná  že  asi  70  lidí  —  krčím  ramena.  A  ted  ticho 
v  pokclji  hlavního  štábu;  bývalý  gemieralisimus  ruských  voíjsk, 
disponující  kdysi  desítimilíoniovou  armádou,  počítá  se  70  lidimi! 
Co  vše  na  plat!  Vlastenců  tak  málo.  Aleksejev  má  asi  3000  lidí 
slabě  vyzbrojených  junkerů,  Čechů  a  malounko  důstojníků,  ač 
jich  12.000  promenuje  po  hlavní  třídě,  a  na  Rostov  jde  40.000 
armáda  Antoncv-Sieversova  moderně  vyzbrojená.  Z  nenadání 
pak  ze  zadu  se  objevuje  bolševická  divise,  jedoucí  z  kavkazské 
íronty.  Pád  Roštová  zpečetěn  . .  . 

„Naši  přišli."  Jásot  v  národě.  (Je  ostatně  vždy.)  Stavěni 
ke  zdi  protivníci  a  stříleni,  zranění  junkeři  nazí  dotloukání 
u  nemocnic.  Jak  opojná  je  krev! 

Komitét  školníků  na  imiversitě  odsuzuje  pět  profesorů- 
učenců  na  smrt,  dva  skutečně  odstřelení,  jeden  odsouzenec  spí 
u  mne,  nikde  u  svých  nenašel  útulku. 

180.000  rublů  se  vyprosilo  na  xAJekseijevskou  dobro volnickou 
armádu,  vlastenci  nemohli  loktem  do  kapes,  ted  dávají  pětset- 
krát  tolik  a  plazí  se  před  dvacetiletým  komisařem. 

Vojsko  bolševické  je  pěkně  rozděleno:  Pastvu  pro  kanóny 
dávají  Rusové,  technické  oddílv<  štáby  a  podobné,  bývávali  pro- 
tivníci z  fronty.  Dcimovní  prohlídky  provádějí  též  Němci.  Ob- 
í;adíli  i  takticky  důležitý  pivovar!  Dva  kamarády  česky  mlu- 
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vici  sbírá  dústoJTiík,  německý  Polák,  zachraňují  je  Češi  iv  bol- 
ševickém štábu.  Důstojní ctvo  rakouské  a  německé.  Vyskytuje 
se  i  demokratická  důstojnická  navštívenka  ,,Graf  von  Blumenau, 
Rostoí-Berlín".  Soudruh-hrabě.  Český  jeden  rytmistr  měl  doma 
přediběžnou  šarží:  skutečný  dragoun.  Dobrodruhů  není  zroivna 
málo.  Skutečný  blahobyt  ve  vojsku.  Jeho  důstojníctvo  má  od- 
znaků víc  a  více,  komfortně  se  zařizuje  —  rekvisicí.  Reformy 
v  závodech:  továrna  na  makaróny  musí  odevzdat  vojsku  mouku, 
ruský  pivovar  ječmen  a  slad  (pivovar  majitele  Němce  je  chrá- 
něn). Výroba  se  zastavuje.  Závody  a  jejich  zařízení  se  odpro- 
dává, Taik  to  jdle  dlál.  Biograf  též  zabrali  vlastní  lidé.  Náhodioiu 
však  noivý  repertoir  není  lákavý,  je  deficit,  hádají  se  umělci  se 
zřízenci  a  resultát  je,  že  prosí  majitele,  aby  jim  hospodařil  jako 
dříve,  on  s  drahotami  a  výhradami  svoluje  a  těží  dál.  Chaos, 
chaos. 

Menševici,  mající  znamenité  vůdce,  prožívají  muka.  Dříve 
se  expoinovali  proti  koizácké  vládě  a  dobroVolnické  armádě  pro 
jejich  náchylnost  do  praiva,  ted  zachraňují  situaci,  nabízejíce 
sebe  na  popravu  místo  ubohých  obětí,  hlavně  dětí.  Při  volbách 
pozbývají  půdy,  na  střízlivé  a  roizumné  jejich  řeči  nikdo  nejde. 


Tak  to  vypadalo  v  Rusku,  když  jsme  jeli  do  Francie  proti 
Němci  bojoivat.  Zdálo  se  však,  že  je  občanstvo  i  dělnictvo  už  syto 
režimu.  Naříkali  kozáci,  že  mají  dělit  a  odevízdávat  půdu  ne 
pro  sebe,  aie  chachlům  (přistěhovalý  ukrajinský  element),  stě- 
žovali si  železniční  zřízenci,  že  se  rekvirují  jimi  koupené  zá- 
soby, ruch  ustal,  nastávala  únava:  režim  bolševický  byl  ohro- 
žen pro  nemohoucnost  zařídit  občanský  život  hospodářský.  Ne- 
zapomínejme na  psychologii  násilí,  ať  už  je  to  vájka  nebo  re- 
voluce. Vše  se  sází  na  jedou  kartu:  protivník  to  zaplatí.  Jenže 
tady  byi  protivník,  který  včas  zmizel  za  hranici  n«b  se  doma 
ukryl.  Výpalné  a  kontribuce  pak  jsou  řeizy  do  vlastního  těla: 
Trefíš  buržuje  a  zatím  oizve  se  pláč  hladovících  krků  dělnické 
rodiny. 

Rekvisice  jako  státní  prostředek  k  opatření  zásob  se  ne- 
osvědčovala.  Nucená  práce  buržujů  chvíli  byla  pochoutka  očím, 
ale  malér  byl,  že  se  jich  málo  urodilo,  procento  jich  nemohlo 
uživii  proletáře. 

Konečně  představme  si  celý  sper  co  nejprostěji:  Přece  jde 
o  to,  má-li  práci  řídit  mistr  či  tovaryš.  Odpověď  je  stejně  prostá: 
ten,  kdo  to  lépe  umí.  A  také  život  skutečný  celý  problém  v  tom 
směru  luští  —  ne  hlučně  s  katastrofou,  nýbrž  tu  a  tam  postupně, 
ale  jistě  ...  Z  proletářů  schopných  se  stávají  buržuji,  děti  bur- 
žujů klesají  na  žebráckou  hůl.  V  tom  je  sociální  spravedlnolst, 
že  bdhatství  přivádí  degeneraci  a  pád  dolů  .  .  , 
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Sotva  Leniin  příkroicuje  k  stavbě  vnitrního  státu,  máime  tu 
už  začátdk  toho,  s  čím  končí  dmes:  Odistranil  buržuje  —  aby 
dosadil  „specialisty",  annuloval  poníže  a  hned  zase  oficielně 
přiznal  všecko,  co  vypadalo  jako  peníz  —  protože  proletáři 
spustili  povyk,  odstranil  disciplinu,  zavádí  ,,samodisciplin!u", 
dnes  mobilisuje  dokonce  na  práci  a  prohlašuje  útěk  od  práce 
za  deserci.  Proklety  carismus  svištěl  knutou,  dnes  to  páchine 
donucovací  pracovnou. 

A  teď  tu  stojí  prostý  děltník  neb  mužík,  vzývá  máť,  Joba, 
čerta,  nemá  prádlai,  je  v  bídných  lap  tich  (lýkových  opánkách), 
ošacen  v  hadty,  beiz  půdy  i  s  půdou  trpí  hlad  —  a  proklíná  sjou- 
druha  na  trůně,  za  něhož  se  má  hůře,  než  za  baťušky  .  .  . 

Lenin  začíná  stavět  a  docela  upřímně  doznává,  že  neob- 
sadí vedoucí  místa  soudruhy,  nýbrž  odborníky,  případně  dří- 
vějšími fabrikanty  a  hospodáři.  Proletáře  teprve  vychová,  aby 
to  též  zastali.  Zatím  je  ustanovuje  na  ,,kontror*  výroby  —  a 
zas  je  konec  stavby:  Kontrol  nerozumí  výrobě  a  obchodu,  myslí, 
že  je  klamán,  vytýká  to,  a  rozpor  mezi  komtrolem  a  vedením 
závodu  vzrůstá,  až  kolečka  zase  zůstávají  stát. 

Buržuje  též  nenadchne  k  obětavé  práci  slibná  budoucnost: 
až  vyučí  soudruhy  ve  vedení  odborném,  skončí  někde  za  plo- 
tem, jak  mezi  řádky  instrukcí  lze  vyčísti.  Ke  všemu  nejstrašli- 
věji se  vymství  bolševismus  na  národě:  Ruský  buržuj  není  ochot- 
ný spolustavět,  ať  jde  k  čertu  —  vždyť  se  nám  nabízí  německý 
a  je  daleko  i>okročilejší  a  vlídnější.  Může  začít  také  bez  kapi- 
tálu. Němec  chudinka  nemá  dost  půdy,  nechť  přijde,  u  nás  půdy 
v  nadbytku.  Obratný,  vzdělaný  německv  dělník  nahradí  i  mistra 
i  továrníka!  Pojďte  a  vládněte  nám,  prosili  normanské  Varjagy 
staří  Rusové,  dines  jdou  a  „pomáhají"  Germáni.  Der  gutmiitige 
Onkel  Bár  und  der  Reinecke-Fuchs,  Strýčku,  poizor  na  lišáka! 
Řád  německých  rytířů  kdysi  kříž  a  evangelium  lásky  nesl  do 
Polabí  —  a  ohněm  a  mečem  to  končilo.  Na  křížích  tam  přibit 
slovanský  kmen. 

Dnes  není  doba  evangelií,  dnes  doba  komunistických  ma- 
nifestů, jiná  forma,  ale  efekt  týž.  Nepohlcovalo-li  nás  Čechy 
Německo  též  svojí  kulturoíu?  Nemá  náš  inteligent  roizumy  tiš- 
těné v  Berlíně  a  nebyl  tím  maně  ve  vleku  němectví?  .  .  . 

Pomník  Marxův  v  Petrohradě,  co  on  bude  značit? 

Všecka  přírodní  bohatství  nestačí,  aby  byl  bohat  Slovan, 
bez  školy  —  jak  je  chudý,  ubohý,  bědný  . . .  Školou  prý  po- 
razil Prušák  Rakousko  v  r.  1866.  Není-li  však  stejně  k  polito- 
vání protikřídlo  pravé:  Gučkov  dnes  v  Berlíně  organisuje  vý- 
pravu bílých  proti  svým  rudým. 


Po  celém  přehledu  od  cara  do  dnešního  Lenina  vraťme  se 
k  naší  cestě  do  Francie,  k  stadiu,  kdy  Lenin  vojensky  opanoval 
Rus  a  zajčal  pořádat  hospodářství  domácí:  Revoluce  oidstraňo- 
vala  stále  důkladněji  lidi  rozumějící  hospodářství,  až  zbyli  Le* 
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ninoivi  komisaři,  kteří  revolverem  řídili  hospodářský  život, 
Teror  se  neosvědičovial;  hospoxlářství  téměř  uvázlo  na  Mátě. 
Nespokojenost  vybuchovala  hůře  než  za  carismu,  Bolševismus 
ztrácel  půdu.  Než  dojedeme  na  francouzskou  frontu,  ibude  jis^tě 
nová  vláda. 

Na  neštěstí  napadli  nás,  my  je  rojzbili  od  Penzy  do  Vladi^ 
vostoku:  ,, Cizinci  chtějí  opanovat  Rus,  československé  vojsko 
je  jen  avantgardou  aniglíckého,  franicouzského,  amerického  ka- 
^pitálu,  který  chce  okupovajt  naši  zemi,  do  zbratně,  do  zbraně!" 
Ruské  ničevo  dostává  ideu:  zachránit  zem  před  cizinci,  při  tom 
zachraňuje  se  i  bolševictví  právě  vládnoucí.  Pomáhají  „tová- 
ryšči"  Němci  a  Maďaři.  Do  bolševických  služeb  přichází  inte- 
ligence, důstojníci  —  ne  pro  bolševiky,  aie  zachránit  vlast. 

V  tom  je  tragika  niedlorozumění  našich  s  Rusy.  Český  idea- 
lísmus,  láska  k  Rusi,  my  tací  demokrati,  nás  tolik  rudých  — 
Rus  nás  nepochopila Na  anketě  o  topivu  a  naftě  v  Sa- 
maře, kde  silně  zasahujeme  na  obnovu  hoispodářskou,  přisedá 
ke  mně  Tichonovič,  geolog  jižního  Uralu,  přišel  právě  z  Bolše- 
visíe-  proč  neagitujete  v  Bolševisii,  tam  na  vás  koukají  opravdtu 
jako  na  ,,čechoslovácké  bandy"  a  vy  jediní  můžete  spasit  Rusko. 
Kde  se  nás  má  tolik  nabrat  —  odpovídám  —  to  přece  je  vaše 
povinnost.  Naše  vystoupení,  vynucené  nahodilými  poměry,  je 
zatím  jen  improvisací  a  jen  pochopení  Rusů  a  obětavost  jejich 
mohau  vésti  k  trvalému  úspěchu. 

„Jako  by  mne  polil  studenou  vodion,  bylo  mi,  když  ztékalí  Če- 
choÉslováci  Zlatoúst,"  přiznává  se  mi  později  pokrokový  ředitel 
horního  okruhu,  „nás  mořili,  krákali,  obírali  bolševičtí  komisaři 

—  klackové  s  chmýřím  na  bradě,  ale  tady  to  byli  naší 

ted  zněly  k  nám  polnice  cizích  . .  .'* 

Byl  to  potom  náš  nejoddanější  přítel,  když  nás  poznaí,  Jeho 
syn  sloužil  v  českoslo)venském  pluku. 

Tak  na  nás  hleděli! 

Pro  celek  přidám  scénu:  Nově  narozený  sibiřský  ministr 
Screbrjanikov  (zásobování),  který  by  rád  náš  Technický  oddíl 
pojal  ve  svou  náruč,  volá  mne  k  sobě  ve  vlaku,  jímž  oba  jedeme 
do  Ornska.  Vykládám,  jak  pracujeme  na  znovuzřízení  občan- 
ského života  na  Rusi.  On,  Sibirják,  zabočuje  i  do  politiky.  Od- 
mítám politiíku,  hlásím  se  k  celoruské  orientaci. 

A  co  vy,  vytýkáte  nám  separatismus,  sami  však,  Češi,  se 
chcete  separovat  od  Austrije  .  .  .,  povídá,  mnoho  více  toho  však 
neřekl.  Rudnu  vztekem.  Pane  ministře,  vysvětlete  mí,  proč  vaši 
předkové  svrhli  jho  Tatarů,  a  já  vám  pak  povím,  proč  my  chce- 
me dnes  totéž 

Za  takových  poměrů  jsme  se  podjali  úkolu  pomoci  Rusům 
budovat  nový  pokrokový  stát. 


c§3        c§3         "^^ 
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LEOPOLD  HAMANN : 

POZNÁMKY  K  ŽIDOVSKÉ  KOLONISACI. 


O  židovské  otázce  se  oi  nás  píše  poměnně  velice  vzácně 
a  zpravidla  jen  židovskými  autory.  Pro  nás  n^isradity  jakoby 
tato  otázika  vůbec  neexistovala  a  oidtud  i  onia  deisoirienitace  ve- 
řejnosti pokud  se  týče  elementárnícii  poijcmů  o  sionismu.  A  přece 
nutno  míti  na  zřeteli  význam  i  počeít  židiovstva  u  nás  proti  ze- 
mím zápaďoevropským;  ipouhé  faktum  dosittačí,  že  v  samotných 
Čechách  je  větší  počet  židů  mež  v  celé  Velké  Britanii  i  s  Irskem 
a  pouze  o  trochu  menší  než  v  celé  Francii-  Tedy  myslím,  že 
by  trochu  více  zájmu  o  židoviskou  otázku  neškodilo. 

Máme-li  shrnouti  dosavadní  výsledky  židovské  kolonisace, 
jest  nutno  si  dříve  uvědomiti,  jiáké  s  nahý  a  příčiny  vedly 
židovstvo  ke  kolonisiaci  aJ  které  částí  židovstva  se  ji  posavad 
zúčastnily.  Předem  však  ijiž  třeba  vytknouti,  že  pojem  snah  ko- 
lonisačních  se  naprosto  meikrýje  se  snahami  sioinistidkými;  možno 
však  říci,  že  sionismus  zahrnuje  ve  svém  iprogramu  i  snahy 
kolonisační,  oož  vice  versa  neplatí,  neboť  dle  islov  židovského 
spisovatele  inej novější  doby  (Artur  Ruppín,  jehož  údajů  ve  isvém 
pojednání  na  mnohých  místech  používám)  možno  vymeziti  cíl 
síianismu  tatkito:  Utvoření  k  o  h  a  e  r  e  sn  t  n  í  M  oi,  soudrž- 
ného ž  i  d  o  v  s  Ik  é  h  o  o  b  y  v  a  t  e  1  s  it  v  a  v  Palestině 
s  hebrejštinou  jako  národní  ř  e  čí  a  živícího  se 
zemědělstvím.  —  A  tu  dlužno  ihned  konstatovati,  že  to 
není  Pallestinia,  Jež  by  doposud  byla  středem  sniah  kolonisač- 
ních,  nýbrž  severní  a  jižní  Amerika  a  z  části  i  Rusíko.  Tof  právě 
fakt,  který  se  nehodí  sionistům  do  iprogramu:  Židovstvo  stává 
se  čím  dál  tím  více  evropským,  západnickým  la  lamerikanísuje 
se;  že  dle  iprosté  ^kutečnoslti  a  i  dle  pravděpodolbného  dalšího 
vývoje  židovstvo  nejeví  tendenci  sjednocovací,  nýbrž  že  stále 
víc  a  více  se  po  zeměkouli  rozptyluje,  že  vrstva  židovstva  ma 
zeměkouli  se  tenčí  a  proto  jest  i  oldolnost  židovstva  stále  slalbší 
proti  účinkům  asimilace. 

A  tu  jsme  právě  u  první  příčiny  snah  kolonisiačních,  u  a  si- 
ra i  1  a  c  e.  Není  tomu  tak  dávno,  co  možno  mluviti  o  asimilaci 
židovské  ijako  o  soustavném,  intensivním  iprocesu  sociologi<íkém, 
Osvdbození  židů  (nejprve  ve  Francii  Velkou  revolucí  r.  1791, 
v  jiných  evropských  státech'  de  iurc  o  mnoho  desítiletí  později 
provedené)  přineslo  jim  rovnocenné  státní  občanství,  otevřelo 
ghetta,  zibavilo  je  zevnějších  iznač^k  inferiority  (žlutě  lemova- 
ného pláště  a  klobouku  se  alutým  kolečkem),  odstranilo  či 
odstraňuje  toto  Osvdbození  nejen  umělé  hradby,  dotud  mezi 
židovstvem  a  ostatním  světem  naikupené,  nýbrž  odstraňuje  zne- 
náhla onu  duševní  j>ro|past  mezi  židovstvem  a  ostatním  světem, 
jež  se  klenula  téměř  po  dvě  tisíciletí. 
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Až  do  polovice  18.  století  měly  dva  imomienity  nejdůleži- 
tější vliv  ma  židovskou  mentalitu.  Jeden,  bylo  by  miožno  říci 
čistě  z  e  v  n  ě  íj  š  í,  t.  f).  Ikoofinace  do  ^vlláštních  čtvrtí  židov- 
ských, časté  vyhánění  z  venkova,  zákazy  zabývati  se  země- 
dělstvím a  omezení  na  kramářství  a  obcihod  a  idruihý,  obzvláště 
působivý  moment,  isnad  ještě  daildko  vlivnější  ma  duševní  život 
židů  inež  denní  ústrky:  intensivní  ín  á  b  o  ž  e  n  s  k  é  cítění, 
otrocké  lpění  na  nesčíslných  předpisech  Mišmy  v  Talmudu  a 
na  biblických  tradicícih.  Byla  to  doba,  kdy  nejbiobatší  židé  o 
závod  se  snažili  opatřiti  svým  dcerám  za  miuže  i  n^ejubožší 
tělesně  mladé  vykladače  Talimudti.  —  Tyto  dva  momenty  to 
byly,  jež  utvrdily  vědomí  židovské  solidarity,  židovslkého  sou- 
ručenství,  s  nimi  stojí  a  paidá  židoivská  národnoist.  A  tyto  pilíře 
židovstva  se  v  dolbě  ipo  osvoibozemí  židoviatva  ihroutí  a  hrozí, 
že  nebude  iz  nich  kámieti  na  kameni.  Zevnější  ústrky  odpadly 
a  ipouze  vlny  antisemitismu  občas  čeří  hladflinu  'klidného  ipro- 
cesu  asimilačniílho.^)  Jak  se  to  má  dtties  is  náboženským  cítěním 
židů?  Obzvláště  ve  vellkoměstedh  už  dávno  nejisou  židy  —  a  to 
ne  piouze  inteligencí  —  dodržovány  svátky,  |>řed)pisy  rituální 
a  pobožmosti  a  -vše  to,  oo  se  nazývá  židovskou  vírolu.  Raíbíni 
ztratili  na  svém  vilivu,  v  ikrátké  ddbě  měkolika  desítiletí  téměř 
se  židé  emancipovali  od  piosvátných  miorem  Thoiry:  Židé  se 
„odTabiniisuijí"  a  „odtalmudisují",  jak  rpraví  Anatoile  Leroy-Beau- 
lieu.  Podivuhodně  brzo  vžili  se  do  křesfanské  kultury  a  za- 
necbali  studium  bible  a  Talmudu.  Židé  byli  sice  již  dVakrát  ve 
vleku  cizích  kultur  (řeoké  od  2.  stol.  př.  Kr.  p^o  1  istol.  (po  Kr.  a 
araibské  v  8 — 10.  stol.  ípo  Kr.],  avšak  tenkrát  byla  celková 
situace  židovstva  jiná  než  dnes.  Tehda  ipilatil  nia  př.  v  soudnictví 
princip  personiality! 

A  smíšené  sňatky,  ipři  nichž  židovský  manižel  s  dětmi  v  man- 
želství zpllozemými  bývá  nenávratně  ztracen  svémiu  kmeni,  }sou 
opravdu  řídkým  zjevem  dle  smělého  tvrzení  židovských  sionistů? 
Dle  Maxe  Broda^)  „historicky  je  však  zjištěno,  že  ina  celém 
světě  více  než  po  dvě  tisíciletí  (od  Ezry)  až  na  nepatrné  vý- 
jimky uzavírali   židé   sňatky  jen  mezi  selbou.   Tím   se   ustálil 

^)  Nutno  ovšem  podotknouti,  že  mám  na  mysli  pouze  neruské,  ne- 
polské  a  nerumunské  židovstvo.  Neboť  toto  jest  něco  osobitého  a  odchyl- 
Tióiho,  vždyť  výminečné  záikoiny  prc  židy  platící  byly  zrušeny  či  modi- 
fikovány v  Rusku  teprve  za  bolševického  režimu.  Platí  tam  tedy  ještě  stále 
to,  co  platilo  pro  Jinoevropské  Židy  až  do  polovice  resp.  konce  i8.  století. 
Ale  možno  se  značnou  pravděpodobností  očekávati,  že  další  vývoj  židov- 
stva ruskopolskorumunského  nebude  nepodobný  vývoji  jejich  západněj- 
ších  souvěrců.  Tedy  nutno  si  uvědomiti  onen  základní  rozdíl  mezi  vý- 
chodním (ruským;,  polským,  rumunským)  a  západním  židovstvem  (t.  j. 
tedy  ona  větev,  kde  osvobození  bylo  více  méně  dávno  provedeno  a  assi- 
miilace  je  na  pochodu).  Obvyklé  dělení  židovstva  na  sefardim  (židé  špa- 
nělští, turečtí  a  t.  zv.  Španiolové)  a  askenazim  (ostatní  evropští  židé)  není 
ani  dosti  výrazné  ani  přesné. 

^)  V  polemice  se  mou  vedené  v  „Národě"  č.  29. 
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(i  Ikdyž  snad  na  počátku  povstala  ra9a  smíšeníiii  více  národů) 
židovský  typus  (fyisial opičky  a  psycholjoáícky)  a  krevní  spole- 
čenství, jež  ust^yuje  naší  inárodnost.  Jen  ismřšený  sňatek  je  s  to, 
alby  zničil  naši  národnost.  Protože  bylo  dosud  smíšených  sňatků 
nepatrné  množství,  jest  ira^ový  atd.**  —  Potiikazuji  pouze  fna 
výmluvná  čísla  statistiky.  Dle  zmíněného  Ruippina  81  %  dánských 
židů  bydlí  v  'Kodani.  V  Kodani  bylo  v  leteich  1880  až  1905  uza- 
vřeno 395  čistě  židovských  a  272  smíšených  sňatků.  Smíšených 
sňatků  bylo 

v  letech  i88o— 1889  . . .  90  =  55-8%i  ze  161  čistě  židovských  sňatků 
v  letech  1890— 1899  ...  loi  =  687%  ze  147  čistě  židovských  sňatků 
v  letech  1900— 1905  ...    81  —  82"9%!  ze    87  čistě  židovských  sňatků 

A  při  konstatování  kvajntitativních  ztrát  pro  židy  ma  dětedh, 
pocházejících  ze  smíšených  sňatků,  sáhněme  pro  změnu  třebas 
k  pruské  statistice  z  r.  1905.  Zde  najdeme  v  rubrice  ,,V  y  z  n  á  n  í 
dětíze  smíšenýchsňatků  žijících  v  domácno«sti  rodičů  " : 

vyznání  počet   dětí         percentuelně 

žiidofvsiké  1. 591  2267 

křesťanské  5.229  74-53 

bez  vyznání 196                     2-80 

dohromady  7.016  ioo-oo% 

Při  tom  jeví  se  u  smíšených  sňalků  tendence  expanisivity, 
při  čistých  židovských  manželstvích  tendence  ubývat,  jinými 
slovy,  čílm  více  se  absiolutní  počet  židovstva  zmenšuje,  tím  více 
smíšených  sňatků  relativně  přibývá.  Obavy  sionistů  ido  budlouc- 
nosti  jistě  nejsou  p-lané. 

Tedy  iprvní  příčinou  snah  kolonisačních  idle  mého  inázoru 
byla  asimilace,  postupující  přímoi  epideimicky  pjo  míizení  dvou 
zmíněných  miomentů  židovskou  národnost  udržuljících. 

Druhou  příčinou  snah  kolonisalčních  byly  (nesnesitelné  po- 
miěry  židovského  lobyvatelstva  na  Rusi,  jež  nutily  k  Vystěhova- 
lectví, jež  však  byly  s  dlruhé  strany  zárukou  scudržnoisti  a  orto- 
dioxity. 

Tyto  dva  předpoklady  kolonisačních  smah,  nebezpečí  asi- 
milace a  prekérní,  bezprávné  postavení  ižidů  ruskopolsklorumun- 
ských  vzkřísily  —  nebof  nebylo  by  istprávno  říci  „vyvolaly}", 
neboť  jaJkási  touha  ípo  Pailestíině  od  nepamětných  idob  v  ortbdox- 
níím,  asimilací  tnedíotčeném  židovstvu  dávno  existovala  —  t.  zv. 
hnutí  siomstické. 

Národně  cítící  židé  již  dávno  zpozorovali,  j;a,k  osudná  jest 
jím  jako  národnímu  celku  ta  skutečnost,  že  židům  chylbí  rolnický 
stav.  Se  stanoviska  národohospodářského  taik  důležitá  prvotní 
výroba  jest  skoro  výhradně  v  nežidovských  rukách  a  židé  ne- 
mohiouce  sie  uchytiiiti  na  venkově  (ledla  jakio  kramáři  a  priodlavači 
lihovin)  soustřeďují  se  v  městech  jako  obchodníci,  průmyslově 
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nebo  v  t.  zv.  volných  piovoláních  činní  lidié,  závislí  značně  na 
ncžidovském  prostředí.  Vydáni  jsou  tím  ovšemi  zvýšenou  měťou 
nebezpečí  asimilace,  poněvadž  musí  se  elasticky  přizpiisobovati 
mravům  a  potřebám  svých  zákazníků;  naiproti  tomu  sedlák, 
který  žije  z  výtěžku  své  hroudy,  jeví  vůči  asimilaci  větší  odol- 
nost, hlavně  z  toho  důvodu,  že  je  soběstačný  a  metodtvislý.  A 
proto  se  'dle  přesvědčení  národně  cítících  židů  pevné  židovské 
souručenství  udrží  jen  tam,  kde  se  iusaidí  silná  vrstva  zeměděl- 
ského lidu  židovského.  Dosud  po  celé  Evropě  (výjimka  platí  (pro 
Rusko,  o  kterém  se  ihned  zmíním)  imarně  bychom  pátraili  pio  ži- 
dovském zemědělci.  V  iNěmecku^)  r.  1907  ze  všech  židů  v  piovo- 
lání  činných  Ipoiuze  1*3%  náleželio  zemědělství  oprati  35-5% 
z  křesťanů  (v  povolání  činných).  A  toito  1  ,prccento  jsiou  pře- 
vážně židlovští  velkostatkáři  a  pachtýři,  tedy  lidé  nepracující 
těieslně  ria  své  půďě  reap,  náležejí  zeméděilískémiu  průmyslu  (jako 
majitelé  nebo  vyšší  úředníci  škrobáren,  cukrovatrů  a  lihovarů). 
V  Rumunsku  a  Haliči  ijsou  židé  také  plouze  zemědělskými  pod- 
nikateli, ale  ne  zemědělci  v  pravém  sleva  smyslu.  Za  to  v  R  u  s  k  u 
pokusil  se  caiř  Alexandr  I.  r.  1806  o  kolonisaci  židů.  Založil  9 
kolonií  vesměs  v  gubernii  chersonské  a  okolo  Jekatěrinioslavi,  ale 
osady  živořily,  takže  Mikuláš  I.  musil  o  20  let  později  je  pode- 
příti značnými  privilej^íí.  Dnes  je  nalézáme  sikoro  ve  všech  gu- 
berniích t.  zv.  osidlo vacího  rayonu.  Dle  lidajů  Jewish  Co^oltii- 
zation  Association  existuje  na  Rusi  celkem  310  osad  se  30.000 
dušemi  na  úhrnné  prostoře  asi  110.000  ba.  Úsudky  o  nich  lze 
slyšeti  rozmanité,  prý  se  jejich  stav  v  poslední  době  zlepšil.  Za 
války  idošlo  na  Rusi  k  veliké  agrární  reformě  zákonné  —  ovšem 
dlužno  tu  s  reservou  vyčkati.  —  Ruské  klolonie  existují  tedy  již 
přes  100  let  a  výsledek  velmi  hubený  a  nejistý. 

K  daleko  pronikavější  kclcmisaci  rusikého  židovstva  doš^o 
v  posledních  40  letech  ve  Spojených  Státech  seveiroamierických, 
Argentině  a  Palestině. 

Ve  S  p.  Státech  severoamerických  zakládali 
rušiti  židé  asi  od  r.  1881  většinou  z  vlastní  iniciativy  rolnické 
osady  a  mniohým  se  skutečně  {poidařilo  pomocí  filanttropicikých 
židovských  společnosití  i  jednotlivců  se  udržeti.  Největší  část 
osad  leží  ve  státech  New-Jersey,  New-Jork,  Connecticut  a  Dar 
kota.  Příznaono  jest,  že  židovští  farmáři  tíhníou  spíše  k  pěstováni 
zelenltny,  mléfkařství  a  zahradniobví  než  ík  obdělávání  polí;  tentýž 
úkaz  se  cipakuje  osta/tně  ta<ké  v  Palestině.  Severe  americké  osiady 
čítají  okrouhle  asi  20.000  ilidí.  Také  v  Kanadě  jsou  4  židovské 
osajdy. 

Argentinské  kolonie  vznikly  přičiněním  bar.  Hirsche. 
Hirsch,  bankéř  vládnoucí  ohromným  jměním,  pojal  velkolepý  plán 
rozřešiti  palčivou  židovskou  otázku  v  tom  smyslu,  aby  židé  po 
oatatní:m  světě  mimoevropském  byli  rozsUdleni  jako  řemeslnlíci  a 

^)  Dle  Ruppina. 
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zemědělci.  K  realisaci  tohoto  plánu  zal'0!žil  Hirsch  n  1891  \t.  zv. 
J  e  w  i  s  h  C  o  1  o  n  i  z  a  t  i  o  n  A  s  s  o  c  i  a  t  i  o  n  (ICA) ,  vyzbrojil 
ji  kapitálem  asi  2  milí.  liber  sterlinků  a  jmění  svěřil  židovským  ná- 
boženským cbcím  v  Brusselu,  Berlíně,  Frankfurtě  m.  M.  a!  Aniglo- 
Jewish  Colonizaticn  a  Alliance  Israelite  Universelle  v  Paříži  jako 
administrátorům.  Odkazem  Hirschovým  (6  mil.  liber)  a  sou- 
čiinnlostí  Edm.  Rothschilda  byla  Jewish  Colonizatíon  zachráněna 
při  živcté.  V  devadesátých  letech  ICA  přikročila  k  (ziakládání 
osad  argentinských  a  jak  iněkteré  zprávy  tvrdí,  se  zdarem,  avšak 
jeví  se  v  nich  tendence,  jež  by  byla]  s  to,  iaby  pohřbila  vlastní 
účel:  židé  dávají  zipravidla  (půdu  obdělávati  domcircdci  a  tíhnou 
více  k  zemědělskému  průmyslu.  Tedy  totéž,  co  jsme  viděli  pH 
statistice  Německa.  ICA  všaik  se  inedá  nezdary  zastrašiti  a  vládme 
již  500.000  ha  argentinské  půdy  k  účelům  osídlovacím.  Počet 
žid.  /rodin  v  Argentině  osídlených  odhaduje  se  asi  naí  2100.  Do 
Brasilie  povolala  ICA  42  žid.  rodin. 

Nyní  nutno  se  zimíniti  také  o  dosavadní  koloni&aci  Palestiny. 
Nertí  zdaleka  tak  rozsáhlá  jako  americká  a  potvrzuje  to  jen 
míněmí  Leroy-Beatilieu^ovo,  že  v  celku  dlužno  konstatovati  pio- 
atupoVání  židovského  živlu  z  východu  na  záipad,  kidežtio  ve  stře- 
dověku obráceně  proudily  massy  židovstva  ze  zálpadu  ina  východ, 
taikže  nuitno  míti  za'  to,  že  ke  koncentraci  židovstva  iniikďy  ne- 
dojde la  nota  bene  me  v  Palesitině;  to  Imohou  věřiti  tpouize  lidé 
největšího  primitivismti  myšlení.  PalestinJa  se  ostatně  t)ro  kolo- 
nisaci  nehodí,  jak  ukazují  'dosaivadiní  nezmačné  výsledky.  První 
kolonisté  byli  ruští  maidšend  sionisté,  další  byli  přivedení  péčí 
Rothschildovou,  ikterý  kolonisaci  svěřil  později  Hirschově  Jewish- 
CollianizatÍQn-As'sociation.  Také  zde  dáviajjí  židlovStí  osaldkríoi  piřed- 
nost  pěstění  vína,  oliv,  maindlí  a  pod.  (před  <orbou.  Palestiinai  má 
30  kolonií  s  asi  6000  obyv.  na'  30.000  ha. 

Jest  to  zasadili  problém^,  zda  může  zprůmyslovělé  a  obchod- 
nické obyvatelstvo  se  vrátiti  k  zemědělství,  jehož  jíž  dávno  se 
vzdalo  (židé  před  dvěma  tisíciletími).  iMyslím,  že  sotva  (by  se 
našel  ve  velkém  měřítku  v  hospíddář^kýoh  dějinách  světových 
příklad  tečkového  soustavného  útěku  od  průmyslu  k  zemědělské 
výrobě.  Světové  hospodářské  dějiny  vykazují  mnoho  úspěšných 
kolonisaci.  Můžeme  poukázati  ke  grakchovským,  caesarovským 
a  sullcvským  zákonům  ve  starověku,  v  novověku  k  úspěšnému 
osazování  zemědělců  jihoněmeckých,  frajncouzských  a  i  Českých 
exulantů  v  Prusku.  (Dle  Schmodlera  bylo  v  18.  století  tímto  způ- 
sobem osazeno  tam  na  140.000  rolníků  na  700.000  ha  půdy.) 
V  Anglii  a  Skotsku  bylo  dáno  hrabským  rfidám  (coiunty  concils) 
zákony  vydanými  na  rozhraní  19.  a  20.  věku  právo  prodávati  či 
pronajímati  (nájmu  jest  ovšem  v  Anglií  (dávána  předntostl  ve 
velkém  stylu  zemědělskou  půdu  za  určitých  kautel.  Také  v  Dán- 
sku, Francii  a  Finsku  daly  se,  možno  říci  s  úspěchem,  podobné 
osídlovací  akce  za  patronance  vlád.  Avšak  byly  to  naveskrz  akce 
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pro  udržení  středního  rcsp.  mailého  rolnického  stavu  nebo  akce, 
jež  měly  za  účel  zaopatřiti  o  stát  zasloužilé  lostoby  (vysloužilci) 
neb  zavésti  do  země  imtensivnější  zjpůsaby  Ihostptodaření.  Sotva 
však  najdeme  příklad  zdařilé  akce  osídlovací  pouze  z  macionál- 
ních  a  ne  zároveň  i  vnitřních,  ičistě  Ihogpodářsikýob  neb  cha- 
ritativních diivodů.  Tak  germanisačmí  kolonisace  západních  Prus 
a  Pozniaňska,  připraivená  hlavně  zákonem  z  r.  1886,  nedosáhla*) 
v  celku  svého  vlastního  účelu.  Se  stejným  výsledkem  potkaly  se 
porušfovací  a  m^aďarisační  kolonisační  aikce  ruské  (v  Polsku)  a 
maďarské  (v  Sedmihradsku)  vlády  Ipřes  štědré  státní  subvenicio- 
nování.  Neilze  říci  zcela  jednoduše,  jalk  si  to  představují  síonisté: 
,yOsí dlíme  tuto  půdu  těmito  lidtai/* 

K,aždá  kolonisace  je  vázána  na  dvě  hlavní  podmínky.  P  ř  e  d- 
n  ě  finanční  pevný  základ  (or^anisace  krátkodobého  úvěru  pro- 
vozovacího,  dloiuhddobého  zařizcvacíhó  i  nepróduktivníibo  spotíeb- 
ního,  zřizování  silnic,  vodovodů,  železinic  atd.,  což  vše  se  boz 
pronikavého  zasahování  vnitřně  silného  státu  neotbejde)  resp.  při 
apiontánní  kolonisaci  určitý  stupeň  majetnosti  osaldbíků.  Z  a 
druhé  lid  schopný  trvalého  usazení  v  té  ikteré  kolonii. 

A  tu  jakých  zkušeností  inabyli  židovští  kolionisátoři  se  sivými 
koldnÍ9ty-sou.věrci?  Ukázalo  se,  že  žid  jest  inej špatnějším  objek- 
tem kolonisíační  činnosti,  jaiký  si  můžeme  vůbec  představiltí..  Bý- 
valým kramářům  a  obyvatelům  velkých  měst  scházely  pocho- 
pitelné pro  rolníka  nezbytné  vlastností.  Tělesná  síla,  příivykiniutí 
vesnickému  prostředí,  itraldice,  technidké  znalosti.  Kolonisté  re- 
krutující se  skoro  výhradně  z  (RuSka  ibyli  mimo  to  .vejtšilnou 
chudáci,  očekávající  od  kolonisace  zvýšení  svého  standard  oí 
life.  Původní  kolonisace  byla  filantropická,  starající  se  |d  nej- 
chudší z  chudých  ruských  židů^),  Zálnloižní  židé  by  se  ostatně 
ke  kolonisaci  pohnou  ti  nedali.  Tu  pak  ovšem  chudý  žid  obdařený 
v  kolonii  (obytným  stavením,  půdou  i  inventářem  mevážil  si  svého 
majeitku  jako  venkovan  těžce  kus  zal  kusem  svůj  m-ajetek  si  vy- 
dělávající. Bylo  nutno  zřizovati  iajdministrátory,  Ikteří  íby  kon- 
trolovali ai  vypomáhaili  technickými  izinalosťmi  al  zkušenostmii. 
Ale  pak  ztráceli  kolonisté  cípět  vědomí  odípovědnosti  a  samostat- 
ností. A  tak  byla  taiiio  instituce  'opět  odstraněna.  Hospodářské 
krise  mohl  takový  kapitálově  slabý  osadník  přestáti  jen  z  mi- 
losti kcil.  společnosti.  Avšak  obdarovaný  osadník  lehce  opouštěl 
v  takových  přřpadech  svoje  hoispodářství  vědsa,  že  nic  neztratí  i 
tehdia,  kd^  by,  byl-li  iby  interessováb  vlastním  jměním  na  iho- 
spndářství,  jistě  zvýšil  přiměřeně  hospodářské  úsilí,  —  Osíldlení 
jednoho  kolonisty  stálo  před  válkou  na  15 — 20.000  marek  a.  tu 
jsou  'ovšem  další  vyhlídky  nevábné.  Židé-sionisté  chtějí  přestě- 

*]  Jak  výstižně  ukázala  studie  dra.  Mayera  v  jednom  z  minulých  roč- 
níků „Národohospodářského  obzoru"  uveřejněná,  opírající  se  o  přesvěd- 
čivé statistické  doklady. 

^)  Později  změnila  filantropická  kolonisace  svůj  raison  ďétre:  Při 
kolonisaci  stal  se  rozhodným  národní  moment. 
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hovati  dlo  Palestiny  massy  (a  ne  hlooičky,  jako  dosud  s  největším 
úsilím  činily  kolo*n,  sípolečnosti).  Židé  by  musili  ovšem  z  vlast- 
ního popudu  a  z  vlaistníích  prostředků  s©  zařizovati  v  kollotniích 
A  tu  jest  cno  čertovo  kopýtko.  Za  15 — 20.000  mairek  při  jejich 
míťofvé  kupní  síle  zařídil  se  žid  jaiko  samostatný  podnikatel 
v  'Obchodě  neb  průmyslu  doma  v  Evropě,  nic  neriskoval  a*  ne- 
nutil se  do  pc^olání  jemu  cizího,  ineznámého.  Pcuze  k  vinařství, 
pěstování  tabáku,  mlékaření  a  jiným  odvětvím  zemědělským, 
která  nevyžadují  tvrdé  (pťáce*  ani  zvláštních  zna^lcstí,  jeví  židé 
větší  náklonnost,  ale  také  zde  j^ou  výsledky  nepatrné,  což  se  vy- 
světluje tím,  že  ženy  kolonistů  naproisto  se  nevžívají  do  svého  no- 
vého povolání. 

Židé  sami  zdůralzňují,  že  kolon,  činnost  se  imůže  vztahovati, 
-pouze  na  ruské,  polské  a  rumunské  židovstvo.  A  mají  pro  to  své 
dobré  důvody.  Neboť  (i  ikdyž  připustíme  imožnost  mávratu  k  íiol- 
niotví  u  nich[)  jest  jisto,  že  zindustrialisovaní  a  v  lobchodu  činmi 
židé  k  zemědělství  nepřejdlou.  Uvažme  jem  jejich  obchodbif 
čiJjost^).  A  židovská  inteligence  ani  v  Rusku  se  pro  kolomisalci 
nedá  z-ískati,  takže  pouze  zbytek^)  přichází  v  úvahu,  zda  k  ze- 
mědělství půjide  a  v  zemědělství  zůstale.  Parádjoxině,  ald  vtiptně 
praví  židovský  odboťník,  že  do  hoispodářských  škol  by  imiěli  býti 
vlastně  přijílmáni  jen  duševně  nenadání  židé;  neb  jeíi  tak  se  zai- 
brání  tomu,  ^  by  velká  část  žáků  poizději  od  rolnictví  meuteklaí 

Na  konec  ještě  poznámku  o  koloinisaci  Palestiny  iin  specie. 
Proti  roizšířenému  názoru,  že  rozloha  Palestiny  (29.000  km^ 
s  600.000  obyvateli)  je  příliš  malá,  aiby  pojala  všechny  kandi- 
dáty zemědělství,  míním  sípolu  s  Ruippinemj,  že  jes/fc  vzhledem 
k  dosavadním  zkušenostem  spíše  příliš  velká.  Ostatně  ne  nepo- 
didbné  zkuíšenosti  budeme  (co  se  tohoito  bodů  týče)  jisítě  míti 
i  při  naší  uzákoněné  vnitřní  kolonisaci  Čech.  Dále  působí)  sioni- 
stům  velkou  staroist,  zda  ono  budoucí  židovské  obv\"atelstvo,  přišlé 
z  různých  koinčin  a  mluvící  lne j různějšími  jazyky,  bude  žíti 
v  íjakés  takés  svorniosti.  Doposud  jsou  na  př.  v  Palestině  sňatky 
mezi  sefardy  a  aškenazi  vzácností.  A  jak  bude  se  stavěti  k  ná- 
rodnímu státu  židovskému  domorodé  obyvatelstvo  arabské,  ne- 
židcvské,  Icteré  dle  sčítání  z  r.  1910  tvořilo  skoro  86%  (osmide- 
sátšest  pťocentl  ? 

Nemchu  skončiti  své  úvahy,  a-niž  bych  neprojevil  své  po- 
chybnosti,  zda  praktikové   sicnismu   jednají  bona  fide. 


*       CgD       ^5 


•)  Zda  jest  toto  nadání  a  sklon  k  obchodu  a  průmyslu  jim  vrozeno 
či  vypěstěno  dobou  mnoha  staletí,  jež  židovstvu  tato  zaměstnání  přímo 
vnutila,  jest  již  zvláštní,  vysoce  zajímavou  otázkou,  kterou  nelze  se  na 
tomto  místě  zabývati. 

')  Leroy-Beaulieu  tvrdí,  že  z  obyvatelů  měst  a  velkoměst  se  nikdy 
nestanou  ve  větším  měřítku  zemědělci. 
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K.  SVOBODA: 

FRANCOUZSKÁ    ESTETIKA    DRAMATU. 

(Dokončení,) 

4.  Vedilic  pioižadiavku  samiozřcjméhto,  aby  se  hra  líbila  la  ba- 
vila, žá*dává  se  ještě,  aby  byla  pravdivá  a  morální.  Děj  prav- 
divý neb  aspoň  pravděpodobný  předpiaov.ala  jíž  nejstarší  po- 
etika Sibiletova;  ta<ké  Scaliger  (II I.  96)  chtěli  co  (největší  přibLÍ- 
žení  ku  pnavdě  a  u  inámětů  historidkých  co  neiíméně  úchylek  qd 
dějim.  C%)lí<raill  se  s^íše  o  Horáce,  jenž  si  přál  (v.  338  n.),  aby 
vymyšlené  věci  byly  co  nejblíže  pravdě,  nežli  o  Aristotela,  po- 
dle něhož  má  básník  líčili  přcdlevším  to,  co  je  pravdě  pcldcbné, 
iíaikcížiio  obecnější,  a  teprve  na  druhém  místě  skuitečnoist,  kteirá 
náleží  idějieípisci  (kap.  9).  Přestně  se  drželi  Aristotela  Scuidéry  a 
Chapeliaíin,  kteří  poďJe  toho  odsuzovali  Cida.  V  pravděpodlob- 
nosti  viděl  hlavní  půvab  dramiatu  Maíret. 

Proti  přílišnému  zídlůrazňování  praviděpodobnosli  vysitoupil 
Cortneíille;  správně  cítili,  že  by  tím  bylio  cidstraněno  z  divadla  vše 
výjimečné  a  niadlidské.  Učí  (1.  discours),  že  námět  nemusí  býti 
prayděpodobný.  Odýolává  se  na  řecké  básnlíky:  mieim  pravděpo- 
dobno,  že  by  Medeia  zabila  své  děti.  .Klytaimestra  chotě  la  Ore- 
stes matku.  I  u  Aristotela  naillézá  diůvo^d  pro  své  tvrzení,  Aristo- 
teles niedoporučoval  pro  tragedii  vraždy  meizi  nepřáteli,  nýbrž 
zabití  o^toe  synem,  ženy  mužem,  bratra  sestrou  aitdl  (kab.  14], 
vesměs  věci  pravdě  podobné  (doslov  Héraclia).  O  llátce  vzaté 
z  děiíin  neb  báje  učiill,  že  vedllejší  věci  lze  mělniti,  hllaívníl  nikoli 
(2.  discours).  Též  Racine  (v  předmluvě  k  Andromaque)  háijil 
básníkova  práva  měniti  'látku,  věřil  však  (předmluva  Bérénics), 
že  jen  pravděpoidiobné  v  trai]íedíi  idbjímá.  Podle  Moliěra  (La 
critjque  de  FÉcoile  des  femtmes)  je  třeba  v  koimeldii  kresliti  fllidí 
poidle  prířrody,  kdežto  v  traiéedii  má  bálsiník  volnost.  Beiz  zření 
k  výklbdům  Coirtneililtovým  hájili  praviděpoidiobniosti  Boiileau 
(zpěv  3),  Aubi^iiaic,  jeiniž  v  ní  yiďěl  základ  Idramiatu,  a  Du  Bos 
(I  234),  jenž  dovoloval  měnilti  piddrcbnosti,  ine  však  známá  fc>kta 
dějepisná.  V  zájmu  pravděpodlobností  boijovial^  Féndliotm  proti 
bombastu  tragidké  řeči.  Volitaire  (Coniseil  á  un  jourmaliste)  radil 
kritikům,  abv  vždv  vytýkaili,  co  je  praviděnepoidobné.  Podle  Arl- 
stotela  učil  Diderot,  že  báseň  je  méně  praivdivá,  ale  pravděpo- 
dobnější  než  idějepis.  Ten  líčí,  coi  člověk,  na  př.  Jinidlřich  IV.. 
činil,  kdežto  báseň,  co  by  byl  děiail'  za  určíitých  okolností  shodně 
se  svou  povahou.  Marmonltdlj  (Vraáisembliaince)  měl  pravděoddob- 
nost  za  první  požaldarvek  trajíedie.  Definoval  ji  jako  shodu  bás- 
níkova éeinicV,  prciíevuilflcího  se  v  j^ho  díHe,  s  duší  posluchiačcvon ' 
nechtěl  tedy  prostého  napodobení  skutečnosti.  Cailharv^ai  (I.  433  n.) 
učil,  že  pravdépodcblniost  je  základem  všech  divaidellních  her  a  že 
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pouhiá  možncist  nestačí;  je  možno,  že  si  někdio  pří  psainí  závětí 
splete  jméno,  ale  lna  tom  se  nesmí  budJcrvatí  veseliohra. 

Tak,  nehledě  ke  Corneilloví,  je  pravděpodlolbniost  nebo 
pra/vdívoist  požadíovánia,  často  na  prvém  místě,  odJ  dramatického 
básníka.  Romantismtis  tu  přinesl  změnu.  Staělová  (II.  17)  žádala 
pravdtu  a  poesii,  ne  jedno  bez  druhého.  Básník  má  islpojovatí 
Shakespeara  a  Racína.  Hugo  /sice  volal  po  pravdě  a  přírodě, 
chtěl,  aby  drama  kreslilo  život,  ale  dobře  věděl,  iže  fumělecká 
pravda  neznjačí  naprdsité  reality:  básník  mluví  ve  verších, 
stromy  na  jerviští  nejsoiu  skutečné  latd.  Zcela  odmítal  požadavek 
piravdivosti  Gautier  v  zájmu  čisté  (poesie.  Miloval  kusy  fanta- 
'stické  a  opery  (pro  jejich  jpravděnepodobnost.  Přál  sá  (I.  217  n.) 
kouzelné  divadlo,  v  němž  by  měla  fantasie  volné  pole,  kde  by 
niebylo  příčin  ani  následků,  tudíž  ani  nebezpečí,  probřešiti  se 
proti  prajvdlěpodioibnosti. 

Ale  vzmáhající  se  realismus  a  naturalismus  znova  žádají 
pravdivosti.  Lemaitrovii  jest  hlavním  a  téměř  jedinými  kriteriem. 
Vadí  mu  pravděnepodobnost  Soíokleova  Oidipa  krále  (III.  9  n.). 
Píše  (IV.  180)  —  nesprávně  — ,  že  románů  a  dramat  nelze  bez- 
pečně oceniti,  ježto  nemůžeme  přesně  zjistiti,  zdla  jsou  pravdivý. 
V  ^jinýcih  uměních  je  to  prý  možno.  Rozumí  se,  že  Zola  opět  a 
opět  volá  po  pravdě.  Všudíe  kárái  pravďěnepodbbnoisti.  Jen  ve 
feerii  je  připoiuští. 

Jiní  se  vyslovují  opatrněji,  skeptičítěji.  Niisiard  (IV.  188)  žádal 
historickou  pravdu  —  spíše  bychom  řekli  básnickotu  —  ne, 
autentičnost;  na  té  nezáleží.  iNáibiolženiská  podání  ai  báje  mají 
pro  nás  stejnou  reákiost  jako  dějepisná  fakta:  v  Činech  a  my- 
šlenkách hrdinů  la  svatých  poznáváme  sebe.  Také  Saroey  (Re- 
vue bleue  1897,  II.  354  n.)  tvírdil,  iže  vědecká  pravda  nemá  pro 
divadlo  ceny.  Obecenstvo  nesnese,  aby  byl  hrdina  hťbatý. 
Tleská  k  tomu,  co  samo*  cítí  a  myslí.  Podle  Fagueta  i(Dix- 
huitiěme  siěcle  115)  nesnáší  divadlo  realistických  detailů,  nýbrž 
kreslí  ve  velkých  rysech.  Též  Doumic  (str.  9)  soudí,  že  drama 
nemůže  býti  úplně  realistické.  Má  učiniti  život  pochiopitekiým, 
dáti  mu  smysl. 

Pravdivost  není  zákonem  platným  pro  všechna  umtění.  Není 
ií  v  hudbě  ani  v  stavitelství.  Ale  v  dramiatě  jí  žádáme.  Drama 
vzniklo  tak  jako  malířství  a  sochařství  z  pudu  niapiodbbovacího, 
jak  poznal  Aristoteles  (kap.  1  n.).  Člověk  napodoboval  svými  po- 
suny i  řečí  bohy,  hrdiny,  jiné  lidi  i  zvířata.  Půsolbiio  to  radost 
jemu  i  divákům;  také  nám  se  líbí  dokon<alá  hra  hercova,  prav- 
divé vystižení  života.  Ovšem  pravdivost  umělecká  se  nekryje 
s  ivědeckou;  i  to  poznal  Aristoteles.  Ve  vědě  jde  jen  o  pravďai, 
v  umění  i  o  krásu.  Umělec,  ať  básník  neboi  sochař  nebo  malíř, 
vybírá  z  napodobeného  předmětu  jen  to,  co  se  mu  zdiá  podstat- 
ným, a  tvoří  z  toho  nový  celek.  Stupeň  pravdivosti  dramatu  řídí 
se  jeho  námětem.  Při  látce  blízké,  nám  dobře  známé,  v  dramatě 
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realistickém,  žádáme  věrnějšího'  napodobení  a  tíže  neseme  od- 
chylky od  skutečnosti,  než  při  látce  vzdálené,  v  hře  historické 
nebo  mytické,  kde  nemůžeme  sroivnávati  s  přítoirniostí, 

5.  Požadavek  pravdivioisti  poichází  ze  starého  věku,  poža- 
davek mravnosti  je  dědictvím  křeisťanství :  středlověké 
umění,  věda,  filosofie,  stát  i  všechna  jiná  zřízení  chtěla  člověka 
učiniti  ctnostným.  Aristoteles  sice  také  háíjil  —  proti  Platomovi 
—  mravního  působení  dramatu  očišťováním  vášní  (kaip.  6.),  ale 
o  tom  staré  poetiky  francouzské  nemluví.  Sibilet  chtěl,  aby 
tragedie  poučov^ala  o  mravech  a  životě.  Scaliger  (III.  %,  VIL  3) 
uváděl  troijí  způsob,  jímž  tragedie  zušlechťuje:  1.  tím,  že  před- 
vádí jednání,  učí  nás  „afdktůim",  dobré  afekty  si  oisvojujeme, 
špatných  zanecháváme.  2.  Radloist  zlých  se  má  měniti  na  konci 
dramatu  v  žalost,  žal  dobrých  ;v:  radost;  to  jest  tak  zv.  poetická 
spravedlnost.  3.  Do  hry  jsou  vkládány  motrální  výroky.  Ty  do- 
poručoval též  Laudíun.  Poetické  spravedlnosti  poihřešovali  Scu- 
déry  a  Chapelain  v  Cidovi.  Kdežto  Soudéry  měl  požadavek 
mravností  za  samozřejmý,  Chapelain  hledá  proň  kMvod,  a 
to  v  tom,  že  básnActví  má  býti  užitečné.  Potěšení  a  užitek  žádal 
od  poesie  Horác  (v.  343),  jakožto  praiktický  Říman.  Aristoteles 
užítiku  v  umění  nehledal.  Comeille  (1.  a  2.  disoours)  viděl  prá- 
vetm  cíl  básnictví  v  iibositi.  Nicméně  uznával,  že  drama  může  býti 
i  užitečné,  a  to  morálními  výroky,  jasnou  Icresbou  ctností  a  hří- 
chů a  očišťováním  skrze  soucit  a  strach.  To  si  přcdistavoval  tak^ 
že  se  divák  bojí,  aby  ho  nestihl  podobný  osud  jako  hrdinu  stíže- 
ného vášní,  a  proto  upouiští  od  své  vášně.  Jiný  Izpůsolb  očištění, 
o  němž  prý  Aristoteles  nemluví  a  jenž  je  ještě  účinnější,  viděl 
v  podivu,  který  vzbuzuje  ctnost  (doslov  Nicoměda).  Měl  pravdu: 
ctnost,  obětavost,  statečnost  na  divadle  mocně  působí  a  nás 
miravně  povznášejí.  Správně  také  tvrdil  (1.  dliscours),  že  je  ízvyk, 
ale  ne  zákon  uimění,  odíměniti  ctnost  a  potrestati  hřích.  Též 
Racine  (v  předmluvě  Bérénice  1671)  hlásal,  že  přední  zákon  tra- 
gedie jest  líbiti  se  a  doijímati  a  že  všechno  ostatní  směřuje  jen 
k  tomu.  Avšak  později,  když  se  vrátil  do  lůna  Port-Royalu,  Uičil 
(v  předmluvě  Phědry  1677),'  že^  báseň  imá  stejně  •vzdělávati  jako 
pobaviti,  že  má  býti  mravná,  a  s  pýchou  ukaizoval  na  to,  že  ve 
Phědře  jsou  všechny  chyby  poitrestány  a  vášně  i  neřesti  líčeny 
odstrašujícím  způsolbem.  Podobně  Moliěre  pokládal  původně  (La 
critique  de  TÉcole  de  femmes  1663)  za  úkol  veselohry,  líbiti  se 
a  dojímati,  pozdlěji  (v  předmluvě  Tartuffa  1669)  napravovati 
mravy.  Du  Bos  chtěl  posuzovati  básně  podle  sldhu,  ne  mrav- 
nosti (I.  283  n.)l,  ale  říkal,  že  zločin  nesmí  býti  činěn  sympatic- 
kým a  vášeň  líčena  jako  velikost  duše  (I.  111,  428).  Dvojí  ukoj, 
estetický  a  morální,  ukládal  tragedii  též  Voltaire  (ve  věnování 
Mahoaneta).  Spravedlnosti  v  tragedii  nežádal,  neboť  jí  není  v  ži- 
votě (komentář  k  1.  discoursu  Corneillovu). 
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V  tdlobě  předi  revoilucí,  kdy  byl  živý  zájem  o  otázlky  mravní, 
byl  požiadavek  mravnosti  opět  více  zdůraizňován.  Marmontel 
(Tragédie)  žádal,  aby  se  ctniotsti  dostalioi  diosíjiučinění  a  ^by  byl 
zlý  potrestán,  kde  -je  to  možné.  Žádná  síla  prý  neismí  zloimiti 
svobodné  vůle.  Také  podle' Cailha vy  (I.  41)  má  komedie  lidi  na- 
praviti a  poučiti,  Mercier  fVL  66,  135  a  j.)  dokonce  vinil  básníky, 
že  líčí  zhoubné  váišně  a  tím  je  šíří.  DraJmla  má  prý  nahraditi 
mládeží  zlkiušenioist,  učliti,  cá  je  třeba  milavati  a  čehoi  nienávidiěti. 
Básník  má  býti  ochránicem  utliaičených,  má  nenávidlěti  de<$po- 
tiismu  a  má  býti  živen  a  nadšen  ctností.  Slyšíme  tu  jíž  hlas  re- 
voluce. Ale  i  reakcionář  La  Harpe  (V.  162)  pcrolhliašoval  za  prvé 
pravidlo  divadla  neporanliti  morálky  a  nevelebiti  zločinu  —  a 
revoluce, 

S  požadavkem  mravnoisti  v  dramatu  setkáváme  se  i  v  19. 
stol.  —  jen  romantikové  ho  nečiní  — ,  třebas  nestojí  tak  v  po- 
předí jako  diříve;  Gírardlin.  (Couris  de  líttératiure  dramiaitique  I. 
261)  sike  dí,  že  divadlo  nemusí  býti  morální,  že  je  jenom  obi^a- 
zem  lidtskéhio  žívoita,  ale  přece  v  nětmi  hlediá  citu  pro  spravedl- 
nost. (IV,  335).  Přímo  žádtal  užitečného  ďilvadlia  Dumas  syn 
(v  předimluvě  Fils  naturel);  cílem  literatury  je  prý  zdokonalení, 
mravnost,  ideál,  užitek.  Zola  (Nos  auteurs  164)  učí,  že  spisovatel 
má  jen  pcfe  ořova  ti,  ale  téžce  nese  (246)  lehko  vážnoist  Sardouovu 
v  otázkách  spravedlnosti.  Sarcey  ukazuje  nia  obecenstvoi:  to 
chce,  aby  se  uskutečnily  ma  dívadlle  jeho  miravní  ideály,  žádá 
spravedlivosti,  když  jí  není  v  životě.  Lemiaitre  Sice  praví  (IV. 
287),  že  se  umělecké  dílo  neismí  posuzovati  morálně,  ale  přeje 
si  (119)  potrestání  vány.  Také  Brunetiěre  (Bsisais  248)  žádá  na 
diviadle  poetickou  spravedllnost;  roimán  nemusí  býti  morální,  ale 
v  ídramatě  piatří  mravnost  k  požiitku. 

Soudíme,  že  drama  nemusí  vyhovovati  požadavkům  etic- 
kým. Cíl  idramatického  umění  inení  jfný  než  ostatních  umění, 
totiž  líbiti  se.  Kde  je  mravnoisit  v  hudbě  a  u'mění  výtvarném? 
Arci  dramiatický  básník,  předváděje  lidské  jednání,  uvědomuje 
si  otáízky  etidké  a  řeší  je  svým  způsobem.  Je-li  geniální,  řeší  je 
pokrokověji,  odvážněji  a  samostatněji  než  ijehoi  ,vrstevníci.  Tím 
působí  na  mravní  cit  diváků.  Avšak  posuizovati  toto  půsoibení, 
hodnotiti  mravní  názory  básníkovy,  není  úkolem  uměleckého 
kritika,  nýbrž  úkolem  etikovým.  Uměledký  kritik  se  může  jen 
ptáti,  jak  básník  své  nátzory  vyjáldřil,  zdla  se  spojil  orgianicky 
s  dějem. 

6.  Renesanční  poetiky  obsahují  málo  předpisů  o  d r  a  m  a- 
t  i  c  k  é  sta  v  b  ě.  Podle  Horáce  (v.  189)  dělí  drama  v  pět  děj- 
ství. Na  konci  aktů  předpoikládají  po  lantiakém  způsobu  sibor. 
Vsíkutku  některé  tehdejší  tragedie  jej  měly.  PodHe  Euanthia- 
U  ona  ta  (De  oomoedia  4,  7)  rozeznávají  Soalíger  (I.  9)  v  komedii 
1.  protasis,  kde  se  vykládá  oibsaih,  ne  však  výsledlek,  2.  epita-sís, 
kde  se  líčí  zmatky,  3.  katastasis  klidnou  a  4.  katastrofu.  Laudíun 
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předipisoval  pro  I.  déjiství  tragedie  nářky,  pro  11.  podezření,  pro 
III.  rady,  pro  IV.  hrozby  a  pro  V.  krveprolévání. 

Podle  Aristotela  (kap.  9.)  zavrhoval  Scudéry  a  Chapelain 
zbytečné  episody.  Podnes  jsou  cenné  rady  Corneillovy,  opírající 
se  o  jeho  vlastní  praksi.  Učil  (1.  discours),  že  I.  dějství  má  obsa- 
hovati zárodlek  všeho  dalšího  a  že  se  v  něm  má  mluviti  o  všech 
osobách,  které  pozděiji  mají  vystoupiti;  tím  ise  získá  jednota  hry. 
Doporučoval,  aby  katastrofa  byla  posunuta  co  nejdále;  toho 
žádá  zájem  o  hru.  Právem  zamítal  rozuzilení  proistoiu  změnou 
vůle  nebo  bohem  na  stroji  (3.  discours);  důvodem  jest  mu  jed- 
nota děje,  ale  ,vlastní  důvod  je  pravdlěnepoidolbnoist  takového 
řešení.  Komečně  inařii^oival,  aby  každý  akt  zainechával  oče- 
kávání, aby  herec  neodciháizel  se  scény,  sotva  se  na  ní  objevil, 
a  aby  jeho  inový  příchod  byl  náležitě  vysvětlen;  toi  míří  proiti 
bezdůvodnému  přecháizení  herců,  jímž  tilpí  i  moderní  dramiaita. 
Racine  (předmluva  Bérénice)  dával  přednost  jednoduchému 
ději,  jakožto  pravděpodlolbněíšímu,  před  spletilým.  Boileau 
(zpěv  3)  chtěl,  aby  byl  déj  na  počátku  řádbě  vysvětlen  a  aby 
hra  měla  snadné  rozuzlení. 

Hojné  (předpisy  dávailo  18.  století,  uměledky  nepříliš  plodné, 
ale  přesvědčené  o  miocí  rozumu.  Du  Bos  (I.  95  n.)  mínil,  že 
poesie  má  pracovati  s  méně  osobami  nežli  malířství  a  že  dra- 
matičtí spisovatelé  zakrývají  minohdy  mnoížstvím  dsob  prázdbiost 
d^je;  v  to*m  měl  pra\^du.  Motte  se  vysloivoval  proti  umělým 
exposicím,  užívání  důvěrníků  a  ,monologům.  Voltaire  (v  komen- 
táři Corneillově)  připouštěl  pouze  monology,  vzbuzené  vášní. 
Za  vadu  pokládal  prázdinou  scénu  a  nedoistatek  děje.  Poičet  pěti 
dějství  pokládal  za  vhodný.  Svůj  vlastní  způsob  práce  lučiníl 
Diderot  normou  pro  jiné.  Dojpioručoval  —  osvícensky  rozumně 
—  napřed  učiniti  plán  a  pak  (psáti  scény  jednu  pO'  druhé,  neboť 
nia  sebe  vzájemně  působí.  I.  akt  se  mu  zdál  nejtěžším;  máť  za- 
čínat, expomoviat  i  vázat.  Třdba  voliti  vhodný  počátek,  abychom 
neibyli  příliš  blízko  nebo  daleko  od!  kaitastrofy.  AJkty  nemusí 
býti  istejně  dloiuhé,  ale  miají  mít  přibližně  stejné  množství 
děje.  Episody  jsou  vhodné;  zastupují  choř,  odhalují  smýšlení 
lidu,  fsou  pozadím.  Všechny  děje  mají  spolu  ráátíé  souviseti,  jiako 
je  tomu  v  přírodě.  Diváiku  má  býti  vše  jasné,  proto  je  ho  nutno 
připraviti  na  rozuzlení.  iMarmomtel  (Actes;  Intrigue)  vyzdvihl 
význam  intriky,  jíž  se  liší  nové  drama  od  starého.  Zápletka  má 
zabírati  co  nejivíce  míssta  a  spojovati  všechny  děije.  Děj  má 
stále  stoupati.  Pro  tragedii  doporučoval  pět  dějství,  proi  komedii 
tři,  ale  připouštěl  odchylky.  Dosud  nepozbyly  významu  Cailhavo- 
vy  předpisy  o  veselohře  (I.  140  n.),  zalkládaijící  se  na  rotzboru 
velikého  množství  komedií.  Podle  nich  se  nemá  děj  vyprávěti, 
má  vycházeti  j  s  katastrofou  z  námětu,  připravovati  se  a  sou- 
viseti. Jednotlivé  výjevy  mají  míti  vlastní  exposici,  zápletku 
a  rozuzlení   a   mají   býti   zalkončeny   tak,   aJby   se   budil   zájem 
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O  další.  Situace  ]e  třeba  stuipňovati,  přékviapení  nemají  být 
napřed  ohlašována.  Zatoi  třeba  připraiviti  na  osoby,  jež  dál© 
přijdou,  na  jejich  hlavní  vlastnost.  Osoby  mají  mluviti  jen  tehdy, 
kdlyž  je  toho  třeba.  Samy  mohou  mluviti  jen  v  radosti  a  v  zá- 
rmutku. Jiným  mají  vyprávěti  jenom  to,  co  je  zajímá,  Mluvení 
k  obecenstvu  ruší  ilusi.  Mluvení  stranou  je  přípustné,  když  se 
osoby  nevidí  nebo  když  jedna  poslouchá  nepozorované  druhou. 
La  Hatipe  (IV.  272)  učil,  že  v  dramatě  má  býti  postupný  vývoj 
ze  základních  prvků  (V.  345),  že  zájem  iv  tragedii  se  má  stup- 
ňoivati  novými  a  novými  dbavami. 

Romantismus,  hláisající  naprostou  volnost  umělcovu,  a  rea- 
lismus, usilující  jen  o  věrné  napodob ení,  pode eňo valy  technickooi 
stránku  her.  Za  jejich  vlády  nalézáme  jen  máloi  technických 
předpisů.  Staělová  (II.  15)  doporuč oivaiia  expoisici  jednáním,  ne 
vypravováním.  Nechť  hlavní  osoba  v  ní  ukáže  svůj  vliv  na  okolí. 
Za  vzor  kladla  Schillerova  Valdstýna.  Nisard  (IV.  190)  chtěl,  aby 
situace  vycházely  z  charakterů  a  katastrofa  iz  boje  vášní.  Sarcey 
žádal  na  divadle  pohyb,  nepřetržitý  vývoj  od  začátku  áo  konce, 
Brunetiěre  (Essiais  267  n.)  si  přál,  aby  jedba  scéna  vycházela 
z  druhé  a  byla  jí  připravena,  a  za  poidímínku  divadla  pokládá! 
děj.  Zola  (Nos  auteurs  19,  312,  368,  Le  naturalisme  388)  žádal, 
aby  děj  byl  logickým  důsledkem  osob  a  prostředí.  Zavrhoval 
zápletky  nového  franicouzského  divadllá  a  chválil  jednoduchou 
techniku  klasickou.  Naproti  tomu  Faguet  )(La  tragédie  fran(?aise 
au  XVI^  siěcle,  15)  pokládá  zápletku  za  přednost  francouzského 
divadla.  Jejím  účelem  je  buditi  a  udržovati  zájem.  Intriky  hájí 
též  Brunetiěre  (uv.  m.)  a  Doumic  (6  n,).  Právem,  znamená-li 
intrika  nebezpečí  nebo  nesnáz,  do  které  upadá  hrdina.  Taková 
zápletka  je  podmínkou  zájmu  a  jednotí  děje, 

7.  Ze  všech  předipisů  technických  jsou  pro  vývoj  francouz- 
ského dramatu  nejdůležitější  zákony  ,,tří  jednot",  dlěje,  času 
a  mí,sta.  Nepocházejí  všechny  ze  starého  věku,  ani  nevznikly  ve 
Francii.  Aristoteles  (kap,  5,  a  8.)  žádal  jen  jedttoty  děje  a  času; 
učil,  že  se  má  v  tragedii  předváděti  jeden  celý  děj  a  ten  že  ne- 
má převyšovati,  nebo  jen  o  něco  málo,  denní  oběh  slunce,  Jed^ 
noty  děje  vyžaduje  zájem  o  hru,  jenž  se  nesmí  tříštiti.  Druhý 
požadavek  vyvodil  Aristoteles  iz  řeckého  diviadla.  Na  měm  se 
hrálo  bez  přestávek;  bud  vystupovali  herci,  nebo  sbor,  nebo 
obojí  současně.  Za  zpěvu  sboru  se  Isice  někdy  konaly  za  scénou 
věci,  vyžadující  delší  doby  než  píseň  sborová  —  byla  to  diva- 
delní konvence  — ,  ale  'přtece  nebylo  možno  děje  příliš  prodlu- 
žovati. Pravidlo  jedkioty  času  obnovili  italští  vykladatelé  Ari- 
stotela a  skladatele  poetik  a  asi  podle  jejich  příkladu  Itéž  Sca- 
[jger.  Žádal  flll.  96),  aby  děj  trval  co  nejméně,  asi  6 — 8  hodin. 
Je  prý  pravděnepodobno  dobytí  města  ve  dtvou  hodinách  nebo 
cesta  osoby  z  Athén  do  Delf  a  zpět  v  tak  krátké  době.  Vychází 
tedy  z  požadavku  pravdivosti.  iZákon  všech  tří  (jednot  vyslovil 
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pirvní  v  Itálii  Ca&telvetro  (vyd  Aristbitelovy  Poetiky  1570).  Ve 
Francii  jej  po  něm  opakoval  Taille.  Ak  nebyl  oibecně  uiznáván, 
Ronsard  (v  předmluvě  Franciady)  dával  sice  dramatu  dobu  24 
hodJín,  <n(ejlépe  od  půillnJoci  do  půlnoci,  a  Vauquelin  mluvil  o  jed- 
notě dne,  ale  o  jedbotě  místa  se  nezmáňují.  Také  o  jednotě  časti 
bylo  pochybováno.  Laudlun  pra/vil,  že  nás  příklad!  starých  spi- 
sovatelů neváže,  že  jedinotta  nutí  k  nemožniostcm,  že  v  Seneko- 
vých Troijankách  a  v  jiných  francouzských  kusech  není  zacho^ 
vána,  že  oisudl  hrdinů  neke  předvésti  v  jediném  dňi  a  že  tragedie 
zachovávající  jednotu  nejsou  lepší  těch,  které  jí  nedbají.  Ogier 
tvrdil,  že  jedlnota  času  vede  k  stísnětní  dějů  a  k  častému  užívání 
vyprávění  poslů. 

Přes  tyto  správné  námitky  zjednal  všem  třem  jednotám 
téměř  zákonnou  platitiosit  Chapelain  r.  1630,  od^^oiláivaje  se  na 
staroivěké  spilsotvatiele  a  opíraije  sie  o  Richeláeua.  Sioučaianiě  s  ním 
dokazoval  Mairet  jednotu  děje  a  času  z  Aristoitela,  starých  her 
a  z  požadavku  pravděptodobnosti.  Jedlnotu  místa  odvozoval 
z  jedtnoty  času.  Nelze  si  prý  předistavití,  že  by  osoba  přišla  za 
krátkou  dobu  s  jedboho  vlzdáleného'  místa  na  dJruhé;  na  to  uka- 
zoval již  Scali^er.  Aubignac  tvrdil,  že  by  měl  býti  vlastně  před- 
vádlěn  na  divadle  jenom  děj  trvající  tolik,  kolik  trvá  představení; 
je  tO'  popření  veškeré  divadelní  konvenoe!  Připotištěl,  že  u  Ari- 
stotela není  o'  jednotě  místa  zmítíky,  ale  naznačoival  ji  prý  choř 
na  jevišti.  Ve  skute/čnoisiti  choi"  nutil  k  jedlnotě  místa  a  času,  a 
kde  sboru  není,  není  jich  třeba.  Tvůrce  francouzské  tragedie, 
Corneille,  uznával  sice  jedlnoity,  ale  těžce  pocitoval  jejich  tlak. 
V  dloislovech  (examen)  her  vykládá,  jak  v  nich  zjednal  jedtnoty^ 
a  lecikdý  přiznává,  že  se  mu  to)  nezdlařiloi.  Ulčil  (3.  discours),  že 
jednota  diěje  v  tragedii  záleží  v  jednotě  nebezpečí,  v  komedii 
v  jedlnotě  intriky.  Na  místto)  24  hodin,  jež  předpisovaly  poetiky, 
žádal  aspoň  30.  Také  jedlnotu  míista  si  vykládal  dosti  volně,  že 
stačí,  když  se  děje  vše  v  jednom  métetě  a  když  se  nemění  místo 
v  a!ktu.  Myslil,  že  by  bylo  možtoo  itjednati  jedlnotu  místa  „fikcí 
divadla":  jedna  síň  by  předstafvorvala  všechno  a  bylo  jby  lze  v  ní 
mluviti,  aniž  to  druhý  slyší.  Vskutku  předtpisoval  pro  „Mort  de 
Pompée"  velikou  předsíň,  společnou  všem  místnoistem  králov- 
ského paláce.  Je  to  ovšem  Jen  izdlánlivá  jednota.  Chabě  hájil 
jednot  Voltaire  (v  předtmluvě  Oedipa).  Jeden  děj  se  prý  nemůže 
odehrávati  na  mnoha  místech  najednou.  Trvá-li  děj  tragedie 
čtrnáct  dlní,  měla  by  míti  čtrnáct  idějství.  Divák  je  v  divadle  tři 
hodiny,  má  tedy  děj  trvati  stejně  dlouho.  Voltaire  zapomíná,  že 
básník  vybírá  z  děje  jen  některé  výjevy,  ktieré  se  mohou  oďe- 
hrávati  na  různých  místech.  Diderot  praví,  že  jedhoty  je  těžko 
zachovati,  ale  že  jsou  rozumné.  Z  požadavku  pravděpodobnosti 
je  vyvozoval  Cailhava  (I.  355). 

Proti  ljedno'tám  se  vyšilo  vil  v  té  době  jen  Motte,  Uznával 
pouze  jednotu  zájmu.  Ostatní  prý  nutí  k  neipravděpodobnostem. 
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Je  třeba  nemožných  náhod,  aby  různí  lidé  byli  vždy  svedeni 
na  totéž  místo,  na  inéttiž  rozmlouvají  knížata,  spiklenci  i  mi- 
lenci. Jiní  z  pravdě:pod»obno&ti  jednoty  vyvozovali  I  Jejich  vládé 
učinily  konec  revoluce  a  romantismus.  Mnoho  půjsobilo  poznání 
dramat  Shakespearových,  kde  jednoty  nejsou  zachovány,  a  větší 
znalost  antického  divadla.  Marmiontel  (Unité)  správně  vyložil,  že 
jednota  oasu  a  místa  byla  nutná  v  starověkém  divadle  k  vůli 
choru  a  že  jí  přestávky  mezi  akty  činí  zbytečnou.  Žádal  jen 
jednioty  povah,  zájmu  a  děje.  Změnu  místa  doporučoval  mezi 
jednotlivými  akty;  je  to  vhodné  z  důvodů  technických.  Staělová 
(II.  12)  přirovnávala  básníka,  dbajícího  jednoty  času  a  místa, 
k  skladateli  básní  akroistichických.  Hugo  praví,  že  je  nesmyslné, 
aby  král  i  spiklenci  mluvili  v  jedtié  předsíni.  Omezuje  i  jedk 
notu  děje;  neznamená  prý  jedboduchosti,  Vedlejiší  scény  jsou 
možné,  ale  musí  býti  pcdříizeny  hlavnímu  d^ji.  Hájí  tak  svého 
dramatu  historického,  přcpliněného  dějem.  Gautier  (I.  85)  si  do- 
konce přál  hojného  střídání  scenerie,  jako  je  tomu  u  IShake- 
speara. 

Ále  ozývají  se  i  hlasy  pro  klasické  jednoty.  Nisard  (III. 
62  n.)  soudily  že  jednoty  jscu  nejvyšším  istupňem  shody  divadla 
se  životem.  Kde  je  námět  snáší,  tam  je  tragedie  dokonalá. 
Faguet  (La  tragédie  16)  odůvodňuje  jednoty  nutností  udržet  zá- 
jem diváků:  jeden  děj  v  krátkém  čase  na  jediném  místě  je 
nejvhodnější.  Doumic  (262)  žádá  jednotu,  vyplývající  z  vývoje 
charakteru,  jenž  si  sám  tvoiří  své  proisítředí  a  způsobuje  děje. 
Je  to  stará  jedtnota  děje  přesněji  vymczcnál 

Vskutku  pouze  tatlo'  jedlnota  má  své  plné  oprávnění.  Každé 
umělecké  dílo  musí  tvořiti  jednoitný  celek.  Drama,  předvádějíc 
děje,  potřebuje  jejich  jednoty.  Zato  jednotám  času  a  místa,  jichž 
vyžadovala  technika  antickéhoi  divadla,  lze  přizmarti  jen  ome- 
zenou platnost.  Totiž  že  děje  pomalu  se  vyvíjející,  několik  let 
trvající,  se  hodí  více  (románu  nežli  dramatu  a  že  přílišné  stří- 
dání scén  diváka  rozptyluje  a.  působí  technické  obtíže. 

8.  Starověké  drama  bylo  psáno  veršem.  Aristoteles  mluví 
o  verši  v  dramiatě  jako  o  věci  samozřejmé  (1,  4,  6,  22).  Středo- 
věké dtama  francouzské  bylo  v  rýmiovanÝch  verších,  zpravidla 
Otsmislabíčných.  Na  počátku  niového  věku  bylo  složeno  několik 
veseloher  prosou  podle  italského  vzoru.  Současné  poetiky  před- 
pisují pro  tragedii  řeč  vznešenou  a  verš,  proi  komedii  sloh 
prostý.  Snad  následují  Horáce  (v.  89  n.),  podle  něhož  věc  ko- 
mická nesnáší  veršů  tragických  a  námět  tragický  řeči  všední. 
Klasická  tragedie  přijala  za  vlastní  alexamdrin,  je  to  verš  vzne- 
šený, slavnostní,  ale  při  všedním  obsahu  prázdbý  a  jednotvárný. 
Corneille,  jenž  i  tu  hájil  básníkovy  volnosti,  doporučoval  (v  do- 
slovu Andromědy),  aby  byl  do  tragedie  připuštěn  i  jiný  verš, 
ha  př.  Stance;  ukazoval  fna  antickou  tragedii,  kde  se  vyskytují 
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mezi  jamby  i  jiné  lyrické  strofy.  Molicre  a  jeho  nástupci  píší 
veselolhry  někdy  veršem,  někdy  prosou,  někdy  oibé  mísí. 

V  18.  istoL,  IV  němž  převládajla  prosa  mad  poesií,  otzývaly  se 
růizné  Maisy  proti  nadvládě  verše  v  dramatě.  Féneloin,  jenž  za 
svého  života  nenapsal  téměř  ve^nše,  tvrdil  —  ne  neprávem  —  že 
verše  a  rýmy  niutí  básníka  k  prázditiÝm  epithetům  a  oklikám.  Po- 
tíral bombast  tragiků  a  'žádal  mluvu  přirozenou.  Du  Bos  (I.  275 
n.)  lišil  důmyslně  poesii  mechaaiickiou,  pracující  slovy,  a  „poesii 
slohu",  pracující  obrazy;  jen  jtato  činí  básníka  básníkem,/  ne 
rýmy  a  cesury.  Veršování  francouziské  pokládal  za  nesnadné, 
rým  za  barbarsky  a  Kbytečný,  ježto  si  prý  nepamatujeme  slova, 
s  nímž  se  má  jiné  rýmovati.  Veliký  norvotář  a  malý  básník  Motte 
zavrhoval  vůbec  verše,  poněvadž  nutnost  hledati  rýmů  a  dbáti 
cesfur  znemožňuje  nalézti  vhodbé  slovoi.  Dokonce  převáděl  své 
vlastní  i  cizí  básmě  do  prosy.  Diderotovi  se  zdála  pro  domácí 
tragedii,  beroucí  látku  z  všedníhoi  života,  prosa  vhodnější  než 
verš.  Cailhaiva  (I.  103  tn.)  učil,  že  komedie  může  býti  psána 
prosou.  Mercier  (295  n.)  hlásal,  že  pro)  drama  se  vůbec  hodí 
jenom  prosa,  alexandrin  zavrhoval  jako  nemotorný  a  rýmy  jako 
zibytečnou  přítěž,  dobří  herci  prý  usilují,  aby  byly  neznatelné. 
Nezapřel  v  sobě  tio vinaře! 

Na  oibrainu  verše  a  rýmu  se  postavili  klasicisté  i  romantikové, 
Proti  Mottemu  hájil  veršů  Volltaire,  jenž  skládal  sám  bezvadné 
verše  a  jiným  veršové  chyby  přísně  vytýkal.  Tvrdil  (v  před- 
mluvě Oedipa  a  Bruta),  že  francouzská  poesie  vyžaduje  rýmu 
a  nesnáší  enjambementu  (odtržení  slov  k  sobě  patřících  cesu- 
Bou  neb  koncem  iveirše),  aby  nebyla  smíšena  s  pró&ou,  nebof 
franoouizsiký  ,jazyk  nemá  krátkých  a  dlouhých  slabik.  Přál  si 
(v  koimentáři  Corneillovy  „Mořte  de  Pompée"),  aby  verš  nebyl 
ani  strojený  ani  všední,  nýbrž  prostý  a  harmomický.  Myšlenka 
může  býti  vyjádřena  různým  poetem  veršů.  Konservativní  La 
Harpe  (I.  367)  žádal  v  tragediích  verše,  jelikož  prosa  ničí  ilusi. 
Také  Hugovi  se  zdáilo,  že  se  verš  hodí  dramatu  a  že  hoi  chrání 
před  prostřeídboistí.  Míšení  veršů  s  prosou  nedioporuičoval,  ne<bof 
tkanivo  stejnorodé  bývá  nejpevnější.  Ve  verši  připouštěl  vol- 
nost: posunutí  cesury  a  enjambement,  ale  trval  na  rýmu,  sám 
jsa  jeho  dokonalým  mistrem.  Podobně  Gautier  (I.  193)  žádal 
na  divadle  verše,  neboť  umění  musí  míti  sjvé  konvence.  Hercům 
kladl!  na  srdce  (II.  214),  aby  verše  od^kávali  v  jejich  rytmu, 
ne  jako  prosu.  Proti  ,jedln'otvárniému  verši  klasickému  staivěl 
volný  verš  romantický  (III.  58).  Při  tom  dloporuičoval  stručnost 
a  zavrhoval  zbytečné  přívlastky  a  dlouhá  přirovnání  (I.  298). 

Avšak  boj  proti  prose  byl  marný:  s  rolzmachem  realismu 
nabyla  v  d^amatě  vrchu.  Arci  zcela  z  něho  veršů  neodstranila 
a  neodstraní:  jakožto  stilisující  činitel  bude  verš  a  jeho  přední 
ozdoiba,  rým,  vždy  na  míistě  tam,  kde  nejde  o  všedtní  realitu. 
Svůj  sloh  musí  míti  oivšem  též  prosa.  Sám  Zola,  odpůrce  všech 
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konvencí,  klad)l  na  sloh  podle  vliastníhio  doiznání  velikou  váhu, 
žádlal  sloh  osobitý,  logický  a  trpce  vytýkal  Sardloíaovi  silohovoiu 
nedbalost.   (Nos  auteuris  250,  385;  Le  naturalisme  213). 

9.  Umění  herecké  a  v  ý  p  r  a  v  a  přichází  v  drama- 
tických theoriích  franoouizských  zkrátka.  Spisovíatelé,  píšící 
o  divadile,  jako)  by  zapomnělí,  že  dramatické  umění  spojuje 
v  sobě  umění  slovesné,  mimické  a  výtvarné.  Příčiniou  toho  je, 
že  ipovolání  herecké  bylo!  po  dlouhou  dobu  ve  veliké  nevážnosti 
a  že  dekorace,  ve  sitarších  dbbách  velmi  jedkioduchá,  byla  po- 
nechávána úplně  řemeslníkům.  Asi  působilo  též  mlčení  Aristo- 
telovo, ijenž  výpravu  pokládal  sice  za  jedlnu  stránku  dramatu, 
ale  za  věc  s  uměním  nesouvisící  (kap.  6.). 

Zmínili  jstme  se  již  o  Comeillově  ,, fikci  diivadla",  že  by 
se  totiž  vše  měílo  provozovati  v  jedbié  síni.  Předistavme  si  místo 
síně  ještě  neurčitější  pozadí  —  závěs,  stěnu  —  a  máme  mo'- 
derní  zjednodušenou  scénu.  Pravdivou  a  jednodtuohou  dekoraci 
žádal  Diderot.  Vyslovil  správnou  zásadu,  že  malířství  divad^Jní 
je  odlišné  od  obyčejného;  nesmí  rozptylovati.  Malíř  může  na 
obraze   namalovati  Vedle   chatrče   rozbitou  korintskou  hlavici 

—  jsme  v  době  empiru  — ,  aby  naznačil  nestálost  lidských 
věcí:  malíř  divadelní  tO'  učiniti!  neismí.  Diderot  zavrhoval 
nádheru  tna  divadle,  ježto  rozptyluje.  Hercům  doporučoval  šat 
vážný,  bez  ozdob;  v  jejich  hře  se  má  jeviti  příroda  a  pravda 

—  toi  byly  ideály  Didierotovy.  Krásu  a  teprve  |nai  dlruhém  místě 
pravdli  žádlala  od  herců  Staělov4  (IL  27).  Přála  si,  aby  předivá- 
děli  svými  pohyby  básnickou  králsu,  nezanedbávaijíce  při  tom 
toho,  coi  určuje  různé  povahy.  Ještě  dál  šel  Gautier,  hlasatel 
„umění  pro  umění".  Toužil  po  divadle  kouzelbém^  kde  zpívají 
ptáci,  opiona  je  setkána  z  křídel  motýlích,  paleta  malířova 
překonává  přírodu,  herci  jsou  ve  výstředních  oblecích  a  básníci 
se  dívají  kapkami  rosy  místo  kukátky  (I.  217).  Ve  svých  kri- 
tikách si  všímal  vždy  dekorací.  Velikou  Váhu  kladl  na  scéno- 
vání též  Zola;  žádal  ovšem  dekorace  realistické,  napodobení 
přírody  na  jevišti.  Tvrdil  (Le  naturalisme  83  n.),  že  klasické 
drama  protoi  nedbalo  výpravy,  že  pokládalo  za  roizhodného  či- 
nitele člověka,  nezávislého  na  svém  lokolí.  Proti  tomu  hájí  Zola 
lidské  závislosti  na  prostředí.  Ve  hře  herců  potíral  všechnu 
konvencnost,  zejména  to,  že  se  obracejí  vždy  tváří  k  obecenstvu 
(130).  Tak  romantismus  a  realismus  se  shodují  v  péči  o  vý- 
pravu. Naproti  tomu  Sarcey,  znamenitý  znalec  divadelních  po- 
třeb, pokládal  dekorace,  napodiofoení  deště,  bouře  a  pod.,  za 
viěci  vedlejší,  protože  diváki  si  vše  nahradí  snadno'  fantasií. 
Úplně  mu  stačí  namalovaný  nábytek,  skutečné  křeslo  je  jen 
tehdy  odůvodběno,   když  si  naň  niěkdo  má  sednouti. 

Potřeba  dekorací  není  vždy  stejná.  Kusy  realistické,  zdů- 
razňující určité  prostředí,  jako  továrnu,  krčmu,  nemocnici  a 
pod.,  vyžadují  scenerie  realistické.  Jinak  může  býti  dekorace 
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zcela  jedlnod^uchá.  K  jejímu  omeizení  vedou  nesináize  umělecké 
i  teclmické.  Dekotrace  má  býti,  pokudl  možno,  hmoitná,  tělesná, 
ne  malovaná,  (plošná,  neboť  herec  ^řed  ní  Ise  pohybující  a  jeho 
šat  jsou  hmotné.  Spojiti  plošný  obraz  a  pohybující  se  télo  v  umě- 
lecký celek,  je  téměř  nemt)ižné;  na  tot  se  zapomíná.  Sebe  jedno- 
dušší hmotná  dekorace  je  lepší  než  malovaná:  proto  se  líbí  lát- 
kové závěsy  jako  porzaúí.  Opatřiti  hm»otnioiu  dekioraci  je  arci 
někdy  velmi  nesnadné;  je  tedy  nutnoi  ji  otnetziti. 

10.  Zbývá  ještě  jediná  otázka,  zdlámlivě  první^  ve  skiuteično- 
sti  poslediní :  ijsoíu  dl  r  a  matické  z  á  ki  oi  n  y  obecně  platné  a 
které  toi  jsou?  Dříve  se  platnioist  takoivých  zákionů  ofoeoně  uzná- 
vala. Ale  je  zajíma»vo,  že  právě  největší  básníci  se  d  nich  někdy 
vysloivovali  s  podhybností.  Corneillc  (dbpis  k  Suivanite  a  Médée) 
naipsial,  že  zákony  přizpůsobuje  námětu  a  že  nikdy  nemiohou 
přianěti  diváka  k  tomu,  aby  se  mu  liědoi  líbiloi.  Také  Racine 
(předmluva  Bérénice)  byl  proti  školáckému  užívátní  zákionů. 
Podle  Moliěra  (Critíque  de  TÉcole  dies  femmeis)  zákony  jsou  po- 
zorování o  tom,  co  se  diivákůim  líbí.  Jestliže  klufe  podle  piravíďel 
se  nelíbí  a  kus  bez  pravidel  se  líbí,  pak  jsou  pravidla  špatná. 
Všichni  tři  pomýšleli  hlavně  na  tíživé  ai  neoprávněné  zákony 
tří  jednot.  Dále  šel  Voltaire;  ač  sám  hájil  mnohých  pravidel 
a  je  zachovávají,  jpraví  (předmluva  Oedipa  a  Mariiaímy),  žie  je 
zby tečno  uvažovati  oi  poesii,  že  je  věcí  genia,  ne  rozumu  a  fc 
všechny  úvahy  nestojí  za  Jednu  geniální  scénu.  'V  19.  století 
se  obraceli  proti  teoretickým  předpisům  romantikové  i  realisté. 
Staělová  (II.  15)  pravila,  že  pravidla  ukazují  cestu,  kudy  se  ubí- 
rali velící  básníci;  proč  ise  jimi  [hmožditi  na  konci  cesty?  Všechny 
poe/tiky  zamítal  HugOi  a  uznával  jen  zákiony  přírody.  Absolutní 
předpisy  o  dlramatě  popíral  i  Zola  (Le  naturalisme  28)  i  Le- 
maitre  (V.  284).  Ale  v  poslední  době  nalezly  zákony  obhájce 
v  Brunetiěrovi  (Les  épo,tiues  389  n.).  Poldle  báiO)  má  každý  lite- 
rární druh  své  zákony,  které  se  vyvíjejí  a  uskutečňují  v  nejdoko- 
naLejších  dílech.  Pro  drama  jsoiu  ;to:  1.  Děj  má  míti  obiecný  zájem, 
v  tragedii  toi  má  býti  otázka  svědomí,  v  komedii  otázka  sociální. 
2.  Jednání  má  býti  působ enoi  vůlí  vědomou  sebie.  3.  Básník  se 
nesmí  vzdáti  ničeho  z  toho,  čehoi  nabyl  od!  ^ředlchůdlců.  Zákony 
ty  nejsou  šťastně  formulovány:  v  antické  tragedii  vládl  často 
osud,  ne  vůle  vědomá  sebe  a  též  modemí  drama  předvádívá 
Oisoby  s  vůlí  porušenou.  Třetí  zákomi  jiest  příliš  široký;  platí 
i  o  vědci  a  ^techniku. 

Není  pochyby,  že  teoretické  předipisy  nestačí  k  vytvoření 
uměleckéhoi  díla,  že  je  k  němu  třeba  nadání.  Ale  z  povahy 
uměleckého  druhu  lze  vyvoiditi  některé  zákony,  jež  umělec 
má  ve  svůj  prospěch  podle  možnosti  zachovávati.  TytO'  zákony 
dramatu  se  nám  objevily  již  v  předcházejících  výkladech.  První 
je  zákon  jednoty:  drama  má  tvořiti  organický  celek.  Zákon 
ten  platí  o  všech  uměleckých  dílech.   Pro  drama   jej   vyslovil 
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již  Aristoteles  (kap.  7.)  a  pro  všechiiia  díla  básnidká  Horác  na 
samém  po^áitku  Poetiky.  Ve  franoouzsíké  soustavě  dramiaitu  se 
vyskytuje  jako  pravidlo  jcdlnoty  diěje  nebo  zájmm  Jeho  důfiled- 
ky  jsou  omezení  episod  a  vedlejších  osob,  omezení  časové,  dů- 
slednost povah,  vydražení  oisob  hlavních  (hrdinů),  jednotta  řeči 
a  hry  herců  a  jednoduchost  výpravy.  Druhý  zákon  vyplývá 
z  předmětu  dramatu:  osoby  na  divadle  mají,  pokud  možno,  jed^ 
nati,  ne  vyprávěti;  pro  vyprávění  není  potřebí  herců.  Jedbání 
nesmí  býti  ovšem  náhodné,  niebof  jemu  chybí  spojitoist.  Nejlépe 
jednotí  a  zároveň  oživuje  všechno  jednání  vášeň.  Ta  také,  jak 
poznal  Arisitoteles,  nejvíce  působí  na  diváky.  Konečně  žádánie 
na  dramaitickém  díle  tak  jako^  na  všech  dílech  uměleckých,  jejichž 
pramenem  je  pud  napodbbovací,  pravdivost,  ovšem  ne  vědeckou, 
nýbrž  uměleckou,  idealisující.  Ve  volbě  námětu,  prostředí 
a  povah  má  básník  úplnou  volnost;  také  jeho  mravní  a  jiné  ná- 
zory nepodléhaijí  soudu  estetikovu,*) 

C§D  c§3  «D 

KAREL  HOCH: 

POČÁTKY    NĚMECKÉHO    NACIONALISMU. 

(Pokračování.) 

Nebyli  to  itailšití  nebo  špainělští  darmochlebi  a  nieprodtuktivní 
duchovenská  kaista,  nýbrž  obnoiditelé  pruského  státu.  Bylo 
mezi  nimi  šest  set  důstojníků  al  tisíce  vojáků,  kteří  přinesli 
s  seibou  živý  vzor  nejlepší  armády  světa  a!  povznesli  podle  něho 
pruskou,  jiní  vynikli  ve  vědách  a  byli  při  založení  berlínské  aka- 
demie, třetí  skupina  konečně  přinesla  kapitál,  zaíložila  ve  vel- 
kém slohu  továrny  a  manufaktury  a  zvelebila  zahradnictví  a 
orbu.  Už  za  následujícího  panovníka  mohl  dvůr  ai  garda  nosili 
domácí  sukno.  Na  pomníku  Friedricha  II.  jsou  jména  šesti  gene- 
rálů framoouzského  původu  a  ještě  dnes  obsahuje  sezniam  dů- 
stojníků pruské  a^Tnádý  1200  franocuzskýchi  jmen,  ,, Odvolání 
ediktu  nantského  přivedlo  nás  k  Sedanu,"  praví  francoozský 
protestant.  Noví  příchozí  ostatně  záhy  počali  splývati  ,s  ně- 
meckým živlem.  Již  za  paídesát  let  mohl  edikt  Friedricha  I. 
r.  1738  požadovati,  aby  každý  uchazeč  o  místo  fraincouzsikého 
kazatele  napřed  káza<l  v  Domu  na  zkoušku  německy  a  učitelé 
aby  znali  stejně  německy  jako  francouzsky. 

*)  Vedle  původních  pramenů  (Scaliger,  Mairet,  Scudéry,  Chajpelain, 
Corneílle,  Racine,  Moliěre,  Samt-Évremoind,  Boilcau,  Fénelom,  Du  Bots, 
Voltaire,  Marmontel,  Diderot,  Cailhava,  Mercier,  La  Harpe,  Slaělová,  Hugo, 
Gautier,  Nisard,  Gírardin,  2o.la,  Lemaitrei,  Brunetiěre,  Faguet,  Doumic) 
užito  ještě:  P.  Robert,  La  poétíquc  de  Racine  a  J.  E.  Spingarn,  A  history 
of  literatury  criticism  in  the  renaisance  pro  výklad  o  renesaínjčních  poeti- 
kách a  H.  Behrens,  Fr.  Sarceys  Theaterkritík  pro  výklad  o  Sarceyovi. 
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Vedle  Francouzů  přišly  i  rodiny  holandsiké,  porýnské  a  falc- 
ké, prcmásledovaní  Valoni  ze  španělské  Belgie;,  Valdenští  z  Pie- 
montu  a  konečně  i  evangelíci  z  Čech,  Slezska  a  Polsikal  Všichini 
bylí  pro  stát  ,, velkého  kurfirsta"  i  jeho  královských  nástupců 
velkým  ziskem,  protože  vedle  peněz  a  velkých  vloh  i  výrobních 
tajeniství  přinesli  si  životní  energii  a  vážnost,  zocelenou  duchov- 
ním útisikem.  Nejvíce  všaik  dojísta  znamenalai  miooná  složka 
francouzské  kultury,  prošlá  c^hném  zkoušky  svědomi:  pod  jejím 
vlivem  těžkiopádní  Němci  pruští  osvojili  si  nejvíce  ze  své  příští 
pohyblivosti  a  dtucha.  To  byla  lodměna  pruských  panovníků  za 
jejich  toleranci  a  p'olovědoimé  úsilí  o  nový  světský  stát.  Za  Fried- 
richa I.,  jenž  na  přání  svého  ctce  i  dále  poskytoval  výhody 
francouzským  emigrantůru,  v  posledních  letech  jeho  vlády  místo 
starého,  třeba  pořád  ještě  velmi  mocného  theologického  ducha, 
jenž  diovedl  2:m.ařití  unii  evangelických  vyznání,  vznikal  duch 
nový,  směřující  ke  zcela  jiným  zájmům.  PřevahcV  Francouzů  ve 
vnějším  vizdělání  se  uplatnila.  Moderní  politura  pomalu  zahla- 
zovala středověkou  drsnost,  dyorský  duch  pohlcoval  2^purného 
ducha  junkerského;  išlechta  v  Marce  a  v  Prusku  učila  se  ,,m(0{re- 
sům".  Dvůr  prvníhto  pru^ého  krále  ovšem  upadl  v  přehánění, 
pofrancouzštil  se  nadobro  a  jal  se  závoditi  s  drážďanským,  ví- 
deňským a  versaillským.  Ale  národní  reakce  ve  Friedrichu  Vi- 
lému I.  i  v  národě  lopustilal  sice  zase  přehncLné  formy,  zůstala 
však  přece  věrna  nejprospěšnějším  stránkám  nového  světského 
ducha. 

Ehrůr  Friedricha  I.  byl  jako  všeclky  tehdejší  německé  „ne- 
vypsatelně  ^odporný,  byl  surový  a  řrivolní  zároveň"  (Niebuhr). 
Ale  přece  založil  tento  první  pruský  král,  ovšem  hlavně  vlivem 
své  choti,  dtichaplné  Sophie  Chairlotty,  jejího  přítele  Leibnize 
a  hugenotských  učenců,  berlínskou  akademii  a  vyhlásil  tím  pro- 
gram dchiťany  duchovních  zájmů.  Pronásledotvajný  Thomasius 
nalezl  u  něho  spolu  s  Fralnkem  ochranu  v  Halle  a  tamní  uni- 
versita stala  se  útočištěm  isnášelivosti  a  osvícenství.  Pietista 
Spener,  ,,muž  s  andělskou  duší",  jenž  v  m'oři  ztrnulé  orthodloxie 
dovedl  opět  promlouvati  k  lidskému  srdci,  žil  čtrnáct  let  v  Ber- 
líně a  jeho  osoibnost  i  učenost  zjedinaly  mu  daíekoisáhlé  osobní 
i  písemné  styky.  Z  tolerance,  osviobození  theologie  a  společen- 
ských věd  i  větší  lidskosti  při  trestním  řízení  budoval  Thoma- 
sius v  Halle  počátky  nového  liberalismu,  získávaje  pro  ně 
šlechtu,  která  ho  hrcmadně  posloucha^ja,  a  Berlín  vojenský  i  ob- 
čanský, franccuzslký  i  německý  ozýval  se  problémy,  které  pro 
Vídeň  existovaly  jenom  v  soukro<mých  knihovnách,  honosících 
se  akatolidkou  literaturou.  Despotická  vláda  Friedricha  Vilémal  I. 
nemá  ovšem  stínu  ani  mecenášství  repreisentativního,  ani  onoho 
vyššího,  jež  vyplývá  ze  samjostatného  zájmu  o  vědy  ai  umění.  Ale 
bambusová  hůl,  kterou  tento  „seržant"  vládl,  a  neúprosný 
zákcn   účelnosti,  kterým   všecko   měřil,   udržovaly   obyvatelstvo 
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ustavičně  v  pohybu,  jenž  niediovioloval  jíž  oddati  se  duchovní 
ztrnuLosti.  Ač  tolik  raai  rozdal  za  „raliiso  nov  á.n  í",  zvrátil 
zase  svým  raisomováním  vlastním  tolik  starých  forem  a  kladl 
svým  věčným  ,,cito,  čito"  tolik  požadavků,  že  nebylo  už 
možno  vystačiti  se  starou  routinou,  Kajždý  tu  musil  státi  na  svém 
místě,  ale  každý  také  musil  přemýšleti,  jaik  by  nejlépe  provedl 
svou  věc.  Při  tom  ovsem  byl  Leibniz  pro  krále  ,,blázinivý 
chlap,  jenž  se  nehodí  a  n  i  k  t  o  m  u,  la  b  y  s  t  á  1  n  a 
stráži",  učence  stihal  nejen  pro  jejich  pedanterii,  nýbrž  i  pro 
jejich  ncužitečnost,  deišť  hrubých  nadávek,  ptoddané.  šllechtice 
i  měšťany  ^  sedláky,  úředníky  a  důstojníky  rány  královou  holí  a 
celé  Pruslko  bylo  pro  saského  ministra  hr.  Manteuf  ela  i  pro  prvního 
kavalíra  králova  Grumlbkowa  „gailerou"  a  státem  „roze- 
ný c  h  o  t  r  o  k  ů".  Takto  byly  do  nich  vkládány  základy  pruského 
národního  ducha. 

Byly  totiž  jakési  pcčátky  sociální  rovnoměrniosti  v  těchto 
nadávkách  a  ranách,  oné  rovnoměrnosti,  jejíž  jistý  stupeň  je 
podmínikou  národního  vědicmí,  které  niemůže  vzniknouti  ve  spo- 
lečnosti docela  rozbité  na  jedniotlivé  třídy  bez  jakýchkoliv  pojítek, 
V  Prusku  všecky  spcjovala  poslušnost  ke  králi.  Hbhenzollerové 
v  15.  století  zahájili  svoji  éru  tím,  že  Friedrich,  purkrabí  norim- 
berský, podrobil  zpupnDu  šlechtu  v  Markách.  Pravnuk  jeho, 
Joalchim  Nestor  I.,  učinil  tak  za  reformace  podruhé,  „velký  kur- 
firsť*  zaivedl  ve  vévodství  pruském  suverenitu  definitivně  a  Fried- 
rich Vilém  I.  dokončil  podrobení  šlechty  tím,  že  ji  donutil  platiti 
dané.  Když  tehdy  (r,  1717)  hr.  Dohna,  maršálek  pruských  stavů, 
ve  své  zprávě  králi  užil  výrazu  „t  o  u  t  1  e  p  a  y  s  iS  e  r  a  ruině", 
připisial  tenito  in  miargine:  „N  i  h  i  1  k  r  e  d  o,  a  b  e  r  d  a  s  k  r  e  - 
d  iO,  d  a  s  s  d  i  e  J  u  n  k  e  r  s  i  h  r  e  A  u  t  o  r  i  t  a  t  ,N  i  e  p  o  z  v  o- 
l  i  m'  w  i  r  r  u  i  n  i  r  t  w  e  r  d  e  ín.  leh  s  t  a  b  i  1  i  r  e  d  i  e  S  o  u- 
verainitát  wie  einen  Rocher  von  Bronce".  Pro^ 
skio  bylo  jediným  státem  v  Německu,  jehož  energičtí  panovníci 
zbavili  šlechtu  osvcsbození  od  daní.  PrUsiko  (vedle  Hannoverská) 
bylo  však  tajké  jediným  státem  v  Německu,  kde  se  mohlo  vlád- 
nouti s  domácí  išlechtou,  všude  jinde  musíli  přibírati  šlechtu  cizí 
a  svěřovati  jí  místa  dvorních  hodnostářů,  ministrů  lai  generálů, 
aby  své  vlastní  junkry  trochu  drželi  nia  uzdě.  V  Prusku  musila 
totiž  šlechta  snášeti  konkurenci  měšťanů. 

Chorolbiná  záliibia  v  knížecí  nádheře  nebyla  Faíedrichu  I. 
na  překážku,  ajby  si  pito  nejvyšší  místa  ve  státě  iievybíriad 
služebníky  měšťanského  původu  jako  to  činil  i  jeho  otec.  Nej- 
lepší generál  ,, velkého  kurfirsta"  Derfflinger,  vítěiz  u  Fehrbel- 
lina,  byl  syn  rajkcuského  krejčího  a  za  třicetileté  války  v  saských 
službách  stal  se  ze  sprostého  dragouna  důstojníkem,  potom  ve 
švédských  generálem  a  kíonečně  v  pruských  polním  maršálem 
a  předsedou  tajné  vojenské  rady.  Friedrich  I.  měl  kolem  sebe 
v  civilní  službě  již  mnoho  podobných  povýšenců,  z  nichž  dva 
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vymohli  mu  ve  Vídni  ikráloivskau  korunu,  a,  pro  Friedricha  Vi- 
léma I.  byla  jeho  necihuť  k  dvornímu  lesku  novým  (důvodem,  aby 
vedle  šlechticů  všude  stavěl  zdatné  měšťany.  Vyplývalo  to 
i  z  jeho  sympathií  k  Hcliandsku  a  on  sám  to  vyjádřil  slovy 
,,j  s  e  m  pr^vý  republikán*'.  Friedrich  Vilém  I.  vůbec  na 
svou  dobu  byl  ohromině  bez  předsudků,  posmíval  se  síporům 
šlechty  o  přednost  i  zálibě  v  hodnostech  a  řádech,  z  nichž  těžil, 
prodáva,jc  je  ctižádiostivým  uchazečům,  kdežto  společnost  mě- 
šťanů rád  vyhledával  a  zval  se  k  nim,  vymiňuje  si  pouze,  aby 
při  tabuli  nebyly  ženy,  protože  mu  překážely  v  jehlo  pustých 
řečech.  I  při  svaltbách  chtěl  míti  pouze  nevěstu  a  její  matku.  Tyto 
návštěvy  a  pouliční  styky  byly  současně  jeho  demomistrací  pro 
měšfansikou  pilnost  a  prcti  zahalečům,  na  které  zuřil  nade  vše. 
Chtěl  tak  býti  populárním  a  skutečně  trodhu  byl,  za  to  korun- 
ního prince  mimto  různé  jiné  příčiny  nenáviděl  i  pro  jeho  aristo- 
kratickou pýchu, 

Massivní  tento  papioháněč  svého  státu,  jehož  „pouhým 
prvním  sluhou"  se  nazýval,  stejně  rád  mluvil  o  patrio- 
tismu, jako  ho  pomáhal  tvořiti  sám.  Je  pravda<,  že  ze  svých  pod- 
daných dělal  ne  občany,  nýbrž  leda  disciplini^ivané  vojsko,  a  že 
sociální  pojítka,  jež  mezi  nimi  za  tohoto  režimu  vznikala,  za- 
kládala se  inikoliv  na  uvědomění,  nýbrž  na  poslušnosti  ze  zvyku, 
plynoucí  z  vědomí  souvislosti  ne  tak  se  současníky,  jako  s  před- 
ky, kteří  rovněž  za  všedko  děkovali  dědičnému  monairchovi.  Když 
umíral  jeho  slavný  syn,  prcinesl  o  jejich  společné  éře  pověstná 
slova:  „Jsem  tím  již  znaven,  vládnouti  .otro- 
kům/* Ale  to  všecko  bylo  přece  jenom:  něco  jiného  než  líná 
passivita  ostatních  kmenů  němedkých.  On  v  vnitřní  síly,  za  jichž 
procitnutím  jde  vědomí  národní,  třeba,'  hledati  nejenom  v  píohybti 
rozumu  a  srdce,  který  provádělo  csvícenstíví  a  pietismus,  nýbrž 
i  v  tomto  mocném  burcování  vůle,  které  až  dio  smrti  Friedricha  II. 
tak  mocně  otřásalo  cbyvatelstvem  pruslkého  státu.  Jemom  tak 
úplný  Francouz,  kterým  byl  „velký  Fritz",  mohl  se  státi  ná- 
rodním hrdinou.  Jeho  otec  byl  však  i  národním  vědomím  Němec. 
Na  něm  viděti  onu  synthesu  národního  vědomí  se  sympathiemi 
a  zvyklostmi  životními,  která  i  za  našich  idnů  zůstává  vyhrazena 
demokracii,  nepřesahujíc  daleko  její  střední  vrstvy.  I  jeho  otec, 
Friedrich  I.,  byl  nepřítelem  Fraincie,  jež  uznala  katolické 
Stuarty,  a  podpioroval  císaře  v  jeho  válkách,  ale  jinak  tonul  ve 
francouzském  Vkusu  a  mravech.  Mlád  učil  se  fraíncouzsky,  la- 
tinslky  a  polsky,  ač  nebyl  určen  ke  kurfirství  a  dosáhl  ho  jenom 
smrtí  staršího  bratra.  I  Friedrichu  Vilémiovi  dali  rodiče  fraín- 
oouzskou  vychovatelku,  pak  odl  7.  roku  tuhého  hraběte  Dohnu, 
který  ho  marně  trápil  latinou  i  jiným  vyučováním,  a  konečně 
frainoouzskébo  emigraínta  Rebeura.  Ale  vzdorovitý  a  vtipný 
hoch  bránil  se  již  tehdy  frarlkofilství  rodičů,  v  čemž  ho  utvrzoval 
jeho  učitel   Cramer,   jenž   napsal    odvetný    spis    proti    abbéovi 
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Bouhourscvi,  který  uvažoval  o  problému  „Můž€-li  Němec 
míti  ducha?"  Jeho  heslem  bylo  „nechci  býti  fran* 
c  o  u  z  s  k  ý,  jsem  d  lo  b  ř  e  němé  c  k  ý**  ai  ustavičně  nazývá 
se  „věrným  Němcem".  Proto  byl  uctivě  oddán  císaři  a 
říši.  „Spokojil  bych  se  hodmostí  presidiem  ta 
císařské  komory",  pravil  a  dosti  pokorně  vyhledával 
přízně  císařovy  i  jeho  ministrů  a  i^odporoval  záležitost  pralg- 
matické  sankce.  V  pověstném  tabákovém  ikollegiu  v  Postupimi. 
oznamuje  princi  Eu genoví  r.  1727  rak'ouský  vyslamcc  Seokendbrf, 
který  králi  u  dvora  višecko  podplatil,  pravil  tento :  „V  š  e  c  h  n  a 
knížata,  která  to  s  c  í  s  al ř  e  m  dobře  nemyslí, 
m  u  s  i  La  b y  b ý  t  i  š  e  1  m  y,  a  j  á  t  a  k  é,  kdybych  se 
ukázal  jiným.  Žádný  Angličan  a|  Francouz  ne- 
smí nám  v  Německu  panovati,  a  dětem  chci  dáti 
do  kolébky  p  i  s  t  c  1  e  a  k  o  r  d  y,  aby  z  a  b  ranily  ci- 
zím národům  vstup  do  Německa.  Kdyby  Fran- 
couzi n  ia<  ip  a  d  1  i  jedinou  n  ě  m  e  c  k  lo  u  ves,  byl  by 
německý  kníže,  jenž  by  nedal  poslední  kapku 
krve,  kuj  on!"  Když  se  r,  1729  skutečné  schylovalo  k  válce, 
psal  král  Seckendorfovi  vlasnoručně  ,^přeji  si,  aby  to 
prasklo,  můžete  prince  E u  g e n  a  ubezpečiti,  že 
budu  s  hrdlem  a  statky  p  ř  i  n  ě  m,  a  1  e  m  u  s  í  t  o  j  í  t  i 
všecko  podle  ř  í  š  s  k  é  ú  s  t  a  v  y,  anebo  n  aj  pi  al  d  - 
nou-li  nás  cizinci,  pak  bez  raison  ování,  dlrup! 
d  r  u  p !  m  i  t  d  i  e  g  r  ó  s  s  t  e  P  1  e  s  i  r  v  o  n  d  e  r  W  e  1 1,  p  o- 
nJ  á  h  a  t  i,  aby  ti  pyšní  lidé  byli  přivedeni  k  roz- 
umu aí  vjid^li,  že  něím/ecká  krev  se  nezkazila!" 
Politicky  král  ovšem  zůstával  věren  dvdrům  prolíestaintským, 
holandsikému  a  anglickému,  a  když  se  Rakousko  ocitlo  s  nimi 
v  konfliktu,  postavil  se  proti  němiu,  vzdávaje  se  stále  naděje  ha 
vděčnost  a  počítaje  spíše  na  tíseň  císařovu.  Ale  obratný  vyšla- 
nec  získal  ho  zase  vyhlídkou  na  Jůlich  a  Berg  aí  jmenovitě  lá- 
kadlem svoboidného  verbování  v  celé  říši.  Za  ,,pravé  Něm- 
ce" prohlašoval  však  Holanďany,  to  byl  národ  podle  jeho 
vkusu,  třebas  i  Jim  čaisem  spílal  ,,s  ý  r  a  ř  ů*'.  Oblečen  ve  svou 
prostou  uniformu  a  živ  jako  měšťan,  miloval  německou  domác- 
nost a  počestnost  a  holandskou  čistotu,  vytýkaje  korunnímu 
princi  její  nedostatek.  Jehc  „tajbagíe"  byla  nařízena  jako 
prostá  čistotná  holandská  kuchyně  a  za  kastelány  bral  si  král 
rcvněž  Holanďany,  říkaje,  že  má  ,,d  o  b  ř  e  holandské 
srdce".  Vedle  nidh  velmi  ctil  a  milovai^  i  Petra  Velikého,  po- 
mýšleje na  spolek  s  ním  a  císařem,  kdežto  jeho  děd  byl  proti 
tomiu,  povážu  j  e  Rusy  zal  „medvědy,  které  n  e  r  a  d  n  o 
odvazovat".  Za  to  neměl  rád  Angličanů  pro  jejich  pýchu, 
hříchy  a  kacířství,  hlavně  snad  ale  pro  osobu  jejich  krále  Ji- 
řího H.,  svého  švagra,  jenž  mu  ukázal,  že  je  'šťastnější  v  lásce 
než  on.  Friedrich  Vilém  podezíral  Angličany,  že  chtějí  se 
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zmocniti  celého  světového  /Dhchodu,  a  po  pírudké  scéně  s  ang- 
lickým vyslancem  chtěl  jedenkráte  svoji  chiof,  anglidkou  prin- 
ceznu, u  taibtile  přintitit,  aby  pila  na  zkázu  Anglie. 

Nejvíce  všaik  nenáviděl  Francouze.  Nelze  si  ostatně  my- 
sliti většího  rozdílu  než  mezi  jejich  dvorským  duchem  a  jeho 
osobností,  která  měla  v  galanterii  taJk  málo  úspěchů.  Hned  jak 
nastoupil,  zakázal  proto  r.  1714,  podobně  jako  druhdy  „velký 
kurfisť*,  všem  pioddabým  mladším  30  let  cestova:ti  mimo  Ně- 
mecko, protože  většiniou  jsou  to  jen  vyhozené  peníze  ,,a  bez 
prdsp^ěchii  vlast i^'..  Nenávidění  dízind,  kterým]  jeho 
monarchie  měla  přece  tolik  co  děkovati,  byli  mu  ,,Blitz* 
u  n  d  S  c  h  e  1  m-F  r  a  n  z  o  s  e  n".  Aby  znehiodnotil  Berlíňaaům 
francouzské  šatty,  musili  je  jako  karikatury  no-siti  jeho  priofo- 
sové.  R.  1734  dal  hráti  protifrancouzský  kus  o  ,,odbytém 
m  a  r  k  ý  z  o  v  i"  a  kde  miohl,  hrubě  se  o  FranooUizech  vyslo- 
voval, tázaje  se  francouzských  kazatelů,  zda  četli  Moliěrai,  čímž 
naznačoval  jim,  že  je  pokládá  za  komedianty. 

Význam  tétio  nacionalní  reajkce  dojista  spočívá  v  tom,  že 
je  symptomem  poniěrů,  ne  vša:k  ještě  východisikem  dalšího  vý- 
voje. Tak  vypadal  tehdy  přední  němedký  stát,  když  by  se  chtěl 
cbmezití  sám  na  sebe.  Ve  skutečnosti  nemohl  se  ještě  dlouho 
bez  valné  škody  vzdáti  výsledků  cizí  kulturní  činnlositi,  k  nimž 
by  vlalstní  cesta  byla  bývala  příliš  zdlo/uhavá.  Jako  nepřítel 
Francouzů  nemá  Friedrich  Vilém  I.  většího  významu  než  řada 
národních  satiriků,  kteří  stejně  jako  on  potírali  vše  francouz- 
ské, vyčerpávajíce  tím  ovšem  na  nozdíl  od  něho  svoje  poslání. 
Ani  ve  Vídni  ostaitně  ve  franoouzských  š.atech  nikdo  nesměl  dio 
hradu,  alby  císař  Karel  VI.  spatřiv  ho  hned  nezvolal:  „Tu  je 
prokletý  Francouz!"  („F  r  anzm  an  n").  Avšak  dů- 
slednost v  tomto  vzdoru,  kterou  ve  Vídni  dojista'  daleko  před- 
čili Berlín,  nebyla  jim  náikterak  na  prospěch  a  způsobila  jen 
tolik,  že  se  ho  vzdali  příliš  pozdě. 

Vše  kolem  pruského  krále  se  lotřásalo  a  bylo  stále  štváno 
jeho  zimníčnou  horlivoistí.  Hned  po  smrti  otcově  rozehnal  skvělý 
dvůr,  snížil  důchody  dvořanů  na'  pětinu,  ro^prod^l,  co  nalezl 
ve  sklepě  a  stájích  a  všecko  zbytečné  stříbro  poslal  do  min- 
covny. Byl  konec  umění  a  uměleckého  řemesla,  hudby,  divadla 
a  slavností;  naistal  střídlmý  a  pracovitý  puritánský  život  s  je- 
diným rozptýlením:  na  Icvu  a  večer  při  pivě  a  tabáku.  Králov- 
ský despota  se  stejnou  horlivostí  vrhá  se  na  věci  velké  i  malé, 
neboť  je  přesvědčen,  že  „p  ruského  krále  udrží"  je- 
nomi  4D0I,  'že  bude  svým  vlaistním  ministrem^  /  iina,bcí  H  polním 
maršálkem.  ,,K  d  o  to  n  e  v  i  d  í,  neuvěř  i,  praví  o  něm  ra-  - 
kousky  vyslanec,  že  by  jeden  člověk,  třeba  sebe 
rozumnější,  mohl  v  jediném  dnu  expedovati  a 
sám  udělati  tolik  věcí,  jako  činí  denně  tento 
král."  A  talkové  chce  míti  i  své  úředníky.     Všem  se  ozývalo 
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stále  v  patách  královD  netrpělivé  ,,cito,  čito!''  Když  brzy 
po  nastoupení  přesadil  jich  několik  z  Královce  do  Tilže,  oni 
tam  však  nechtěli ,\  dostala  vládaj  iklrálův  roztrpčený  reskript, 
aby  dala'  vzpurné  úředníky  ,,k  t  e  ř  í  se  svými  napu  di  r  o- 
vánými  p  a  r  u  k  a  m^  i  ne  <ili  t  e  }  í  d  (c^  T  i  1  ž  ei*\i  (Spcutat  a 
dopravit  na  pevnost;  měli  býti  potrestáni  téměř  jaklo  zai  de- 
serci  a  jenom  na  přímluvu  jiných  zmírněno  jim  to  na  dvanáct 
měsíců  pevnostní  vazby.  Král  vůbec  rádi  přenášeli  vojenský 
pcjem  deserce  nai  všecka  provinění  neposlušnosti:  desercí  byl 
poikius  jeho  syna  o  útěk,  desercí,  když  sedllák  opustil  grunt  a 
vystěhoval  se.  Když  dále  jeden  z  úředníků,  přesaizených  do 
Tilže,  prosil  krále,  aby  přesazení  bylo  odvoláno,  ježto  nesnese 
tamní  podnebí,  byl  .odmítnut  s  odůvodněním:  ,,p  á  n  u  dlužno 
sloužiti  tělem,  životem  i  jměním;  spása  je  pro 
boha,  všecko  ostatní  musí  býti  m  é.*'  V  tomtoi  duchu 
naprosté  loddaínosti  všech  ^ku  králi^  ale  také  naprosté  /Oddaí- 
ncsti  krále  k  jeho  úřadb  a  úkolu  pracuje,  tyranisuje  a  hmoždí 
se  Fiidriah  Vilém  I.  po  celý  živoit.  Povznáší  a  kointroiluje  státní 
hospodářství,  žárlivě  pěstuje  vojenství,  relormuje  správu,  zba- 
vuje auitcmomie  a  svírá  města,  zvelebuje  nár^odní  hoispodářství, 
provádí  vnitřní  kolonisaci,  všeciko  v  duchu  naprostélitoi  podro- 
bení jednotlivce  zájmu  hohenzoillersikého  státu.  Neměl  Vcdného 
mínění  o  ceně  a  významu  jednotlivého  života  ani  o  ideálních 
stránkách  lidské  povahy.  Jeho  názor  o  lidech,  jako  názor  kalž- 
dého  důsledného  despiotismu,  af  má  sloužiti  jednotlivci,  státu 
nebo  ideji,  byl  nedůvěřivý.  Generálnímu  direktoriu,  jehož  osno- 
vu sám  navrhuje,  nia^řídil,  aby  ke  své  inřormaci  o  úřadování 
v  provinciích  nespoléhalo  jenom  na  zprávy  úřaldů,  nýbrž  vedle 
toho  mělo  tam  i  ,,secrete  Cor  r  e  spon  d  einc  und 
E  s  p  i  o  n  s,  a  to-  různé  s  o  u  k  r  o  m  é  o  s  oi  by,  s  nimiž 
musí  pilně  si  dopis  o  v  a  ti".  V  provinciích  musili  býti 
zásadniě  jmenováni  jenom  úředníci  odjinud,  aby  si  zvykali 
sloužiti  toliko  státu.  Pravidelná  sezení  generálního  direktoria 
konaila  se  čtyřikráte  týdně,  počínala  v  létě  v  sedm,  v  zimě 
v  osm  ráno  a  trvala  dle  potřeby  až  do  večera  do  šesti,  protože 
nic  nesmí  zůstati  nevyřízeno;  kdo  se  opozdí  o  hodinu,  zaplatí 
pořádkovou  pokutu  sto  dukátů,  kdo  bez  dostatečné  omluvy  vů- 
íbec  nepřijde,  pozbude  platu  za  šest  měsíců,  bude -li  se  to 
opakovati,  ztratí  místo.  Každý  z  pěti  ministrů  odptovídá  neje- 
nom za  záležitosti  svého  departementu,  nýbrž  Zc^  všecka  usne' 
sení  celého  direktoria,  radové  v  jednotlivých  departementech 
za  věci  svého  ressortu  a  nade  vším  kcnečně  stojí  neúnaH^ný, 
všudypřítomný,  drsný  popoháněč  —  král.  Fridrich  Vilém  ne- 
měl pochybností  ani  o  svém  ideálu  státu,  ani  o  svém  právu  na 
tyto  návrhy,  ani  konečně  o  z,půsoibu,  jak  je  provádí.  Nejvýše 
byl  ještě  někdv  v  nejistotě,  zda  sám  koná  dosti  „B  ů  h  v  í, 
praví,  že  jsem  příliš  klidný;  kdybych  byl  cho- 
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leríčtější,  myslím,  že  by  bylo  lépe.     Ale  Bůh  to 
nechce  mít  i.'* 

Ve  všem  se  rozcháizeli  cba  vrstevníci,  kteří  téhož  rclcu  za- 
nechali své  říše  taik  nestejně  připravené  a  taik  nestejným  osu- 
dům.. Karel  Ví.  toužil  po^  světové  moci  Karl ai  V.  a  život  pro- 
díplcimatisoval,  kdežto  Friedrich  Vilém  I.  našel!  svoje  ideály 
v  kasárnách  a  téměř  na  ulici  a  z  painovníků  měl  symipathie  leda 
ku  Petru  Velikému.  Karel  VI.  miloval  lesk  a  zdání  císařství, 
sraJlduvy  a  dliplomacii  a  také  jeho,  hiospodářské  piodniky  vy- 
znatneniávaly  se  jistým  diotbrodružným  (rážemi.  Friedi-ich  Vi- 
lém I,  lehce  se  zbavil  břemena  zděděných  kolonií  a  nikdy  ne- 
hledal sílu  státu  v  jiném  než  v  armádě,  financích;,  oťbě  al  prů- 
myslu. Císař  pro  věci  velké  neviděl  menších,  které  tvoří  jejich 
podmínky,  naproti  tomu  král  byl  přesvědčen,  že  úspěchy  za- 
hraniční politiky  budou  výsledkem  vnitřní  síly  a  budoval  svůj 
stát  jako  mccný  a  povolný  nástroj  pro  sitátnickou  vůli  Sivou 
i  nástupců.  Habsburk  vládl  extensivně,  netýral  a  nehonil  tolik 
poddané  a  nespoutal  šlecMu  svých  prerůzných  zemí,  ano  ne- 
chával dosti  klidně  její  vliv  zase  růsti,  maje  rozhodinou  oporu 
iencim  v  nedoisitiatku  ideové  soilidlarity  mezi  jejími  rodinami; 
Hohenzoller  naproti  tomu  spravoval  svůj  velkostatek  sámi,  den- 
ně hio  objížděl,  všude  se  náhle  objevoval,  poroučel,  dohlížel, 
znaóe  svůj  majetek  dopodrobna  a  nespoléhaje  přílilši  na  dav 
úředníků.  V  Rakousku  vychovávali  němcdký  národ  jesuité, 
kdežto  se  státem  spioj ovála  venkov  toliko  naděje,  že  snad  císař 
ani  nezná  tíhu  břemena  póddaniství  a  města  pojil  k  němu  lesk 
dvora  a  nejasná  představa'  zahraničního  nebezpečí.  Friedrich 
Vilém  I.  naproti  tomu  vychovával  toárddl  sám,  a  to  k  práci, 
kázni  a  poslušnosti.  V  Prusku  kázeň  bez  svobody,  v  Rakousku 
spíše  jakási  sviobodía  bez  kázně,  niazýváme-li  ovšem  svobodbu 
výhody,  jež  poskytovalo  šlechtictví,  špatná,  nedbalá  a  poimalá 
správa  a  plno  svátků  do  reka.  Taková  jest  orientalce,  kterou 
oba  panovníci  r.   1740   zanechávali  svým  dědicům. 


m. 

Násilná  protireformace  přervala  v  Rakouisku  souvislost  ná- 
boženského a  kulturního  života  neíenom  u  Čechů,  nýbrž  i  u 
Němců,  zaklela  do  „ticha  hřbitova"  nejenom  českéhoi,  nýbrž 
i  německého  národního  ducha.  Rakouští  Němci  jsou  od  té  chvíle 
pod  nepřetržitým  vlivem  jak  tohoto  dalekoisáhlého  otřesu,  tak 
jeho  následků:  na  severu  vládne  bible,  domácí  protestantismus 
a  vlivy  francouzské,  v  Rakousku  proti  severu  strmí  zed  cen-- 
sury  a  německý  národ  je  tu  zcela  pod  vlivem  italského  a  špa- 
nělského katolicismu,  proti  němuž  se  byl  mamě  vzepřel. 

373 


Karel  Hoch ;  Počátky  německého  nacionalismu. 


Na  náradní  védonií  nemá  však  rozdíl  náboženiství  sám  o  so- 
bě valného  vlivu.  Katolický  středověk,  oibnovený  v  Rakousku, 
hledí  na  svět  a  stát  jako  na  časné  zlo,  které  jenom  tehd^y  může 
se  státi  dobrem,  je-li  podrobenoi  církvi,  od  níž  íako  měsíc  od 
slunce  přijímá  všecko  světlo.  Světská  povolám,  činnost  poli- 
tidká  a  ivojeniská,  nabývají  tak  smyslu  jediné  jsou-li  ve  službách 
církve  a  jejích  idiejí,  kdiežto  mniši  z  dobrovolného  rozhodnutí 
prchají  oé  nich  vůJbec,  Není  zde  tedy  místa  pro  národmost,  toliko 
pro  katoliokoti  vrohnost,  která  ji  státu  dává,  a  národ'  jaiko  vše- 
cko ostatní  ve  světe  je  toliko  prostředkem  k  věčným  cílům. 
Stanovisko  Luthero*voi  není  však  oi  nic  positívnější.  Jeho  vystou- 
pení je  zřejmou  národní  reakcí  nejenom  proti  ztrnulosti,  prázd- 
notě a  (nediůstoijlniolsiti  církevních  poměrů,  nýbrž  i  proti  vlivu  ital- 
ského duchovenstva  a  proti  finančmímu  vyssávání  Německa  Ří- 
mem. Učinil  tomu  značně  přítrž,  zbatvil  velkou  část  národa  to- 
hotoi  jha,  chopil  se  mateřštiny  jakoi  mocnéhoi  prostředku  propa- 
gandy —  ale  přiznával  státu  a  národlu  sniadl  íeště  méně  ceny,  než^ 
jeboi  scholastičtí  proitivníci.  Lutherův  svět  je  v  jeho^  nitru.  Svět 
viditelný,  k  němuž  náležejí  i  všecky  útvary  pol/itické  a  sociální, 
je  říše  hříchů,  ve  které  praví  křesťané,  vždycky  mjenšina,  musejí 
sioe  žíti  a  poslouchati  zákonů  a  vrchností,  ale  bez  jakýchkoli 
závazků  dalších:  nemají  svět  obraceti  a  napravovati,  nýbrž  to- 
liko snášeti.  Poněvadž  je  tu  plno  lidí,  zkažených  prvotním  i  vlast- 
ním hříchem,  musí  mezi  nimi  býti  ivrchnost,  aby  je  kroitita  a  udr- 
žovala piořádek,  avšak  je  to  jieniom  |nlultné  zlo,  brálnící,  a)by  se  zde 
lidé  navzájem  nerczsápali.  Žíti  poldJ  vrchností  je  tedy  pro  Lu- 
thera  zkauškou  ad  Boha,  a  křes^^ni  musí  ji  tudíž  ipcsliouchati, 
i  když  je  nespraivedllívá  a  špatná,  kaltoMoká  neb^o  pohaniská.  Hra- 
nice pasivní  paslnišnositi,  která  je  vroholnldu  /politickou  záaajdooi 
Lutherqvoiu,  smí  křesťail  překročiti  jen  tehdy,  čiiní-li  vrchnost 
na  něho  nedovolený  nátlak  ve  věcech  víry,  a  talké  tehdy  jest 
jeho  jedinou  zbraní  jenom  odchod  ze  země,  nikdy  ne  vzpoura. 
Vrchnost  však  \e  nutná,  a  proto  musí  vykonávati  také  vládli^ 
musí  trestati  a  zabíjeti,  jen  když  je  si  vědoma,  že  se  její  moc 
vztahuje  toliko  na  světské  a  časné  statky,  že  nesmí  činiti  násilí 
proti  víře  a  že  si  svou  činnost  také  nesmí  předl  Bohem  nijak 
cenit,  poněvadž  stále  zůstává  jenoím  nutným  zlem.  S  ještě  větší 
vnitřní  Ihosteíností  musí  však  vůči  státu  a  vrchnosti  státi  pod- 
da/ný.  Má  bráti  stát  tak,  jak  jesit,  jako  zkoušku  od  Boiha,  nesmí 
ho  však  ani  milovati,  ani  pracovati  na  jeho  dalším  rozvoji.  Proto 
Luther  co  nejpříkřeji  zatracuje  každou  vzpouru,  a  to  i  proti  ne- 
hodné vrchnosti,  nebol  křesťan  pcslouchá  ne  nehodného  člo- 
věka, nýbrž  úřad,  který  jest  od  Boha.  Vzbouření  scdláci  pocí- 
tili  důsledky  těchto  názorů  Lutherových,  když  celou  svojí  prud- 
kostí proti  nim  vystoupil  a  zcela  důsledně  zvolal  ku  šlechtě, 
že  si  ted  může  ,,1  é  p  e  zasloužiti  nebe  p  role  váním 
krve  než  jiní  modlitbám  i." 
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Luther  tedy  neprchá  ze  státního  života  jako  mnich  ani  ho 
nechce  podrolbiti  církvi,  jako  papež,  nese  lio  však  iako  povin- 
nost uloženou  od  Boha,  aniž  by  s  ním  niterné  srůstal  a  cítil.  Po- 
važuje totiž  i  státní  život  tolikoi  za  část  přechodtné  pozemské 
zkoušky  a  vlast  a  národnost  za  poialhé  po^em^ké  statky,  Iho- 
steiné  pro  sp>asení  ipodobné  jakb  majetek  a  rodinia.  Ježtio  pře- 
konávali vše  ipozemiské  a  jako  pravý  idJeialista  cenil  tollliko  smy- 
slem', ne  však  vnější  skutky,  nemohl  také  býti  nikdy  politikem. 
A  pťoitoi  jeho  uičeiní  o  pasiviní  poislušniosti  strašně  ochromilo 
německý  protestantismus.  Když  za  protireformace  katolické 
vrchnosti  vystupovaly  násilně  proti  evanigelickým  poddianým, 
měli  tito  špatné  svědomí,  když  se  chtěli  proti  násilí  bránit.  Myš- 
lenka, že  křesťanu  je  dovolen  toliko  pasivní  odpor,  půsolbila 
a  bojovala  proi  protireformaci  více  než  všecky  vnější  prostředky 
katolicismu  a  absolutismu.  V  podobných  případech  dovedl  re- 
publikánský kalvinismus  docela  jinak  rozpoutávali  síly  národa; 
zápas  Holandska  za  svobodu  nebyl  by  s  dobrým  svědomím  mobl 
vybojovati  národ  lutherský. 

Luther  má  tedy  sivůj  značný  podíl  na  serviliismu  protestiant- 
ského  Německa,  k  němuž  katolickou  stranu  zase  vede  učení 
o  neobmezené  moci  papežtové  i  panovníkově.  Není  však  sou- 
stavy, jež  by  ee  nepřizpůsobila  postupu  doby.  Všude  vliv  po- 
měrů zatlačuje  ve  vládnoiucích  myšlenkových  a  mravních  sou- 
stavách jedny  části  doi  potzadí,  kdežto  druhé,  vskutku  životné, 
samy  postupují  vpřed.  Význam  proitestantismu  pro  německé 
národní  uvědomění  spočívá  v  osvobození  státu  od  politického  a 
finančního  vlivu  Říma,  v  návratu  k  živému  slovu  bible,  v  jejím 
působivém  ipřekladu,  v  probuzení  noivého,  niterného  nábožen- 
ského života  a  tím  ve  vytvoření  podmínek,  za  kterých  mohl 
vzniknouti  a  se  šířiti  pietísmus  a  osvícenství,  a  konečně  také 
ve  vytvoření  vrstvy  pastorských  rodin,  umožňujících  jistoiu  kon- 
tinuitu vzdíělání  národníhio.  Prioti  jaeipolitickému  rálzu  iniové  víry 
stojí  probuzení  vnitřních  sil  národla,  které  způsobila  a  připra- 
vila. 

Mezi  rakooískými  Němci  refoirmace  působila  jenom  několik 
desítiletí  a  byla  pak  násilně  vyhubena  —  ve  chvíli,  kdy  se  zdálo, 
že  již  nadobro  zvítězila.  Neměla  zde  vnitřních  překážek,  bránili 
jí  a  zničili  ji  nia  kotnec  toliko  panovníci.  Poinechánia  sama  sobě, 
šířila  se  stejně  rychle,  jakoi  v  ostatním  Německu,  bránila  se, 
když  jí  násilím  překáželi,  a  držela  se  ještě  dlouho  tajně,  když 
vše  již  bylo  ztraceno.  Universita,  dbchovní,  mniši,  šlechta,  města 
i  venkov,  vše  bylo  rychle  proniknuto'  novým  učením.  Bylo  zde 
stejně  mocnou  reakcí  proti  vlivu  Říma  jako  v  Německu  a  uchva- 
covalo srdce  stejnými  vlivy  jako  taim.  Ve  Vídni  universita 
nepřela  vyhlásiti  bulu  proti  Lutheroivi,  členidvé  vládly  byli  zde 
rovněž  na  jeho  straně,  v  dvorské  kaipli  konala  se  lutherská 
kázání,  mniši  opouštěli  kláštery,  v  městské  radě  bylí  četní  přívr- 
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žeaiioi  Luitherovi.  Ferdinand!  I.  vydal  n/aipred]  oiSítré  miandáty  proti 
kacířům  a  knihkupcům,  ale  paik  miisil  až  do  smrti  krok  za  kro- 
kem ustupovat.  Vídeňská  mládež  měšfaniská  i  íšlechticiká  hro- 
madně studovala  ve  Wittenberku,  mezi  šlechtou  byli  katolíci 
záhy  výjimkou.  Podobné  šířilia  proteistanitismuis  šlechta  ve  Štýr- 
sku,  podporovala  kazatele,  založila  v  HraJdci  stavovskou  školu, 
jež  kveitíla  ipůl  sitoletí;  norvé  učení  ziaplavilo  města,  kláštery 
pustly,  všude  bylo  plnoi  kacířské  literatury.  Stejné  v  Korutanech 
a  Kraňsku,  kde  rovněž  založena  památná  škola  lublaňská,  a  pro 
novou  viírru  získáni  i  Sliovinci  za  plné  shody  oíbiou  marodů.  Nej- 
větší polkraky  učinilo  však  nioívé  učení  podipoirou  šlechty  v  Hor- 
ních Rakousích,  kde  rovnéž  založena  v  Linci  stavovská  škola 
a  injavázány  čilé  styky  s  německými  universitami  ve  Witten- 
berku, Rostoku,  Jeně  a  Frankfurtu  ni.  O.,  kde  homorakouští 
šliechtíci  něklolikráte  se  vyskytují  jako  rektoři  a  proirektbři.  Za 
šlechtou  všude  šla  města  a  venkoiv,  přijímáni  evangeličtí  ka- 
zatelé, sdělávány  a  čteny  něřnecké  překlady  theologických 
děl  i  spisy  Lutherovy.  I  Tiroly  byly  na  krátko  zaisiažetny  novým 
proudem,  isedláci  sjpojili  se  (VŠak  is  nioivloklřtěnjci  a  byli  polvalení 
spolu  s  nimi,  nová  víra  podlehlá  zde  nejdříve  útisku  vrchnosti 
i  jesuitslké  protpiagaindlě  a  zemiě  odřízniulta  trviale  od  světa.  Za 
Karla,  syna  Ferdinandia  I.  počal  i  v  zemích  vnitrorakouiských 
střídaA^ý  nátlaJk  panoivníkův.  Protestantismus  činil  však  i  dále  po- 
kroky. Arcivévoda,  jenž  musil  přiuastoupení  přijmouti  holdování 
dle  evangelického  ritu,  bránil  se  podle  vzoiru  svého  otce  zříze- 
ním jesuitské  university  v  Hradci  (1586),  ale  s  ní  neměl  pro- 
zatím více  úspěchů  než  se  savými  mlanďáty.  Spíše  ohrožovala 
proitestiantismus  nesnášeli vost  a  nesvornloist  jeho'  theologů.  Te- 
prve Ferdinand  II.,  syn  Karlův,  zničil  osmdesátileté  dílo.  Roku 
1698  nařídil,  aby  zemští  heitmaini  a  stavové  zemí  vnítrora- 
kouských  do  čtrnácti  dnů  zrušili  všecko  protestantské  školství 
a  bohoislužbu  v  městech  i  na  venkoivě  a  vypověděli  všecky  své 
kazatele  a  služebníky.  Podmaršálek  hr.  Saurau  hřímal 
„o  střou,  jedovat  o  u  a  o  p  o  v  á  ž  I  i  v  oi  u  ř  e  č  í"  proti  této 
,,ž  a  I  o  s  t  n  é  p  e  r  s  e  k  u  c  i  a  útisku  s  v  ě  d  oi  m  í"  —  ale 
poslechli  všichni.  Spolky  a  kostely  zavřeny,  „r  e  f  O  r  m  a  č  n'  í 
komise"  rozjely  se  po  zemi  a  jaly  se  vyháněti  kaizatele  a  vy- 
nucovati na  obyvatelstvu  přísahu  věrnosti  k  víře  katolické, 
konati  domovní  prohlídky,  páliti  hromady  zaibavených  knih  (ve 
Štýrském  Hradci  10.000,  v  Lublani  oism  vozů)  a  vztyčovati  šibe- 
nice na  výstrahu  kazatelům,  kteří  by  se  brániili.  Marně  zakro- 
čovala  šlechta.  Jí  šetřeno,  měšťanům  tnezbývalo  však,  než  pře- 
stoupiti, třeba  toliko  nia  oko,  anebo  odejíti  ze  země.  V  Dolních 
Rakousích  slavenoi  r.  1578,  po  dvacíti  letech,  zase  nádherně  Boží 
Tělo,  na  známem',  že  minuly  časy  snášeli vého  císaře  Maxmi- 
liána II.  Melcliior  Khlcsil  pokořil  universitu,  vnutil  jí  jesuity,  za- 
vedl inkvisici  proti  knihám  z  Německa  a  zastavil  evangelickkDu 
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bohoslužbu  ve  Vídni.  Obyvatclstvoi  chiodlilo  v  průvodech  na 
bohoslužby  v  oikolních  zámcích,  kde  se  i  dále  konaly,  odpor 
méšfanů  však  překonán  všude  násilím.  Podobně  těšila  se  vý- 
hodám šlechta  hornorakouská!.  Sedláci  naproti  tomu,  nena- 
lezše u  ní  opory,  způsobili  krvavá  poviStání.  Roku  1594  žá- 
dali nově  jmenovaného  kněze  ve  Sv.  Petru,  aby  jim  ,,p  od  á  v  a  1 
němé  c  ky",  že  nechtějí  ani  jeho,  ani  jinéhoi  papežského  popa, 
nýbrž  evangelického,  jenž  by  jimi  podával  „n  ě  m  e  c  k  é  h  o 
pána  boiha".  I  zde  uvedl  Matyáš  r.  1600  do  země  jesuity, 
usadil  je  v  Linci  a  dal  jimi  připravovati  úplniou  změnu.  Tu 
vypukl  ■Matyášův  spor  s  Rudolfem,  jenž  dlopomohl  protestantské 
šlechtě  v  Rakousích  k  obnově  starých  poměrů.  Pozbyla  svých 
nábioženských  výsad  teprve  současně  s  Čechy,  a  to  v  Horních 
Raikousích  i  „vnitřním  Rakousku"  nadobroi,  v  Dolních  zachotvala 
si  pouze  některé  zlomky.  V  Horních  Rakousích,  kďe  prováděl 
protireformaci  bavorský  místodržitel,  končila  reformace  krva- 
vým selským  povstáním  „p  r  o  t  i  bavorskému  j  h  u  a  t  y  - 
r  a  íi  s  t  v  í  a  j  e  h  oi  v  e  1  k  é  m  u  ú  t  i  s  k  u". 

Stavové  čeští  požívali  před  běLohoTskou  katastrofou 
mnohem  rozsáhlejší  kompetence  než  stavové  zemí  rakouských, 
prctc  Ferdinand  11 .  r.  1627  prohlásil,  že  „koriguje"  jejich 
práva  podle  svých  zemí  ostatních.  Stavové  v  zemích  alpských 
měli  již  dtříive  toliko  právoi  účasti  na  zákonodárství  a  právo  po- 
volovati daně,  což  znamenalo  ve  skutečnosti  poradbí  hlas  při 
dělání  zákonů  a  právo  smlouvati  s  vládou  O'  výši  daní  a  nejvýše 
své  svolení  odkládati.  Ve  vzrušené  době  reformační  přes  to 
kvetl  zde  parlamentarismus  a  vládly  širší,  obecné  ideje.  Hluboká 
loyalita  byla  zde  sice  moicnou  tradicí  a  Lutheroivy  nauky  ještě  ji 
posílily.  Stavové  ne,jraději  užívaljí  vůči  panoivníkům  tonu  prosby. 
Když  stavovský  výbor  ve  Štýrském  Hradci  roku  1580  vstoupil 
před  Karla,  padli  před  ním  všichni  na  kolena,  takže  arcikníže 
se  ulekl  a  pravil,  že  „n  e  n  í  b  ů  h,  ab  y  h  o  t  a  k  t  o  v  z  ý  v  a  1  i". 
Rádi  spokoj  ováli  se  znorvu  a  znoivu  malými  ústupky  formálními, 
i  když  je  pouze  ústně  vyřizoviali  rádcoivé  panovníkovi.  Jednlo- 
Diví  z  nich  napomínají  sivé  syny,  alby  se  nikdy  nestaivěli  prtatí 
zeměpánu,  připomínajíce  jednou  potrestání  jiných,  po  druhé, 
že  vrchnosti  náleží  posljišnost  hned  po  bohu,  i  když  je  zlá  a  ty- 
ranská, neboť  i  pak  sluší  to  snášeti  trpělivě  jako  trest  boží 
za  hříchy.  Přes  to  vše  je  zde  vzrušený  politický  život,  schůzky, 
vyjednávání,  spolky,  mezi  sebou  i  s  Čechy,  korespondence  s  pa- 
novníky ,a  dosti  ostrá  osobní  střetnutí  s  nimi.  Protireformace  to 
zničila  do  základů.  Panovník  nespokojil  se  obětováním  měst 
a  faktem,  že  zbraně  stavů  v  Rakousích,  třebas  připravené,  ne- 
pozdvihly se  proti  němu  skutečně  a  nijak  neposílily  jejich  trpký 
evangelický  odpor.  Nevyplývalo  to  však  jen  z  evangelia,  ,,Sta- 
voívé,  praví  Zwiedineck,  vkladla  li  a  podávali  gravamiina 
v  nejsilnějších  výrazech  —  ale  to  bylo  vše,  k  rozhodinému  vy- 

317 


Karel    Hoch  :  Počátky  německého  nacionalismu. 


stotipení  ve  vhodné  chvíli  mají  naši  krajané  málo  vlohy,  v  in- 
scenování demonstrací  a  náhlých  převratů  nemají  záliby. 
Příchylnost  vnitroraikouiské  šlechty  |k  dynastii  byla  (proti  sna- 
hám Anhakovým  r.  1618)  silnější  než  jejich  horlivost  u  víře  a 
zabránila  každému  vážnému  nieibezpečí."  Jak  to  přijítmial  Fer- 
dinand, ukazuje  patent,  který  pro  „vnitřní  Rakousko"  vydal, 
nabyv  další  odvahy  po  vítěizstvích  na  severu.  Jest  v  něm 
charakteristická  věta:  ,,P  o  n  ě  v  a  ď  ž  jest  naší 
panovnickou  povinností  pečovati  o  spásu 
svých  poddaných,  a  p  o  n  ě  v  a  d  ž  šlechtickým  ro- 
dům, k  t  e  ř  í  s  e  slavně  zasloužili  o  n  a  š  e  předky 
a  v  1  ai  s  t  a  také  v  poslední  rebelii  věrně  a  stále 
při  n  á  s  v  y  t  r  v  ai  1  i,  nechceme  z  a  nechati  ž  á  d  n  o  u 
vyšší  a  zdárnější  památku,  než  právě  tuto 
cestu  ke  spáse,  n  a  ř  i  z  u  j  e  ni  e,  aby  se  do  roka 
k  a  ž  d  ý  s  námi  a  c  í  r  k  v  í  srovnal  u  v  í  ř  e".  Jestliže  si 
šlechta  myslila,  že  svoboda  svědonií  bude  odplatou  loyality, 
rozuměl  tomu  naopak  Ferdíniandl  IL  tak,  že  loyalitu  částečnou 
nutno  odměniti  vynucením  loyality  úplné.  Loyalita  úplná  byla 
za  to  odměňována  tím,  že  nebyla  požadována  i  ve  věcech  fi- 
nančních. To  se  stalo  pevnou  panovnickou  zásadou. 

Národní  život  utrpěl  vítězstvím  absolutismu  a  protirefor- 
mace nad  protestantismem  a  zřízením  stavovským  dvě  stejně 
těžké  rány.  S  reformací  zanikal  život  duchovní,  s  mocí  stavů 
klesaly  i  společné  idejie  a  život  veřejný.  Na  jejich  místo  všude 
vstupovala  jenom  protekce  a  intrika.  Šlechta  pozbyla  většiny 
politických  pojítek  a  počala  viděti  svůj  cíl  výhradně  ve  využit- 
kování  a  obraně  svých  privilegií. 

Při  tom  zůstávala  ovšem  velmi  mocným  historickým  stavíem 
a  opírala  se  o  ohromný  pozemkový  maietek,  jehož  hodnota 
leště  vErostla  všeobecným  zhoršením  právní  situace  podd^alných. 
Zaujímala  přední  místo  ve  společností  i  ve  státě.  Za  ío,  co  ztra- 
tiki,  byla  bohatě  odměňována  jinak.  Až  do  protireiformace  měla 
značnou  souvislost  s  půdou  a  dělila  se  dle  jedn^otlivých  zemí  a 
Eemskýčh  skupin,  jichž  práva  proti  panovníkům  hájila.  Když 
vítězný  Ferdinand  II.  povalil  stavy,  šlechta  nemohla  a  také 
nechtěla  již  pokračovati  v  dosavadní  úloze^  ale  císař  jí  vykázal 
novou.  Místo  staré,  teritoriální,  —  os/tatně  již  dosti  promíchané 

—  rychle  se  ted  vytvářela  nová  rakouská  šlechta,  smíšená  ze 
starých  rodů  rakouských  i  českých,  avšak  i  nových  německých, 
italských,  španělských,  valonskýcb  a  irských.  Tyto  rodiny 
počaly  tvořiti,  čeho  ústavně  nebylo,  rakouskou  říšskou  šlechtu, 
měly  statky  zároVeň  v  různých  skupinách  zemí  la  zastupovaly 

—  ve  svém  smyslu  —  zájmy  celého  státu.  Byla  to  vysoká  šlechta, 
„narozená  na  stupních  trůn u",  jak  se  říkalo,  tvořila 
zvláštní  vrstvu,  která  se  přísně  odlišovala  od  rytířů  a  rodin 
potom  nově  ncbilitovaných  a  požívala  u  dvora  trvalé  přízně  a 
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podpory.  Její  moc  při  tom  byla  ohromná:  vykonávala  soudnictví 
a  správu  nad  poddanými,  měla  vliv  na  správu  duchovní  a  zá- 
klady školství,  požívala  velkých  privilegií  na  prospěch  svého 
pozemkového  majetku,  nemusila  na  své  útraty  do  války,  ale  její 
členové  sloužili  jako  důstojníci  a  při  tom  obklopovali  dvůr,  dá- 
vali panio vnikům  rádce  i  vojevůdbe  a  na  sněmích  povolovali, 
ač  (neradi,  peníze  a  přejímiali  dluhy<  Do  pollbvice  18.  století 
těžila  šlechta  plnou  měrou  ze  střediotvěkého„  federatíivmě-feu- 
dábíího  rázu  státu,  jenž  zůstal  i  poi  přemožení  stavů  a  ovládala 
stavovské  sněmy  a  úřady  (jednotlivých  zemí  s  celým  širokým 
rozsahem  jejich  půsiobnosti.  Stará  role  ovšem  byla  ta  tam:  sta- 
vové nebyli  již  strážci  veřejných  svobod  a  oibecného  dobra, 
nýbrž  dbali  v  přední  řadě  svých  sociálních  zájmů,  a  tím  současně 
shora  i  zdola  podlamovali  svou  moc,  ztráceli  politický  význam 
a  připravovánu  půdu  usurpaci  Marie  Terezie,  bez  naděje  v  širší 
odezvu.  Tím  i  země,  které  zastupovali,  ztrácely  svoje  posta- 
vení a  stavovská  ústalva  zráila  pro  revdlúd.  shora,  ač  býjja  liisto- 
rická^  právní  a  mohla  i  měla  býti  jmenovitě  vzíhledem  ku  své 
souvislosti  s  otázkou  národíiostní  obrobena  moudrou  reformou, 
jež  by  byla  uspořila  státu  potomní  otřesy.  Dějiny  Anglie  a  Ho- 
landska ukázaly,  co  znamená  souvislost  svobodlného  vývoje, 
Francie  si  ji  dovedla  obnoviti  velkou  revolucí;  proi  německý 
národ  v  Rakousiku  i  Německu  vyrostla  z  nedoistatku  obého  váž- 
ná povahová,  psychologická  i  morrální  otázka* 

Nový  dbch  mezi  šlechtou  vyvolán  byl  hlavně  čtyřmi  příči- 
nami: minožstvf  pťoftestanítské  šleclity,  sebevědo?né  ai  bohiaté^ 
emigrovalo  (r.  1629  ze  zemí  rakouských  754  osob),  v  zietmiícb 
českých  a  Horních  Rakousích  značně  ubyloi  drobné  šlechty,  jež 
má  nejblíže  k  národní  půdě,  rody  jednotlivých  zemí  se  promí- 
chaly a  místa  přečetných  exulantů  zaujali  jmenovitě  v  Čechách 
cizinci,  děkující  za  vše,  čím  byli,  jen  panovníkovi. 

V  Čechách  bylo  před  válkou  1382  šlechtických  rodů,  z  toho 
254  panských  a  1128  rytířských,  za  Leopolda  však  už  jen  441, 
a  úbytek  spadá  velkou  většinou  na  vrub  rodů  rytířských,  kte- 
rých zbylo  jenom  238.  Na  Moravě  bylo  té  doby  80,  v  Dolních 
Ralkousích  227,  v  Horních  110,  v  Korutanech  a  Kraňsku  121 
rodů.  Počet  panských  se  nezměnil,  poněvadž  doplňovány  přistě- 
hovalými nebo  starými  rytířskými,  za  to  rytířů  stále  ubývalo 
i  potom. 

Drobná  šlechta  zbyla  ve  větším  počtu  toliko  v  Tyrolích, 
Štyrsku,  Korutanech  a  Dolních  Rakousích.  Nové  rody  pocházely 
většinou  z  Německa  {Stadiónové,  Fůrstenbergové,  Schwarzen- 
bergové,  Selmové,  Schonbornové  a  Taxisové),  také  však  ze 
Španěl  (Hoyosové)  a  z  Itálie  (CoUoredové,  Montecuculi  a  Picco^ 
lomini).  Spolu  se  starou  nebo  povýšenou  šlechtou  zemí  rakou- 
ských a  částečně  českých  vytvořily  tyto  rody  nové  pestré  pro- 
středí „rakouské   šlechty",    spojené   sociálním   zájmem,   oisobou 
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panoviníkovou  a  vyznáním.  Paniovníci  považovali  je  za  svou  při- 
rozenou oporu,  proto  už  Obnovené  zřízení  z  r,  1627  mluví  o  toin\ 
že  dllužnoi  panský  a  rytířský  stav  zachovati  při  jeho  „floru  a 
esse",  a  všecky  vyšší  úřady  kynuly  jenom  vysoké  šlechtě.  Při 
smrti  Leopolda  I.  1705  nebyl  z  13  mimistrů  a  164  tajných  radů 
ani  jediný  z  rytířskéhoi  stavu,  ze  423  komoo  jienom  14,  v  říšské 
dvorní  radě  bylo  31  radů  ze  stavu  paniského,,  jen  10  rytířů  a 
učenců,  ve  dvorské  vojeniské  radě  z  nižší  šlechty  jen  10,  většinou 
staří  vojáci.  Rody  nově  pošlechtěiné  a  nemající  pozemkového 
marjetku,  vždy  rychle  zanikaly. 

Patriotismem  šlechty  od  té  doby  byla  věc  císařova.  Leo- 
poldi I.,  za  něhož  vedlo  se  jí  snad  nejlépe,  prohlásil,  ,,ž  e  b  u  d  e 
o  p  o  s  1  u  š  no  &  t  i  a  p  ř  í  c  h  y  I  n  01  s  t  i  své  v  ě  r  ni  é  šlechty 
souditi  především  po  d  I  e  t  o  h  o,  jestliže  tato 
opustí  is  v  é  zámky  a  hrady  a  přesídlí  do  měst  a 
h  I  a  v  ni  ě  do  residence.**  Teprve  Josef  II.  jal  se  tomu  pak 
zase  bránit,  zatím  však  souvislost  šlechty  se  dvorem  sítále  rostla 
a  společnost  takto  utvořená  sdílela  a  napodobila  ve  všem  po- 
jetí života  svých  pamoivníků,  předbíhajíc  je  leda  v  zálibě  pro 
kulturu  fraincouzskou.  Proto  historie  panovníků  a  dvora  je  sou- 
časně historií  rakoiuské  šlechty,  jejích  náziorů,  zálib,  vkusu, 
sympatií  a  také  její  národbosti. 

Sedinnácté  století  v  Německu  a  Rakousku  má  zaslouženou 
charakteristiku  éry  bez  ducha.  Doznívá  tu  ještě  plno  nábožen- 
ských vášní,  ale  vedle  hoirlivců,  obětujících  nebo  ničících  vše- 
cko, je  současně  plno  povah  poruišených  krutou  dobou  do  úplné 
bezzásialdnosti.  Při  náboženství  jsou  jednotlivci  aspoň  udržováni 
jistou  zatvrzelostí,  ve  kterou  se  naimnoze  proměnilo,  ačkoli  ví- 
tězné tažení  jesuitskéhoi  řádů  přivedlloi  do  konsolidované  církve 
všude  po  Německu  ímnožství  i  dobrovolných  konvertitu,  a 
v  Dolních  Rakousích,  kde  některé  rody  směly  zůstati  při  pro- 
testantismu, jíž  za  Leopolda  I.  počet  jejich  se  velmi  zmenšil  a 
za  Marie  Terezie  zbyly  už  jen  tři.  Tím  snadněji  podléhá  v  bru- 
tálním tlaku  oísotoích  zájmů  národnost,  která  je  po  vzepření  ně- 
mecké reformace  proti  románství  nyní  spíše  pouhou  neurčitou 
náladou,  daleko  vzdálenou  zatvrzelosti  a  vžité  mohutnosti. 

V  bouřích  třicetileté  války  národnost  pozbyla  mnoho  i  ze 
své  prosté  síly  setrvačné,  lidé  jsou  nucení  stále  stýkati  se  s  ci- 
zinci a  mluviti  jejich  různými  jazyky,  a  při  tom  ztrácejí  národ- 
nost vlastní  skoro  tak  snadno  a  nepoizoirované  jako  porušují 
svou  mateřštinu  cizími  elementy  do  té  míry,  až  tam  nabývají 
větším  v. 

Skutečně  etika  doby,  biíluvící  z  osudů  a  mieintality  jedhio- 
tlivců,  klade  národnost  velmi  nízko.  „P  o  s  u  d  t  e  sám**,  píše 
r.  1715  mladý  Bartenstein,  pozdě jší  sekretář  rakouské  tajné 
rady,  když  ve  Vídni  nechtějí  horlivého  juristu,  ale  protestanta, 
dosti  rychle  přijmouti,  „m  o  h  u-l  i,  jak  jsem  chtěl,  ještě 
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dále  zůstatiNěmce  m/*  Záviisí  to  na  jiných,  nepůj<le-li  ra- 
ději do  Paříže  a  nepřijme  národnost  Ludvíka  XIV.  Co  spojovalo 
s  Rakouskem  Kounice,  žijícího,  počínaje  deniníkem,  zcela  fran- 
couzsky, ne-li  osoba  panovníků,  jimž  sloužil? 

V  Čechách,  kde  už  koncem  16.  století  byli  šlechtičtí  rodové, 
neznající  ani  česky,  spadá  do  17.  století  rychlé  odnárodlňováná 
zbylé  šlechty. 

Skutečný  národ  český  žije  od  počátku  persekucí  vlastně 
za  hranicemi,  bud  slofuže  v  řadách  švédských  nebo  (pohlížeje 
z  bídy  vyhnanství  mlhou  slz  a  marných  nadějí  na  ztracenou 
vlast,  I  doma  jsou  potom  vlastenecké  ženy  a  patrioti,  přediná 
BaiJbínv  skiládalíícá)  pťo  vlastnlí  tíjtěchu  roku  1672  protesty 
své  „Obrany".  Kolik  jiných,'  bouřilb  se  a  zoufalo  v  tichu,  obá- 
v)ajícc  se  projeviti  nějak  svoje  myšlenky?  Víme  jenom  o  jed- 
notlivých šlechticích!,  halících  mečemií  čest  la  dobrou  pověst 
nových,  katolických  Čechi.  Tak  se  bije  pro  urážku  českého  ná- 
roda rodu  1646  áetnerállj  Zikmund  Myslík  z  Hirštova  s  Fran- 
couzem Bassompierrem,  velitéllem  cílsaiřských,  podobně  roku  1652 
Leopold  Jiří  Harant,  také  císařský,  jemuž  ciz.í  důstqjník  vyčítal 
potupnou  smrt  otcovu  rdku  1621,  a  roku  1680  hrabě  Ferdinand 
z  Valídštýinia  s  hrabétem  Fcrdínandeim  Kounicem,  jenž  mu 
řekl,  že  „1  é  p  e  š  e  1  m  oi  u  býti  než  Č  e  c  h  e  ra"  a  dostal  za 
to  v  odvetu  ,,m  e  d  v  ě  d  á  ř  e".  Než  to  jsou  episodý,  které  osudbý 
vývoj  přerušují,  ale  nezastavují,  stejně  jakoi  české  věty  v  ně- 
mecké korespondienci  —  takové  přeskiakování  z  jazyka  do  ja- 
zyka je  ostatně  obecným  zvykem  —  tvoří  pouhé  mizící  ostrůvky. 
Německá  šlechta  germatoiisuje  však  pouze  tlakem  poměrů,  jimiž 
je  nesena  a  z  nedostatku  odiporu  pouhou  svojí  národlní  setrvač- 
noistí,  a  nerozvinuje  o  mic  více  síly  ta;m!,  kde  jde  o  tuhost  óidporu 
proti  vlivu  nových  rodů  cizích.  Mezinárodní  dvůr,  poměrná 
blízkost  Itálie,  sňatky  s  cizinkami  i  cesty  za  hranice,  meziná- 
rodnost  jesuitského  řádu  i  jeho  výchovy  a  všeobecné  pokles- 
nutí života  duchovního  jsou  mocné  příčiny  národní  lhostejnosti, 
proti  níž  vzejde  reakce  teprve  působením  nových  kulturních 
sil  severního,  protestantského  Německa. 

Český  kavalír  Václav  z  Lobkovic  (1609 — 1677),  jenž  přiměl 
císaře  Ledpolda  k  první  smlouvě  s  Francií,  jest  obrazem  šlech- 
tice své  doby:  je  to  pcněmčelý  Cech,,  vychovaný  Němci  a  je- 
suity, učí  se  španělsky  a  italsky  od  matky;  choť  Češka  psává  mu 
svou  mateřštinou,  po  její  smrti  vezme  si  Němku  z  říše,  prote- 
stantku,  se  synem  a  s  ní  korespoinduje  německy,  nepřeje  Špa- 
nělům  a  symjpatisuje  s  Francií.  Vlastenectví  regenátů  již  tehdy 
možno  prohlásiti  za  určitější.  Albrecht  z  Valdštýna,  vychovaný 
na  české  bratrské  škole,  pdbytem  v  cizině,  v  Německu  a  Itálii, 
se  poněmčil  a  pokatoličil  a  jako  vůdce  moravského  stavovského 
vojska  tak  se  zpronevěřil,  že  stavové  moravští  v  květnu  1619 
prohlašují,  že  „n  a  d  v  1  a  s  t  í  svou  se  zapomenul"  a  vypo- 
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vídají  ho.  Správa  jeho  vévodství  frýdlliaiitského  byla  pak  něme- 
cká se  zákazem  češtiny,  do  své  akademie  zajkázal  přijímati 
,,p  i  t  o  m  é  č  e  s  k  é  Jánky"  a  do  Jičína  na  vysokou  školu  chtěl 
povolati  vynikající  Němce  Kepplera,  Grotiiai  a  Opitze;  kancléři 
Slavatovi  a  jiným  nevěřil  pro  jejich  „č  eskou  z  á  1  u  dni  o  s  t**. 
Na  konci  života  konečně  vyjedtnává  s  českou  emigrací,  která  po 
něm  chtěla  povolati  na  trůn  krále  polského  a  založiti  takto  říši 
slovanskou.  Jiní  nevědí  vůbec,  čí  jsou.  Hrabě  Vilém  Fíirsten- 
berg,  říšský  kníže,  kolírtóký  kanovník  a  plncmocník  tamního 
kurfirsta,  při  tom  francouzský  plukovník  a  opat  v  St.  Germainu, 
půl  vojín  a  půl  prelát  a  současně  Němec  rodem  a  Francouz 
srdcem,  vystupuje  r.  1658  při  volbě  Leoipoldia  I.  císařem  i  pak 
na  všech  německých  dvorech  jajko  agent  Francie.  R.  1674  dali  ho 
císař  náhle  v  Kolíně  na  ulici  zatknouti,  chtěje  ho  dáti  popraviti 
„pro  intriky  proti  německé  říši"  —  a  rozkaz  pro- 
vedl zase  poněmčelý  Francouz,  císařský  diplomat  Lisok,  {nar. 
v  Besanponu)  od  r.  1639  v  císařských  slulžbách  a  velký  nepřítel 
Francie,  jenž  napsal  spis  o  universální  monarchii  proti  Lud- 
víku XIV.  Mezinánodnost  je  v  této  době  vlastností  kavaliíra',  jenž 
své  jinošství  zahajuje  cestou  do  ciziny.  Hrabě  Quido  Starhem- 
berg,  jeden  z  obránců  Vídně  r.  1683,  slavný  rváč,  jenž  prod^ělal 
více  než  třicet  tažení,  z  nichž  v  jiedenácti  měl  vrchní  velení, 
dvacet  bitev,  množství  bitek,  a  třicet  obležení,  při  čemž  byl 
asi  dvacetkrát  raněn,  uměl  vedle  němčiny  latinsky,  francouzsky, 
italsky  a  ši>anělsky  a  rád  se  bavil  četbou  Plutarcha  a  Thucydida 
ve  francouzských  překladech.  Druhý  záchrance  Vídně,  vévoda 
Karel  Lotrinský,  byl  zase  Francouz,  naplněný  nenávistí  k  Lud- 
víku XIV.,  jenž  ho  r.  1675  připravil  o  Lotrinsko,  dědictví  po 
strýci;  uchýlil  se  do  Vídně,  ožejiil  se  s  ovdovělou  sestrou  císa- 
řovou a  stal  se  ták  dědem  manžela  Marie  Terezie,  Františka 
Lotrinského.  Třetí  spolulbojovník  a  nepřítel  francouzského  dvo- 
ra  byl  tehdy  devatenáctiletý  Eugen  Savo^ský. 

Přeslavný  tento  vojevůdce  a  největší  Rakušan  podepisoval 
se  „E  u  g  e  n  i  o  v  o  n  S  a  v  o  y  e**  a  vskutíku  také  měl  tři  národ- 
nosti: rodovou,  rodinnou  a  politickou.  Po  otci  pocházel  z  mladší, 
carignanské  linie  rodu  sa vojského,  kterou  v  první  polovici  17. 
století  založil  nepoikofjný  a  ctižádostivý  Tomáš  František,  choť 
Marie  Bourbonské,  sestry  a  dědičky  posledního  hraběte  ze  Sois- 
sonsu.  Mladší  jejich  syn  vyrostl  u  francouzského  d*vora  a  vizal 
si  za'  choť  Italku  Olympii  Mancini,  neť  mocného  kardinála  Ma- 
zarina  a  milcnlku  LudVíka  XIV.,  po  níž  přešla  jeho  náklonnost 
i  na  jednu  z  jejích  sester.  Nejmladší  z  jejich  pěti  synů,  nevzhled- 
ný, maličký,  ale  živých  ocí  a  nesmíme  oddaný  vojenství,  byl 
Eugen  (nar.  1663).  Pocházel  z  domu,  v  němž  král  býval  druhdy 
denním  hostem*  a  třebas  jeho  přízeň  k  rodičům  byla  nestálá  a 
dvakrát  se  zvrátila  ve  vypovězení,  přece  mohl  od  něho  očeká- 
vati výhodný  postup.  Než  Ludvík  XIV.  a  Louvois  určili  Eugena 
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ke  stavu  ducihoviiímu,  musíl  téměř  oá  dětství  nositi  kněžské 
šaty,  a  když  konečně  „malý  ab  b  é"  prosil  o  místo  v  armádě, 
bylo  mu  to  odmítnuto  tak  příkře,  že  rozhněván,  opustil  dvůr 
i  Francii,  přísaih,aje,  jak  se  vypravuje,  že  se  sem  již  vrátí  jen 
se  zbraní  v  rukou.  Nechť  přísahal  čili  nic,  jisto  je,  že  splnil,  že 
se  ničím  nedal  přiměti  k  návratu  a  že  ještě  po  padesáti  letech 
trval  ve  své  nesmiřitelné  nenávisti,  prohlašuje  francouzský  pa- 
novnický rod  za  nejhoršího  a  neínebezpečnějšího  nepřítele  svého 
saviojského  rodu.  Náisleduje  příkladu  staršího  bratra,  nabídl 
svoje  služby  císaři  Leopoldu  I.,  byl  přijat  a  v  červenci  1683 
zúčastnil  se,  devatenáctiletý,  první  jezdecké  bitvy,  od  Zenty 
1697  pak  ho  již  provází  evropská  sláva. 

Takto  vyrostla  a  zatvrdila  se  duše  ,,u  š  1  e  c  h  t  i  1  é  h  o  r  y- 
t  í  ř  e*',  jak  ho  nazývá  známá  píseň,  složená  braniborským  vo- 
jákem, jenž  bojoval  v  Jeho  slavných  bitvách,  a  to'  právem,  ne- 
boť převládala  u  něho  vůle  a  rozum^  ale  měl  srdce  dobré,  byl 
šlechetný,  skromný  a  mírný.  Jeho  národností  byla  oddanost 
k  héibsburskému  a  nenávist  k  bourbonskému  rodu.  Cítil  opravdu 
vřele  císařsky  a  potud  i  německy,  zato  nenávist  k  Ludvíkovi 
nepřenášel  i  na  Francii  a  její  kulturu:  doporučoval  polního  mar- 
šálka hraběte  Herbevilla  r.  1705  za  voíervůdce,  ač  věděli,  že  je  to 
Francouz,  který  vůbec  nezná  jinou  řeč,  sám  psal,  t.  j.  diktoval 
úřední  spisy  většinou  írancouzsky  a  měl  styky  s  Horácem  teh- 
dejší doby  J.  B.  Rousseauem,  jehdž  přivedl  do  Vídně,  a  Montes- 
quíeuem,  jehož  rovněž  hostil  a  Jinými  francouzskými  literáty. 
Chtěl,  ,,aby  se  nic  nevyrovnalo  tomu,  co  se  zve 
císařským  a  v  š  e  p  ř  e  d  t  í  m  s  k  1  á  n  ě  1  o  k  o  1  e  n  o",  ale 
o  válce  zase  říkal,  že  je  k  ní  dobře  míti  „italskou  hlavu, 
německé  srdce  a  f  r  a  n  c  oi  u  z  s  k  é  n  oi  h  y".  Byl  Rakousku 
tím.,  čím  jinde  velký  paniovník.  Jeho  vídeňský  palác  byl  středi- 
skem itallských  a  francouzských  umělců  a  učenců.  Jeho  agenti 
v  cizině,  v  Haagu,  Londiýně,  Paříži,  Miláně,  Bologna  a  Římě  ku- 
povali pro  něho  obrazy  a  knihy,  jež  tvořily  jeho  skvělé  sbírky, 
které  náležely  k  nejbohatším  na  světě  a-^|)yly  po  jeho  smrti  za- 
koupeny císařem.  Princ  hoirlivě  sledoval  nové  zjevy  francouzské 
literaturv  a  korcspoindioviail  o  nich.  BýP  v  blízkých  osiobních  sty- 
cích i  s  Lcibnizem,  jenž  opeval  jeho  vítězství,  'al  podporoval  jeho 
plán  učiniti  Vídeň  kulturním  střediskem  Německa.  Oba  byli  za 
jedno,  že  „je  třeba  podněcovati  talenty,  aby  N  ě- 
m  e  c  k  o  nebylo  již  v  obchodu  a  práci  kořistí  c  i- 
z  i  n  c  ů  a  ve  vědě  pouhým  jejich  n  á  s  1  e  d  oi  v  ni  í  k  e  m." 
Ve  Vídni  napsal  filosof  r.  1712  sivou  monadioliogii  a  věnoval  ji 
Eugenovi.  Tentokráte  se  zdálo,  že  snahy  Leibnizovy  pochodí 
ve  Vídni  lépe  než  za  Leopolldia,  jenž  chtěl  filosofa  učiniti  dvorním 
historiografem.  Byly  již  vykonány  první  přípravy,  ale  pak  věc 
zase  uvázla  a  smrtí  polyhistorovou  byla  nadobro  pohřbena. 


r4D^  r^  {Pokračování. 

c§)        cSd        ® 
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Problém  blízkého  výcJhodjU  a  poměr  našeho  státu  k  němu 
za  pasledníoh  šest  týdnů  (oid  16,  břevna  do  28,  dubna)  v  několika  pod- 
statných bodech  se  přiblížil  řešení.  Neříkám,  že  řešení  nadchází,  anebo 
nadeijide  jíž  brízy,  ale  situace  v  Rusku  a  ve  státech  vzniklých  na  jeho 
okraijinách,  a  především  tedy  v  Polsku,  rozhodně  k  řešení  vyzrává,  V  tom 
smyslu  možno   o  nadcházejícím   řešení   skutečně   mluviti. 

Nejdůležitější  události  uplynulých  šesti  týdnů  jsou  tři,  jež  se  nás 
týkají  přímo  i  nepřímo:  jsou  tor  1,  navazované  a  prozatím  rozbité  jednání 
o  mír  mezi  Polskem  a  sovětovou  repulblikou  ruskoiu|,  2,  uzavření  tmíru 
mezi  Sovdepií  a  Lotyš.skeiín  (Latvia),  téměř  hotové,  .a  least  not  least,  — 
3.  odpověd  čsl,  zahraničního  úřadli  na  mírovou  nabídku  Sovdepie,  která, 
ittřie'blažie  ,  ipoimělkiiitdl  ivryihýlbavlá  aí  olďm'á.'a(j'ící  (jieldinialí  o  miíir  niábiíiltlkloiui,  že 
nebylo  války  (?),  znamená  nesporně  jedlnak  uznáni  vlády  Lenlnosvy  jako 
faktické  moci  roizhoidující  dnes  v  Ruskiu,  jednak  navázání  styků  bez- 
prostředních, třebaže  zatím  jen  opovězeným  vysláním  vyjednavačů,  jejichž 
úkol  je  v  odipoivědní  notě  ministra  dra,  Beneše  zahraničnímu  komisaři 
Čičerinovi    konkrétně    specifikován,    ač    snad    íníkoli    ještě    definitivně. 

Vlády  moskevská  a  varšavská  vyměniily  několik  not  na  venek  již 
svou  upiatou  formou  jplodezřélých.  Není  pochyby^  že  oba  státy  míru 
poitlřeibuijí,  že  si  ho  i  přejtó,  a  sin(a(ď  viroiuloně  pře^í.  Záiriolveň  všiak  nieJlze  sle 
ubrániti  doijmu,  že  vzájemná  nedůvěna  nedovolila  vážně  přistoupiti  k  dílu 
—  a  tak  došlo  k  rozbití  jedlnáiní  z  příčin  zdánlivě  malicherných:  ne- 
dohodnuto se  o  místo  jednání,  a  Poláci  kromě  toho  neměli  chuť  k  uzavření 
příměří  na  celé  frontě  po  dobu  trvání  mírového  (jednání,  jak  Moskva 
navrhovala,  nýbrž  jen  na  předmostí  města  Borisova,  kde  se  měli  delegáti 
obou  stran  sejít,  Čičerin  naproti  tomu  trval  na  tom,  aby  jednalo  se  na 
úzelm,í  ryze  ine,ujtiiiá!llníim.  'llřeiba  v  k:tieliiém'k)o(lii  z  miě;st  esíttotiislkýclhi,  a  aby  ma 
celé  fronte  zivládl  pokoj  zbraní.  Polský  zahraniční  ministr  Patek  odmítl 
oba  ty  ípožadávky  příkře:  chtěl  mít  záruku  blízkosti  Varšavy  a  přímého 
spojení  s  ní;  mimo  to  nedůvěřoval  přímo  rudé  armádě,  že  by  příměří 
nevyužila  ke  zlepšení  posic  a  ke  komunistické  propagandě,  jak  svědčí  polo- 
oficielní  projev  ,,Kuryera  Warszawského"  z  31,  března.  Tak  skončilo  celé 
jednání  protestem  Čičerinovým  a  „odvoláním  se  k  mocnostem  dohodovým", 
na   něž   vznesl  přímou  stížnosit  na  Polsku   a   žádost,  laby   prý  zakročily , . . 

Historie  diplomatických  styků,  navázaných  mezi  vládou  českoslo- 
venské republiky  a  sovětovou  vládou  republiky  ruské  začíná  dnem  25. 
února  letošního,  kdy  z  Moskvy  přes  Varšavu  došla  do  Prahy  mírová 
depeše  ffrancoiuzská)  ruského  komisaře  pro  zahraničí  Čičerina,  Depeše 
byla  publikována  nejasně,  nepřesně,  a  tetprve  z  posledního  (7,)  čísla 
,, Sborníku  zahraniční  politiky",  vyšlého  15,  dubna,  dovídáme  se  plné 
znění  její,  jež  možno  považovati  ^a  autentické-  Pan  Čičerin  nepříliš  taktně 
vyčinil  v  prvních  třech  čtvrtinách  svojí  noty  nejdřív  našim  spojencům 
(,,perfidní  intrikáni",  ,, nejhorší  zastanci  otroctví",  ,, žádostivé  mocnosti", 
,  zločinné    dobrodruzfství"    atd]; 

potom  i  ,, synům  českého  lidu  ve  vojenských  uniformách",  to  jest 
naši  sibiřské  armádě,  O  těchto  tvrdí,  že  jsoiu  , .hlavní  podporou  vojenské 
a  caristické  protirevoluce,  že  byli  oklamáni  a  svedeni  (I?)  „tragickým 
omylem",  V  notě  Čičerinově  dále  mluví  se  chlubně  o  ,, vládě  ruských  děl- 
níků a  sedláků"  —  mele  se  tedy  stále  jedno  a  totéž,  ačkoli  víme  dnes  už 

38  i 


Kronika. 


bezpečně,  na  př,  z  vlastních  slov  petrohradského  hlavního  komisaře  Zino- 
vjeva,  že  komunistická  strajia  ruská,  která  de  facto  ovládá  vládní  stro|, 
má  asi  200  tisíc  členů,  a  že  v  ní  skutečných  .sedláků  n  e  n  ř,  naopak,  že 
sedláci  riuští,  hlavní  kmen  130  milioaioivého  Ruska  (nejmíň!),  jsou  notoričtí 
odpůrci  komunisítické  strany,  a  tedy  i  vlády,  třebaže  ovšem  mlčí,  a  nesmějí 
se    veřejně    přiznati. 

V  závěru  pak  tedy  nota  Čičeriinova  činí  svou  nabídku,  přeje  isi 
.navázání  mírových  styků"  a  dokonalého  přátelství  mezi  loběma  republi- 
kami", a  čiiní  vládě  a  všemu  lidu  čsl.  republiky  formální  návrh,  aby 
bylo  zaháleno  jednání  k  uzavření  smluví,,  výhodných  pro  obě  strany. 
A  vyslovuje  ipřejsivědlčekf,  fee  |bib  c  h  oMlin  í  si  tyky  obou  -^emí  mo|iou 
co  nejvíc  prospěti  iak  jednomu,  tak  druhému,  a  že  může  nastat  trvalé 
přátelství  mezi  oběma  republikami  k  největšímu  blahu,  obou, 
a  žádá  o   udání  času  a  místa,  kde  by  se  zástupci  obou  stran  mohli  sejíti. 

O  této  nabídce  (ovšem  neúředně  a  iaksi  nadosobně)  ponejprv 
vyslovil  se  v  den  sivých  70,  narozenin  (7.  března)  president  Masaryk: 
ne  vyhýbavě  a  velmi  jasně  řekl  svoqe  mínění,  že  třeba  o  ní  uvažovati. 
O  týden  později  (14,  března)  úředně  z  moci  svého  postavení  o  ní  učinil 
prohlášení  ministr  zahraničí  ár.  Beneš  v  zahraničním  výboru  Národního 
shromáždění.  Slíbil  na  ni  odpověděti  po  dohodě  se  spoijenci,  a  po  úvaze 
nejbedlivěiší,  Odpověd  byla  sestavena  a  ministerskou  radou  schválena 
právě  za  měsíc  na  to,  14,  dubna.  Text  odpovědi  Benešovy  byl  doslovně 
pubiikcván  v  denním  tisku,  netřeba  ho  tu  tedy  reprodukovati.  Jen  několik 
poznámek    průvodních: 

Správně  vytkl  dr.  Beneš  hned  v  prvním  odstavci  své  odpovědií,  že 
předmět  noty  Čičerinovy  jest  otázka  velmi  vážná,  a  že  hlavní  neshoda 
spočívá  v  nedostatku  právního  základu  pro  styk  mezi  evropským 
Západem  a  Východem,  (Sovětová  republika  totiž  západní  Evropou  pořád 
ještě  není  uznána!)  Považujíc  tuto  situaci  za  neudržitelnou,  vláda 
čsl,  republiky  má  za  tol,  že  třeba  se  pokusiti  o  naváizání  loyálních  styků 
vzájemných.  Ohledně  výtek  o  choivání  a  upotřebení  našich  vojsk  v  Rusku 
a  na  Sibiři  odpovídá  ár.  Beneš:  fakta:,  která  uvádíte,  nejsou  správná 
a  historická  pravda  í  e  s  t  zcela  )  i  n  á.  To  bylo  jistě  neímírnější, 
co    ve    zdvořilé    diplomatické    mluvě    bylo    lze    namítnouti. 

Vřele  iest  koncipován  odstavec,  polemisuijící  s  Oičerinovým  tvrzením 
o  tom,  jak  prý  naši  vojáci  „svedeni  byli  k  protir evoluci".  Vším  právem 
namítá  dr,  Beneš,  že  ,,za  války  všichni  jsme  se  zdvihli  k  boji  za  svobodu 
politickou  i  sociální",  že  ,, českoslovenští  vojáci  nesli  prapory  svobody  téměř 
všemi  díly  světa",  a  naše  národlní  i  státní  existence  vzešla  vlastně  z  našeho 
revolučního  zápasu.  Nikdo  tedy  nemůže  pochybovati  o  našich  upřímných 
a  o|dd:ainiýclh  ciilteich  Ik  :idl8áj'lůlm  svlclboďy  a  (r»eivo' iuicie,  khetá  nálS'  c-isiviclbioďllla 
z  vězení  staré  monarchie.  Řečeno  formou  méně  zdvořilou,  je  to  asi  tolik: 
jen  pustá  frázovitost,  která  vyznačuje  nepříjemně  bezmála  všecky  zahra- 
niční iproijevy  sovětové  vlády,  může  prohlašovati  naše  sibiřská  vojska  za 
nositele    a    zastance    p  r  o  t  i  r  e  v  o  1  u  c  e, 

V  těsné  souvislosti  s  touto  svoijí  polemikou  dr.  Beneš  ohlašuje,  že 
připravuje  sbírku  dokumentů,  která  osvětlí  dokonale  chování  naší  vlády 
a  odpovědných  vůdců  našeho  revolučního  hnutí,  zejména  v  Rusku,  Až 
potud  možno  bezvýhradně  souhlasiti  s  odpovědní  notou  naší  vlády,  neboť 
jeií    tvrzení    jsou   správná,    místná    a   vlastně    nesporná, 

Sporný  je  po  mém  mínění  hned  odstavec  následující  (7,),  Praví  se 
v  něm:  „Č  esk  os  loi  v  ens  k:  á  vláda  niíikdy  ín|ebyla  ve  válce 
s  Ruskem,  Je  pravdx,  že  určití  místní  dohody  byly  učiněny  v  Sibiři, 
Právně  však  tato  otázka  musí  býti  postavena  jinak",  Slibuje-li  náš  ministr 
zahraničí  v  dalším  (8.)  odstavci  a  věcně  posledním  (neboť  odstavce  9,  a  10, 
jsou  už  jen  zdvořilostní  formy)  poslati  v  brzku  do:  Moskvy  sbírku  doku- 
mentův  a  vyjednavače,  uznává   de  facto  moskevskou  absolutistickou  vládu 
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za  representanta  Ruska  a  pak  je  nemožné  tvrzení,  že  naše  vláda  s  tímto 
Ruskem  {sovětovým)  nikdy  nebyla  ve  válce,  Je-li  naše  sibiřská  armádíi 
armádou  vládni,  a  tou  zajisté  jest,  jsme  ve  válce  se  Sovde.pií  a  jeijí  rudoni 
armádou  od  26.  května  1918,  od  historického  vystoupení  čsl.  armády  proti 
bolševikům,  (Podrobnosti  viz  v  mém  článku  ,, Česká  anabase  1917-18" 
v  č.  5,  a  6,  „České  Revue",)  A  jsme  v  té  válce  de  facto^  dosud,  nebol 
7.  února  1920  ve  stanici  Kujtun  na  iSibiři  bylo  mezi  našimi  a  sovětskými 
vojsky  uzavřeno  ijenom  příměří  (klid  zbraní),  oboustranně  vypověditelné 
(úřeldlnií  zpuáivoi  |o  ftlo'm  vOz  v  ,,,Ósíll,  Denílkiu'*,  vydlainém  v  M'y&avé  11,  úmioira 
1920,  IIL  32,),  a  nikde  nebyloí  úředně  publikováno,  že  příměří  změněno 
v  mír.  Ve  válce  se  S  o  v  d  e  p  i  í  t  e  d  y  j  s  m  e  bylá  a  jsme  vlast  n  ě 
dosud  —  na  půdě  sibiřské.  Nebyli  jsme  ovšem  nikdy  ve  válce  s  Ruskem, 
ani  carským,  ani  republikánským  za  vlády  první  a  druhé  koalice  (knížete 
Lvova  a  Kerenského),  a  není  naší  VínoUi,  že  naše  armáda  k  s  e  b  e  - 
záchraně   byla   přinucena   vystoupiti  z  neutrality   k   obraně. 

Taková  je  nesporná  historie,  vyplývaóící  z  daných  faktů,  dnes  již 
všeobecně  známých  a  přístupných  tomu,  kdo  jest  obeznámen  s  historií 
čsl,   armády  na  Rusi  a  v  Sibiři. 

Vyjednavačům,  které  slibuje  odpovědní  nota  dra,  Beneše  v  brzku  po- 
slati do  Moskvy,  ukládá  především  dVa  konkrétní  úkoly:  1.  zkoumati 
otázku  našich  příslušníků  v  Rusku;  2.  oitázku  našich  příštích  hospodář- 
ských styků.  Zároveň  tato  mísse  má  (..mohla  by",  praví  se  v  odpovědní 
notě)  stanoviti,  které  (jsou  ostatní  problémy,  jež  by  mohly  býti  zkoumány. 
Je-li  dovoleno  vykládati  (tuto  přípověd  poněkud  šíře  a  volněji,  lze  ji 
snadno  rozvésti  v  ten  smysli,  který  opověděl  pan  ministr  zahraničí  již 
v  příslušném  výboru  Národního  shromáždění  před  měsícem:  Komise  či 
vyjednavači  budou  mít  zaijisté  příležitoist  k  bezprostřední  informací 
o  administrativním  stroji  sovětové  vlády,  o  skutečných  poměrech  stran 
ijedno tlivých,  o  praktické  hospodářské  ceně  reforem,  či  sípíš  reform- 
ních /pokusů  (ijaik  sami  vůdcové  bolševičtí  ,přS;znávají)  kolmunistických 
metod,    i   o   vyhlídkách  našich   příštích   stykův    obaipolných. 

Uznávat  či  neuznávat  dnešní  vládní  systém  na  Rusi  —  to  jsou  pouhá 
slova,  po  případě  spory  o  slova.  Při  tom  život  se  nezastavuje,  jde  dál, 
a  zatím  celá  Evropa  ,,tone  v  nesnázích"  —  jak  dobře  řekl  náš  ministr 
zalhlramllčí.  Mlolhll  taikié  říci:  řítíí  se  dlo  tettiinot .  . . 

V  odpovědi  Čičerinově,  26.  dubna  do  Praihy  došlé,  je  radostně  vítáno 
prohlášení  našeho  ministra  zahraničí,  a  vyslovuje  se  přání  neodkladně  ve 
vyjednávání  vstoupiti  k  navázání  normálních  styků.  I  tato  odi^ověd  zdů- 
razňuje, že  nepřátelství  mezi  ruskými  a  našimi  voji  bylo  skončeno  do- 
hodou (to  je  právě  příbiěří  nahoře  zmíněnéjl  a  není  tudřž  překážek 
k  navázání  styků  mírových. 

)f 

Ruský  tisk  p  r  O!  t  i  s  o  v  ě  t  O!  v  ý,  roztroušený  dnes  po  celém  srětě, 
poněvadž  pochopitelně  ne&mí  mluviti  v  Sovdepii  samotné  —  protestuje 
proti  tomu,  aby  Evropa  vcházela  ve  styk  a  v  fednání  s  Moskvou,  Pro- 
testuje, bouří  se,  varuje,  zapřísahá  stejně  v  Paříži,  ^ako  v  Londýně,  v  Hel- 
BingforsU,  v  Berlíně  i  v  Praze  í„Slavjanska)ja  Zarja",  vycházející  od  března 
denně),  v  Bělehradě  i  v  Cařihradě,  Protestují  a  viarují  i  vynikající  Sediniot- 
livci  v  časotpisech,  ve  veřejných  přednáškách  (V,  Burcev,  D,  S.  Merežkov- 
eki^,  pořádající  cyklus  přednášek  ve  Varšavě,  u  nás  L  Naživin  a  j.)  — 
a  zaíjímavo  je,  že  všichni  souhlasně  varují  v  jedlnom  směru:  že  Leninova 
vláda  nedodržuje  úmluv,  že  jednání  s  mí  je  marné  a  nebezpečné  pro 
úskočnost,  neloyálnost,  potměšilost  přímo  plánovitou,  programovou.  Nelze 
jen  tak  zhola  podceňovati  tyto  výstrahy,,  nebof  vycházejí  od  Lidí,  kteří 
jsou  všecko  jíné,  jen  ne  zpátečníci,  a  zkusili  bolševické  metody  na  vlast- 
ních zádech.  Stoupenci  jednání  namítnou  arci,  že  snad  právě  proto  ne- 
jsou nestranní   tito   zásadní   odpůrci,   ale  je   přec  jen  příznačno,  že   v  jejich 

386 


Kronika. 


táboře  stojí  čtyři  pětiny  všech  kuHurních  lidí  ruských,  pokud  jsou  mimo 
hranice  Sovdepie,  a  nemají  tedy  roubík  v  úsitech.  V  ikaždém  případě  jejich 
protesty   při  nejmenším   jsou   příkazem   k   opatmosti! 

Ale  třeba  počítati  se  skutečnostmi,  Loaiidýnské  zprávy  \ze  24,  dubna 
ozttDáimEýi,  žle  nia  Ik/otnfieriefnci  sftfeltnálků  d!oh.o(dV  fakticky  byl  ,přeitio|mlenj  ziásrtíufpce 
Soivdepie,  moskevské  radioi  tvrdí,  že  do  Noviorossijska  přibyl  italský  křižák, 
jehož  kapitán  má  pověření  vyjednávat  o  navázání  styků  s  Moskvou,  komu- 
nlističtí  komisaři  Litvínoív  a  Krasini  na  západě  na  obchodních  stycích  již 
paracujjí,  z  Kodaně  přibyla  již  do  Revalu  loď  s  prvními  náklady  pro  Sovdepii 
fsemena),  ruské  kooperativy  v  Anglii  ma!jí  plné  ruce  práce  —  zkrátka  celá 
Evropa  zdá  se,  snaží  se  sVíOÍje  vlastní  okno  do  Sovdepie  otevříti,  starajíc 
se  především  ovšem  (a  pochopitelně)  o  vlastní  kůži. 

Jak  pokročil  nový,  pracovní  čili  evoluční  režim  státního  stroje 
v  Sovdepii,  v  tam  třeba  pořád  spoléhat  jen  na  zprávy  moskevaké  Itiebo 
a  třetí  ruky.  Do  donské  pánve  komandiováni  všichni  havíři  z  rudé  armády, 
všecky  úředmí  legitimace  a  pasy  se  zaměňují  prý  pracovními  knížkami, 
po  celé  Sovdepii  budou  přísné  odvody  (do  60  let!)  do  ,,farmády  práce". 
Také  v  průmyslu  strojním,  cukrovarském,  na  železnicích,  jeví  se  všude 
s.naha  čeEti  doisavadínímui  rozvratu  a  spravovat  ispousty,  natropené  za 
poslední   dvě    léta, 

Ziprávy  z  posledního  týdne  (od  18,  do  24,  dubna)  soustavně  ohlašují 
revolty  selské.  Ukazuje  se,  že  ruský  mužík  je  naprosto  hluchý  na  všecky 
řeči  a  vládní  rozklady  o  ,, znárodnění"  půdy,  o  komunistickém  způsobu 
hoispodaření.  Ve  větší  částí  Ukrajiny  byli  to  siedláci,  kteří  tam  způsobili 
opět  převirat,  a  rudé  voijsko  vytlačují  ze  země.  Ruské  listy  zahraniční 
(nahoře  zmíněné)  a  ruské  zpravodajské  kanceláře,  mající  svoije  základny 
jednak  ve  Finsku  (Hellsingfors),  ijednak  na  Balkáně  {Cařšhrad,  Varna)  usi- 
lovně ubezpečují,  že  letos  na  jaře  neboi  v  létě  vzplane  selské  povstání, 
které  konečně  smete  moskevskou  vládu.  Co  těch  nadějí  už  bylo! 
V  Pitalzie,  ikloimcem   d\abnia  1920. 

* 

(0,dl  28,  díub.n0>  'dl  o  10,  ;k)vět/ina)  ido&lo  na  výídhoďě  eviropsfeém.  k  no- 
vým udállosbem,  (které  uspíšuijí  vyizrántí  a  'tiím  viyjasiniěnsř  poměírů,  jaké  jtsem 
Tia.zjř-íičíl  v  hiořeijlšíim  ličená   přieh!L'e.djbiéim!, 

Po  ťczbití  nulrioivéhio!  ýedlnání  poKsíkéhio  sie  SoMdepií  dtošlb  k  tia)jln'émui  paJk;t»u 
fpoSsiké  víllády  s  uEíMjilníSÍkýbi  yůdlceini  IPieitAýulrlati  'O  s(po'ře(n)ecit1vá'  záljm)ůKr  a  stpo- 
iečném  pos^ttupu  zhramí  proH6  SaVd(e(pií.  Pidlklká  viliáda  zlaruičíHla  PleitHijuroívií  iviládíy 
nad  Uíkrai'jíTiolu,  křberá  mlá  bý^fc  uzmjáina  za  iSJain/tísitktJnlcla  pod  iakýmsi  protiekto* 
riátem  Poílsikiy,  a  obiě  stn)!tuiv)nJé  sťrainy,  spefcuil^ůfící  na  loisBiabiení  Ru»skia  ^jalk* 
8ipOiLečné(hK>  nlelpří^-ieil)ei,  proívleidtíy  )tlaž)einí  na  Ki'[.ev,  Je  dolkiotaice  V)eilmtil  prafvidiě- 
podobmjo,  že  uzaivření  pdlfekiých  hrainilc  v  ;ploisllledh(ích  dblelch  duibinicvýichi  zia 
zámíteiklcai  ik)o8Ík)aváiní  baníkioiViek,  ,mě)I'o  ziaisitřítii  přelslkiupiemí  armáidry  a  neorga- 
áísaci  výclítodbí  frtoinltly. 

Po  prlvjníteli  prekjotlnýclh  úsplěšílch,,  j^ílchž  Foffáoi  'dlobylí!,  a  v  (jrilclhž  oipoqleiní 
fihéúsÁTXo  plřle\d!čias)ně  dlobýtí  Kiijeiva,  wastaillo  melami  'brzy  'vystřízl:,vě'ní,  Sioivéfířoiviá 
7lláda  imoiráiIkDě  j>ein|0)m)  zísIkiaSla  piOBÍÍ'0)ui,  nicboť  se  ik  nlř  pn|po|jilly  okamztié 
všecbmy  s'trany  polítickv  i  sociálně  oid|p?irčí,  a  pokud  lize  scudití  z  moskev- 
ských zpr'á(V,  niaisjíaStoi  čiilfe  origaníteovátai  biraininiéihio  oídlpiooriui.  Za  itlo  vte  Varšlaivlě 
brzy  nas'ť'állo  miriazilvé  vysítříziíivěiLÍ,  a  pře^dleivšíim  národní  (dleknokraté  polští 
zalhá|jííl'i  iplruldlkbiu  opolsá/cti  piroltii  .viTjáiďě,  proiti  márt-íslíirfu  prto  zaihriainlllčí  P.at/)kio- 
vr.  a  přímo  proti  getnl,  PáSlsudlsňíiému  ijlako  náloeUbíktu  sitlájtu,  jetniž  sivýtai  itnpe- 
rlai^ismiem  pirý  zahlrabává   sivioiboidyi  Polllsky, 

N^ilze  picldbieĎoivlaltl'  oivšíem.  faikit),  žie  ploíisiké  airmáda,  čílíaiící  př>es  600,000 
mAižů,  z  nf.thž  dbbrá  poibtvfifckja  jie  řá'db;ě  (v^yfebro.jienia),  prolkáteallla  pohoitjovjolsii 
a  bo^oiviného  dbchlai,  íaký  je  dlnje's  v)zá  cnioislt  í  v)e  v*šelch  armáidách  Evrjppy. 
SoAiilnOsttický  tSisEo  ^fel<ý  olvšiem'  až  přMIš  zřeteí^íě  při  ftlom  ukazullie  na  Tě' 
šíiDskd  a  sillbiufe,  žle  Ikžeini  proHii'  Mibfsikvě  zruaimiebá  zárloivieň  ttlažieiní  niB,  Těšín 
a  Prahu .  . ,   Zdá    se,   že  i  po!ísko-'ma dánské   nJámlbvy  viíiěllliíý   se   jjiíz  iv  taijpow 

387 


Kronika. 


smíboivu    v)o;jteínS:k)oiU',   nfainířieiiDoiit  přímo    pnoltí   naišiemw.   sitéHb.    Tyío   oík|o!i»nio|atii 
ninttloají  k  tiku  věltlšS:  olsitkražiftlcsAHj  a  pioihiolíblviosH  s  iniaší  stiriamfy. 

9,  května  zatím  publikována  druhá  oidpověcl  min,,  (dta.  Bene&e  moisikev- 
skié  vládě,  slli)biU|jíJcá  po/s&la)li  oelslké  -viyjjieidlnjaiv&iče  db  Rufika  se  visím  urychíieiním 
a  vyjíťi  ttak'  vis^tříc  'viyslbfvciDémlu  přábíi  Či)čleini)n)oiv)ui,  PbSblúřediiě  bylú  isd ě'Iieaiio, 
že  i  výprc^viy  Četr^vieinéliio  hřvže  budblu  vizáijiemíiě  vfyimJělněinv  mezi  in'a§íim  sí'át«m 
a   Sovdepi^. 

10.   k/věJtna  1920.  V.  Č. 

* 

Řžsakié  :v)o|ilbíy  němicdké,  stanovtené  na  počáMcki  července,  tiklálžíi  j)es(tJ5 
břeizinic/vá  ikir^jlse,  zpťiisclbcraá  altienítaíem  Kappo^vtým,  přisp ěSa  kJe  kiolniečiiémiu 
rcziišem  iducihů  a  zijeidnání  jasná  o  btudoucn-Disiti  Německa.  Pioizatím  jest 
TJisfto  tolik,  že  přispěla  Ik  vyijasinění  v  dohodovém  naizíránií  ma  traiktolvání  po- 
raižehiého  niepírílteilié'  a "  dbfpcániolhfia  ík  U:pt^'tm)6Tií  stířiízllKrým  a  pK  tbm  pojclrto- 
koivým  eiemeinitům.  Anglo-francouzská  disharmoinie  pro  Frankfurt,  která  již 
lecikidie  s-e  vvlklďdalía  jiáko  kiťiisie  vieirSa^iiUs.ké  .smTiíoiuivy,  řfe  lloigidkýim  idlůislledkiem 
berliinakého  ;pókusu  a  musi.la  právě  tak  jako  tento  při(jíti,  aby  se  ukázalo, 
cc   je   mo/žniýim   a   co   nemožnýia,    co   je   nutným  a   co  fvyloučenio. 

Junikerislký  ,;,pu:č"  sie  tsivýim,  btídiným  v'ýis'He(dkeim  dolkumcmifcoWíaffi  vmtlř  i  vné\, 
že  rciSiUauTiaice  v  'Něme^clku  miolžirna  niemá.  Jednak  profcb.  že  im^jrc  lOflnganřlsiolvia- 
néito  proOd/./aiťiíáltu;  isiiíaičí.  na  oohromieníí  'hofepioldíátského  žiivdťa  v  přílpadlě  žíivtelLbá 
pp/iře'by,  ťalkKXu  siOcMii&nDUis  tíiěmteickrý  betz  ir/oízídMu'  Siměirů  v  pdikiuisu  o  rieaklci 
cítí,  jieidríak  ;p«lo»to,  oo  nebylo  tak  zinámo  a  'tiuidfž  iradloistttiě  (přickivapiuSie,  žie 
1  idemiolkraítí''!^lkié  miěšfansIvíQ,  zv/liáiStě  ma  >jfih!u^  allle  nieljen  na  nllhui,  t)ie|s|tl  (jElž  dbfettu 
poč^ttolé,  uviědlomiě&é  a  odlváBné,  aby  se  dolveidlo'  v  krlilUckém  loíiajmž/iku'  po- 
staviti bezdhledlniě  na  levoi.  Přes  to  bylo  by  iO)V.šem  Ještě  velimi  předčasným 
chtíti  mluvit  ,0  nějaké  komípaiktní  levici  v  Německu  a  poklád^at  naopak 
spcleonou  fromtu  pravých  proti  Sipartakístickérnu  převratu  za  rvčc  mliinu- 
lostí.  Prozatím  je  tu  boliužeil  nutinio  ještě  stále  laboroivat  s  jakýmsi  ne- 
sourodým a  nedosti  sobě  isamému  jiaisným  středem,  který  se  biije  podle 
potřeby  íolkamžíku  tu  ma  právo,  tu  nia  levo.  V  osoibě  Hermainftia  Míilller* 
(oldváživšího  se  poidipisu  ve  Versaillu),  nabylo  však  konečně  Německo 
přece  ijenom  muže,  který  se  zdá  mít  doisti  reálního  «myslu  a  tudíž  také 
dlosťi  dobré  vůle  poistaviti  se  na  půdu  noivé  skutečniosti  a  odipoutaiti  ise 
od  zhoubné  tradice  ndnuloistli,  což  Scheidemanin  zřejmě  nechtěl  a  Bauer 
a  Noisdte  nesipoň  nedoivedli. 

Situace  takto  utivářená  a  takto  osvětlená  byla  také  směrodlatnov 
pro  definitivní  poistoij  dlolhody  vůči  Německu  Aféra  tomu  předcházející  je 
Tinama.  Němci  )poisilaiii  do  revoltujícího  rurského  území  ležícího  v  nieutrálním 
pásmiu  více  voijislka  než  dle  ustanoivení  mírové  simlouivy  byli  0(právněni 
a  -více  než  dle  úsiuidku  francouzských  vo)j.  odborníků  bylo  izapotřebí,  Franjcie 
n,a  to,  reagovala  okamžitou  represalií  —  obsazením  několika  vyinákaijících 
měst  ve  svém  mohučsikém  předmostí.  Nemůže  býti  pochyby,  že  Francou- 
zové bylí  formálně  v  právu  a  že  talké  rozhodné  vystoupení  proti  pr^vé- 
niu,  třeba  ne  podstatnénnu  porušení  smlouvy,  iplněné  beztaik  liifknavě 
a  is  nechutí,  bylo  zcela  zďrávo.  Poříditi  souhlasnou  akci  všech  sípojencú 
nebylo  *by  se  ipaik,  dle  daných  zikušeností,  podařilo  dříve,  než  za  rok.  Jin? 
otázka  jcsit,  zda  oibaazení  samo  (černým  vojsikem)  nebylo  provedeno  ve 
forimách  zbytečně  brutálních  a  zda  také  prohlášení  Millerandovo  je  paro- 
vájzející  bylo  právě  iniejšťastnější,  Ositrá  námitka  Lloyd  Georgova  v  zá- 
I'ětí,  co  potom  následovi.ilo.  nemohla  ovšem  povznést  autoritu  dohody  vůči 
Německu. 

Ale  bylo  ovšem  mutnio  jedinou  i,iž  si  vše  říci  a  rozhodnouti.  Dofpis 
Wlilsonův  Hitchecockoivi,  projevy  Nittího,  rozladění  v  otázce  východní,  tc 
vše  učinilo  již  atmosféru  velmi  dusnou  a  jádrem  a  pramenem  toho  byl 
pravé  iponiěr  k  Německu  a  pochybiniost  o  trvanlivostí  aktu  /pařížského: 
Jak  je  komu  mírovou  smlouvou  váženo''  Francouzové  měli  dosti  důvodů 
obávat    se    všeobecně    toho,    že    Anglie,    když    sama    již    vyfclaukla   z    vítěz- 

388 


Kronika 


ství  bohatý  (kapitál,  Dozbtiide  Inyní  ma  garanciích  smluvených  ve  Ver- 
sažlles  ialeresu,  podiabne  (iaikoi  Anierika  odtáhla  se  od  všeho,  co  by  ji 
2ava25ovalo,  Konkrétně  paik  toho,  že  Německo  potají  připraviiiijc  revan- 
che,  tím  spíšd,  když  jvliidí  Fnancii  znovu  opouštěnu.  Ta  přírozeněi  tudíž 
hleíděla  se  po(j!ilstiti  lna  vlasitní  ipěst,  tím  více  si  jen  ovšem  sípoijence,  kte- 
rým záleží  ína  klidu  a  míru,  loidcizujííc.  To  byl  stav  doholdě  velmi  nezdravý 
a   neudržitelný,    zvláště   když    sípoičíval   v    zásadě   na   nedoroizumění. 

Francie  ovšem  má  jinoiu  mentalitu  inež  Anglosasqvé,  její  á^iliský  duch 
a  její  patrtcijská  is^poilečlnosit  inemají  mnoho  poroziumění  pro  íidqje,  na  nichž 
Wilson  chtěl  zbudovati  novou  Evroipu  a  ijež  jsooi  příbuizny  tenldencím  sio- 
cialismu.  Ale  mluvit  o  militarisinnu  Francie  a  její  nemiávisti  k  Německu  až 
do  zničení,  je  rozíhadlně  ine$pravedliivio.  Přirozeně  v  jlisitých  kruizíoh  taikoivé 
nálady  jsou,  ale  isměroidialtní  činitelé  neboi  země  jako  cdlek  nemůže  za  to 
býti  činěna  zoidlpověidnou.  Již  ta  okolmoist,  že  při  živelním,  a  miaterlielbíím 
poměru  sil  Francie  a  iNěimeoka  je  takové  s^tanavisiko  čirou  doinquicho- 
tliádou,  činí  to  zřejmým.  Na  druhé  ,stiraně  Anglie  ani  Amerika  nemahou 
připusititi  isoilaci  Fnaricie  a  nemoíhou  talké  přestat  garantoviat  pařížský 
mír,  třeba  Amerika  formálně  ho  (dosiuid  aná  neschválila,  poněvadž  tím  by 
vyvoilávaly  znovu  situaci  z  r,  1914  a  všechny  oběti  přinesly  nadiarmo. 
Konečně  všichni  sípoijeinci,  a  Francie  právě  nejvíce,  mají  zájem  ina  Isoilvettit- 
niosti  Německa,  které  jinak  vůbec  mírovým  ustanoivením  dostáti  nemůže. 
Je  tudíž  jeho  .vzkříšení  a  vyplnění  versaillské  smilouvy  též  věc,  dikollív 
ostře   si   tídjporující. 

To  vše  byloi  třeba  si  vyjasnit  a  talké  podařile  ise  vyjasnit  v  San 
Remu.  Něim^cko  bude  odlzbroijenou  K  nemenšímu  prospěchu  svému  inež 
sousedů.  To  jesit  článek  smlouvy,  který  může  provésti  snaidno  a  rydhle. 
Pak  ddlpadnou  obavy  z  moinarchisticlkých  převratů  i  loidvetných  útolků,  ři- 
namoní  a  hosipotdářské  situaci  země  se  ulehčí  a  bude  možnO  s  idíobrým 
svědomím  iposlkytlnouťi  jí  úvěry  a  otevříti  trhy.  První  zisky  ovšem  pqply- 
rioiu  na  znovuzřízení  la  oidšlkicidnění,  t,  ij,  tedy  především  ive  proisípěoh  Francie, 
Německo  mírové  a  pracující  bude  považováno  iza  druiha  svobodných  států 
a  uvítáno  co  ineijdříve  v  kruhu  Svazu  národů.  Vychází  |se  mu  dokonce  tak 
ceilece  vstříc,  že  se  mu  již  niic  nedikruije,  nýbrž  čekají  ijeho  rozunmé  inávrhy. 
jak  chce  svým  povinnostem  dostát.  Za  tím  účelem  pozváni  ijeho  plno- 
moaníci  do  Spaa,  Tím  se  idOíSital  německý  problém  snad  už  do  pevných 
a  laprávných  k  dle  jí  řcšaní. 

Bohužel  dlruhý,  stgjně  lakutní,  proiblém  ruský  po  slibném  náběhu  za- 
žívá kritickou  rec'idivu  šíilelným  oifensivním  podnlikem  polským.  Ale  i  tu 
;c  hůře,  aby  mohílo  býti  lépe.  Lze  očekávat,  že  ikonsoliďační  proces  ruský 
i  kvašení  polské  bude  tím  urychleno.  Naše  sympatie  morální  i  náš  zájem 
poliitický  staví  nás  na  stranu  ruskou  a  tak  se  setkáváme  se  svým  ruso- 
íilstvím  za  poněkud  zvláštních  okoilností.  Pro  leckteré  tradliční  rusofily 
je  situace,  kdy  po  prvé  v  dějinách  můžeme  je  osvědčiti,  dosti  prekérní. 
Ale  ať  bclševické,  lať  carské,  slovianiské  Rusko  dnes  tripí  a  na  ijeho  úspě- 
chu či  porážce  závisí  maše  bezpečnost  a  naše  vdlnost  pdhybu,  zde  ve 
střední  Evrapě.  Dr.  Rudclf  Procházka. 

8.  V.    1920, 

(21,  března  —  17,  dubna  1920,)  Naplano  vyzněly  výzvy  k  slušnému 
volebnímu  boji.  Potrvá  snad  ještě  nějakou  dobu,  nežli  pražské  deníky  se 
vzpamatují  z  orgií  hanobení  odpůrců.  Není  v  Praze  istranického  deníku, 
který  by  si  byl  zachoval  v  tomto  boji  čistý  štít,  Málo  pomůže,  hlásat  my- 
šlenku nutného  soustředěni,  která  byla  také  pozdě  vznesena  do  boje  a  jíž 
se  nejméně  agitovalo  —  když  tisk  ji  denně  podkopává,  Nebot  budoucímu 
scuručenství  nemůže  prospěti,  dokazuije-li  se,  že  politický  odipůrce  je  ne- 
napravitelný lichvář,  že  stroijí  rozvrat  republiky  (jednou  o  zlaté,  po  druhé 
o  rudé  iaternacionále],  že  je  zrádcem  národa,  že  je  podplacen  jejími 
nepřáteli,    že    je    zavilý    monarchista,    že    chce    ujařmit    dělnictvo,     že     chce 
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/ničit  venkovana  (nebo  úředníka),  že  tyje  z  bídy  lidu,  že  je  z-arputilý  ne- 
přítel náboženství  —  a  ze  sboru  vždycky  vyznívá;  jen  my  jediní  jsme  spá- 
sou republiky.  Variace  zrádcování  se  všech  stran.  K  tomu  přistupuje  vzá- 
jemné hledání  rozvratu  ve  straně,  t.  j,  tisk  ipozoruje  pozvolna  začínající 
řměnu  stranického  seskutpení  vždy  v  řadách  druhé  strany,  ale  , .ideologie 
državy"  svorně  všem  brání,  aby  snad  naipomáhali  tomuto  nutnému  procesu, 
Konservativci  všech  stran  se  brání  tomuto  pochodiui,  jehož  však,  doufejme, 
nezadrží;  chtějí  zachovat  dívá  světy,  ,,pnoletáře  a  měšťáky",  nebo  „socia- 
listy a  nesocialisty",  neboi  ,, venkov  a  města".  Neboť  není  v  zájmu  ani 
skutečných  kapitaíístů,  ani  pravověraiých  marxistů,  aby  došlo,  k  soustře- 
dění velikého  pokrokového  bloku,  středu  s  politikou  důsledně  demokra- 
tickoaii,  opírajícího  se  o  nejširší  vrstvy,  íníciatívnílio  sociálně  i  politicky, 
vedle  něhož  by  zůstal  tábor  konservativní  s  jedné  a  tříidně-socialistický 
s   druhé    strany.  Volební   boi    není         veden  jménem         této   myšlenky; 

pouhé  soustředění  jménem  pořádku  nebo  kladného  poměru  k  republice 
nestačí,  protože  o  oboiu  věcech  lze  mití  při  slovní  shodě  velice  různ-é  před- 
stavy. Volební  boij  vůbec  je  více  mocemskýi,  nežli  ideový.  Proto  také  každá 
strana  má  dojem,  nebo  jeii  asipoň  předstírá,  že  všechny  ostatní  se  soustře- 
diijí  proti  ní.  Ve  skutečnosti  však  se  vede  boj  všech  proti  všem.  Při  tom 
arci  jjsou  úlohy  podivuhodně  zaniěněny.  Boj  proti  biOilševictví,  pokud  u  nás 
skutečně  je  vůle  k  násilnému  převratu  a  k  diktatuře  rad  a  ne  jen  ku  psjaní 
o  tóim  —  což  je  nutno  vždy  zdůrazňovat  —  mohou  vésti  se  zdarem  je» 
konstruktivní  socialisté.  Zvedbe-li  je]  strana  jiná  (jako  N.  D-)  tou  měrou, 
že  v  něm  vidí  svoji  hlavní  frontu,  pak  jej  .socialistům  nesmíme  ztěžuj©  a 
extremistům  pomáhá.  Její  volební  politika  měla  jít  linií  střediu  příštího 
iniciativního  bloku  poikrokovéhoi,  pečlivě  dbát  klerikákiího  nebezpečí  a 
býti  na  stráži  proti  reakci.  Nescházelo  hlasů  varovných.  Totéž  platí  o  boji 
socialistů  proti  reakci.  Ale  oboustranné  nepochoípení  a  vedle  toho  snad 
i  staré  osobní  příčiny  způsobily,  že  právě  všechny  skupiny,  které  by  se 
mdhly  budoucně  sejít,  pustily  se  do  ncjprudčího  boje,  jedby  proti  „bolše- 
vikům", druhé  proti  „reakci",  Vzroste-li  počet  klerikálních  hlasů,  bude 
to  jejich  společná  a  nedílná  zásluha. 

P<)klesn,e-li  důvěra  lidu  ke  všem  vedoucím  politikům,  bude  to  rov- 
něž zásluha  tisku,  který  pořádá  dostihy  v  odhalování  všehoi,  co  může  býti 
ostudou.  Kdo  by  věřil  tisku,  mamě  by  hledal  národ,  mravně  tak  zchátralý, 
jako  náš.  Marně  by  hledal  také  národ,  který  byl  tak  proti  své  vůli  osvo- 
bozeia  |ako  náš.  Důkazy  o  rakušáctví  se  všech  stran  se  jen  hrnou.  Re- 
kordů v  tom  dosáhli  soc.  demokraté.  Tak  rychle  se  u  nás  zapomínat,  že 
někdejší  aktivisté  mohou  z  rakušáctví  obviňovat  ty,  jejíchž  protirakouiskow 
politiku  nebyli  s  to  zmařit.  „Aféra"  dopisu  dra.  Kramáře  je  dobrou  ilu- 
strací; na  lid  měla  asi  nejvíc  působit  forma,  v  Rakousku  samozřejmá.  Neboť 
ve  věci  samé  dr.  Kramář  jako  politický  vůdce  měl  jistě  povinnost,  zachrá- 
niti žitvot,  aby  mohl  sloužiti  národů.  Dnes  jje  známo,  že  poprava  opravdu 
hrozila:  může  někdo  tvrdit  (nepřihlížíme-li  vůbec  k  osobnímu  momentu), 
že  dr.  Kramář  by  mučenictvím  byl  prokázal  národu  větší  službu  nežli 
životem? 

Úhrnem  lze  říci,  že  boj  se  vede  starými  metodami,  v  nepochopení 
poměrného  zastoupení,  agitací  daleko  víc  osobní,  nežli  věcnou.  Je  to  po- 
chopitelné už  tím,  že  nová  soustava  by  vyžadlovala.  pronikavé  vnitřní  de- 
mokratisace  stran,  že  tedy  jdou  db  boje  se  starým  aparátejm.  Všechny  kom- 
binace  o  příští  vládní  většině  byly  by  předčasné. 

Lid,  fak  se  zdá,  je  syt  nejen  hesel  a  sliibů,  nýbrž  také  odporného  způ- 
sobu boje  a  proto  je  ve  volbách  klidbý  a  lze  se  nadíti  jejích  klidného  prů- 
běhu. Rozibíjení  a  maření  schůzí,  v  němž  si  libují  zejména  soc,  demokraté, 
rovněž  různé  místní  události,  působí  opačné  zdání;  ale  lze  soudit,  že  fa- 
natismus nevychází  v  těchto  případech  z  lidu  samého.  K  těmto  truchlivým 
zjevům  přistoupil  horší:  socialisticko-klerikální  útok  proti  minisitru  dru, 
Šrobárovi,  , .krvavému  psu",  pro  události  v  Rumanové,  Je  nepochopitelné, 
jak  celá  věc  mohla  se  na  konec  ututlati,  aniž  se  vláda  zastala  svého  člen*. 
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Šlo^ prostě  O  věc  osobní  cti,  která  nemůže  ibýti  uváděna  v  souvislost  s  čá- 
stečmou  krisí  vlády,  která  brzy  se  změnila  v  rozchod  agrárníků  se  soicialisty 
a  tím  v  kťisi  úplnou.  Ale  zásadní  mcnnenty  rciziporu  (v  zákoině  o  staro- 
usedlících) nesmějí  býti  přeceňovány,  třebaže  rozchod  není  důkazem  po- 
litické  vyškolenosti,   ani   organického   složení  koailice. 

Druhá  koaliční  vláda,  předem  určená  pro  přechodní  dobu,  nesplnila 
ovšem  a  nemohla  splnit  pro/gramu,  který  jí  vytkl  presideint;  ale  dovedla 
poměrně  v  klidu  své  období  ke  konci,  A  to  znamená  mnoho,  ,,Vel)ikou" 
cvůjčí,  iniciativiní  vládou  nemohla  býti  již  svým  seskupením,.  Bylo  správné, 
děkoval- li  m,  p.  Tusar  k  závěnu  neíen^  vládíním  stranám,  nýbrž  í  oposici. 
Nebol  až  na  tradiční  oiposiíčnost  všech  stran  nebyloi  skutečné  oposice  v  N, 
S,;  přes  všechny  roizpory  vázala  všechny  členy  sboru  siolidlarita  společného 
Jitizvyiklého  vzniku  N.  S,  jmenováním,  Společeintství  ideí  a  zájjimů  ji  bude 
musit  nahradit  v  příštím  sněmu.  Přední  otázka  po  volbách  bude,  do  jaké 
míry  se  podaří  celonárodní  koncentrace  a  bude-li  lze,  trvale  jí  držet, 
bude-li  možno,  z  65 — 70%  československých  poslanců  vytvořiti  pevnou 
věišinu.  Zároveň  druhá  otázka,  zdali  a  kdy  se  podaří  přiměli  některou  ně- 
meckou nebo  maďarskou  skupinu  k  účasii  ve  vládě  na  základě  uznání 
ústavy  a  dkiešního  stavu  vůbec,  iPresidentova  závěrečná  odpověď  Národ- 
nímu shromáždění  má  i  tuto  možnost  na  paměti,  doufá  ve  spolupráci  všech 
myslících  a  čestných  občanů,  Nenf^  ani  v  revolucích,  mnoho  případů  práce 
taik  bohaté,  jakou  vykonalo  N.  S.;  trpěla  chvatem,,  stranictvím,  občas  i  me- 
chaničností, poněvadž  se  věděl  předem  nutný  výsledek.  Ale  přes  všechny 
stíny  zůstává  mu  zásluha,  že  uvedlo  republiku  na  dráhu  klidného,  ale  radi- 
kálního vývoje,  evoluční  revoluce.  Není  íeho  dílo  dokonalé,  ale  lepší  a 
větši,  nežili  se  dalo  očekávat.  Roizladění  stran  při  sklonku  zasedání  by 
m,ohIo  vyvolat  klamný  opačný  dojem. 

Závěrečná  zasedání  byla  ovšem  přeplněna  látkou,  aby  aspoň  některé 
aeídůlcžitější  části  celkového  díla  byly  dokiončeny:  ústavní  zákon  ot  ochraně 
oSobní  A  diomovní  svobody,  postátnění  zemských  správních  výborů,  zákon 
o  výjimečném  stavu,  zmocnění  vlády  k  přeměně  hranic  zemí,  žup  a  obcí, 
zákon  o  majetkové  dávce,  zajištění  půdy  malým  nájemcům,  dávno  navrho- 
vaná kontrolní  komise  parlamentní  a  řada  iiných  vyšla  z  tohoto  rušného 
závěru.  Jistě  je  anomálie,  že  N,  S,  zasedalo  po  vypsání  voleb,  ale  je  zna- 
mením celkového  uklidnění,  mohlo-li  ukončit  své  zasedání  takřka  r  jejich 
předvečer. 

Ve  stranickém  životě  zbývá  varovně  upozotmít  na  skupinu  kolem 
.,Staroslovana",  která  se  snaží  prostřednictvím  ,,Všeslovanské  íednoty"  za- 
pustit kořeny  v  širší  veřejnjosti,  bobuje  více  méně  otevřeně  proti  presi- 
dentovi a  shromažďuje  jehoi  odpůrce  domácí  i  z  doby  zahraniční  akce. 
Výstraha  má  sloužit  jednak  neinformovaným,  jednak  a  hlavně  těm,  jichž 
se   „Staroslovan"   dovolává. 

Presidentova  slova  k  legionářům  prošla  sice  tiskemi,  ale  fako  jiné  jeho 
projevy,  ani  tento  se  nestal  předmětem  kritiky  a  diskuse,  ačkoli  přinesl 
tolik  pozoruhodného  o  armádě  a  legionářích.,  o  bolševictvi  a  sociálních 
refcrmách,  o  poměru  k  Rusku,  o  ,, zklamání  z  republiky"  a  ,,^dělání  po- 
řádku" u  nás. 

Také  Němci  v  naší  republice  žijí  ve  znamení  volebních  příprav  a 
také  proto  stujpňuijí  teď  své  požadavky  vůči  státu.  Sluší  vyčkat,  do  jaké 
míry  chtějí  do  nového  N,  S,  přiiít  s  požadavky,  které  by  znata,enaly,  že 
sami  anulujeme  dílo  prvého  N,  S,  a  že  uznáme  vše,  co  se  stalo  od  převratu, 
za  nezákonné,  V  tomto  bodě  snad  nebude  rozdílu  mezi  českými  stranami, 
doufeime,  že  žádná  nepřipustí,  aby  se  dělala  ústava  po  druhé.  Jen  v  je^ím 
rámci  mohou  se  Němci  domáhat  svých  požadavků;  dle  ní  také  budou  volit. 
Do  jaké  míry  zájezd  dra.  Lodgmana  na  Slovensko  zajistil  souručenství 
zdejších  Němců  se  slovenskými,  event.  i  s  Maďary,  není  dosuď  patrno- 
Sluší  tedy  vyčkati,  dají-li  se  Němci  na  reální  cestu  politiky,  pochopí-li 
zejména   nedávná   slova   presidentova  (interview   ,,Frankí,   Ztg."),   že   příčina 
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wároidínilioi  konfliktu  je  móně  v  řeči  a  náradnosti  samé,  nežli  ve  stanovisku 
Z3L  války;  že   tedy  konkrétní  společné  úkoly   snáze   povediou  k  diorozumění. 

S  Vatikánem  bylv  zahájeny  pravidelné  styky  instalací  vyslance  iprof. 
dra,  K,  Krofty. 

O  zbytku  armády  na  Siibiří  není  spolehlivých  zpráv,  zejména  neznáme 
jejich  postavení  v  bojích  mezá  bolševiky  a  Japonci,  kteří  sovětovému  Rusku 
vypověděli  válku  — jfr. 

* 

Z  technických  důvodů  přehled  vnitřní  politiky  za  dobu  od  18,  dubna 
do  května  odložen  do  čísla  příštího, 
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Martin  Kukučin,  klasik  slavenské  prosy,  dožil  se  dne  17,  května 
t.  T.  svých  šedesátin  daleko  od  své  osvobozené  vlasti,  v  ijihoamerickém 
městě  Piunta  Aremas,  ikdc  zlije  oid  r.  1908  jiako  lékař  mezi  svými  oblíbe- 
nými chorvatskými  vystěhovaki,.  V  jeho  životě  a  /díle  zrcadlí  se  kus 
slovenského  oisudu  i  diiševniho  vývoíje;  právem  nazývá  svůj  život  ďoibro- 
driužným;  „Osud  sá  ma  vybral,  aby  ma  dobré  popreháiíal."  Oravská  pří- 
roda,, která  Zianechala  profniiikavé  stopy  v  duchu  jeho  slavného  krajana 
Hvieizdoslava  —  oba  dva  se  niaroidili  pod  Chočem  — ,  ipůsoibila  i  ma  iporvahu 
mladého  Kukuétna;  riaídlojstná,  veselá  oraivská  mysl  miluje  jadrný  vtip  a 
sniadiniO)  předbíhá  jako  záře  slunka  z  íkolničiarů  simavé  lehkomyslnosti  dio  za- 
smušilých, stiinných  údoilí  hluboké  citovosti.  Je  málo  spisovatelů,  kteří  ti 
dovedou  přiblížiti  život  dědinského  prostého  člověka  v  takové  viznicšené 
pi  avdivosti  a  kteří  ti  poiskytinoiu  toililk  vnitřní  radoisti  a  rozkoíšnéhoi  poizniání 
jako  Kukučiln;  s  úsimiěvem  hájí  isivélio  iprimátu  oravských  láteik  dědinských 
i  proti  aamémiu  Hvieizdoisilavovi,  s  nímž  ho  sípájí  neijedna  vnitřní  poidolbnoist, 
bpolečíný  hluboký  tóni  vroucí  lásky  k  ušlechtilé  samobytniostli  a  rázovitosti 
lidové  i  rozmarný  oravský  humor  jeimné  působivosti,  Kukučini  svým  zdra- 
vým, mužným  úsměvemi,  který  sálá  tepleim  ijasné  duše,  nemá  ani  u  más 
soutpcře;  (po  všech  boijích,  strastech  a  utrpeních  vidíš  u  něho;  ^zářiti  ijen 
slunce   a  cítíš   jeho   teiplo  i   pod   letícími  stíny  všedností. 

Jeho  literáriní  činniost  je  známa  většinou  jein  částečně;  pět  dílů  ijeho 
Sebraných  Ispisů  (I,  sivazek  vyšel  právě  v  d^ruhém  vydání)  neipodává  nám 
dosud  KiUkučina  celéhoi,  Známe-lii  jeho  období  oravské  i  pražské  aspoň 
z  iněkterýcih  knižních  ukázek,  nejsou  jeho  práce  z  dalmatského  období, 
kromě  jeho  velikého  romániu  ,,D'oni  v  stráni",  tak  roizšířeny,  jak  si  toho 
zasluhuljí.  A  mnoíhé  z  jeho  (povídek,  rozkošných  črt,  hlubctkých  úvaih  zmi- 
zely v  nepřístuoných  časoipiisech,  kalendářích  téměř  beze  stotpy;  jeho 
vzácná  koresponidence  je  dosud  rozimeíána,  nevyužita.  A  přece  Kuikučin 
jt  íjeden  z  těch  slovemskýcli  dtuchů,  kteří  uzráli  světovými  zikušenostimi  a 
kteří  dlouhoíletýni  pobytem  mimo  doimqv  získali  si  nejen  kritický  názor  na 
otčinu,  ale  i  siladikou,  oipravdovou,  účininou  imoudrost  životní.  Je  věnu  škiojda, 
že  splisovatel,  který  srovnávaje  ciziniu  s  domovem,  tolilk  se  navz-poíninal 
nabádavými  podněty,  je  po  této  stránce  nepovšimnut  svými  krajany,  A 
není  divu,  že  Iza  mořem  zcela  uit^icihl,  neotisknuv  po  tsvém  odohotdu  z  Dal- 
niacie  ani  řádky.  Nevolal  nadiarmo  v  Americe  hynoucí  povídkář  slovenský 
Gustav  Maršall-Petrovský  svůij  zoufalý  výikřik  touhy  po  staré  vlasti  pod 
Tatrami:  „Zpátl  ,  . .  Odlomená  vetva  nepustí  kořene  a  peň  vyschne,  ked 
mu  vetvy  oidlámeš,  Preto  zpát!"  «^-  ^^• 

Nejnovější  román  F,  X.  Svobody,  Pýcha  (vySlý  nákl.  J.  R.  Vi' 
h'mka  v  Praze)  jest  široce  zailožené  dílo,  vyličujlcí  česikého  malého  čiověka, 
rychle  (prací  a  shodou  okoillnlostí  se  pavztiesšího,  člověka  tvrdlé  (české  po- 
vahy, pánovitcho,  bezohledného,  zvyklého  zdaru  v  životě.  Psychologické 
sledoivání  Svobodovy  této  postavy  jest  zdařilé,  až  na  nemožně  trapnou 
scénu  závěrečnou,  které  by  n-eočeikával  nikdo,  kdo  se  dovede  vmysliti 
do    povahy   českého   venkovského    člověka,    Oma   scéna    se    nedá   vysvětliti 
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Hainákovou  nesdíliiastí  s  roidinou;  vždyť  v  poisledním  výijeivu  sedí  (před  ním 
dcena,  jež  se  mu  niabfdlla  v  obět,  a  žádný  muž;  je,jí  baidoucí  choť!  A  sám 
splisovatel  zibavuie  ise  po;s!ledniho  výjevu  zřejmě  s  velikoiu  radostí  a  rychle. 
Změny  rioz'h:>dlniUtí  a  ipřelomy  n/ázorů,  kterých  povaha  Hanákova  vyžaduje 
qd  svýoh  lidí,  podává  Svoboda  s  důkladnoistí  a  přesvědčivostí,  ač  druhdy 
se  zniačným  sl^ívním  .přebytkem.  Na  několika  místech  stává  se  blavní  po'-- 
sta-vou  dcera  Hanákova  Eva,  která  v  hlavní  své  úlo,ze,  kdiy  se  (zříká  mi- 
lontce  íia  záchranu  svého  otce,  aastiňuije  úplně  Bošiniui,  ikíterý  jest  v  ctiOmáně 
'náJlo  prokreslen,  ač  jest  osobou  velmi  důležitou,  taikřka  nejdůležitější 
Psychologie  ženy  a  dívlky  střetají  se  hlavně  ve  výjevech  strachu  o  zidřavi 
otcovo  v  rozmiltuvách  mezi  matlkoiu  a  dcerou:  sípisotvatel  nedává  zde  zku- 
šenější ženě  předbost  před  milajdou  dívkou.  Mistrovsikým  kruisem  popisu 
diívčí  duše  jest  počátek  sniěim'  a  uvažování  Evina,  probouzení  její,  záchvěvy 
instinktu,  který  niikoli  ze  zřejmých  známek,  nýbrž  nieuvědo<měile  proizra- 
zutje,  kdo  dívku  mihijje  a  kdo  jí  není  Ihosteíjný,  V  této  scéně  la  v  podobných 
je  také  sliovo  Svobodovo  neijvýraznější,  tu  jest  ve  svém  žiilvlu  a  tu  pronáší 
věty,  jich?  každé  sílovo  je  na  svém  místě  v  plném  svém  významu;  u  něho 
duše  dívčí  je  reaUta,  právě  tak  jako  ty  lesiní  aleje,  Izátiší,  pajnská  sídla,  be- 
sídky a  staré  stromy,  které  nabývají  jasných  a  bohatých  rysů  jeho  po- 
triseim  a  líčením, 

J  o  s,  R.  Hradecký:  Zaslíbená  země,  Román  vídeňských 
Čechů.   Nákl,   J.   Otty  v  Pra)ze. 

Zaslíbená  země  jest  román,  yynikající  pevným  podkladem  znalosti 
a  zkušenosti  životní  těch  lidí  českých,  kteří  žijí  v  moři  vídeňském.  Autor 
tak  kypí  jednotlivými  poiznatky,  které  často  se  až  míhají  před  oičima, 
že  nemůže  isám  ,zm)o(cli  pdh  úpJlIniě,  italkže  lu  jiedlnloltllivýclh  lolslolb,  ihllavině  ru  Ho- 
louibků,  itěžko  můžeme  roizezlnialtli,  cio  inia  inlidh  Izůstává  ryzího  čielslkého  a  co 
jest  až  nánosem  vídeňsikým,  U  některých  osob  jest  změna  dobře  pozioro- 
vialtdlna;  mia  Kiramperolvli,  laič  muižli  isiiliniém,  mia  Drťiklollloivii  islalbémi,  mta  Miagdě 
i  nja  BiOižeiniě  tlaltio  mlo)d)ifiilk)aloe  ij^elsit  idolsitli  -zř!e,jimiá.  Mémě  'Uiž  \n\ai  symipattiilckém 
Karlu,  který  přes  péči  autorovu  zůstává  poněkud  nejasným.  Spisovatel 
měl  na  mysli  veliké  vzory  sociálních  roimánů  světových;  v  mnohých  věcech 
se  jim  přiblížil,  ba  i  nad  některé  předč'il:  jeho  román  je  totiž  románem 
lyize  dělnickým.  Autor  neusnadnil  s!í  své  úkoly  tím,  že  by  zaplétal  mezi 
sebe  děje  a  životy,  dělníků  a  měšťáků  a  tím  knihu  zpestřoval;  naopak,  drží 
se  pouze  jediného  ssvětá,  dělnického,  na  schůzích,  zábavách,  vzdělání 
i  v  'intímiitě,  A  přece  udržuje  si  zájem  čtenářův  až  do  konce  obsáhlého 
díla.  Přes  některé  maličlkosti  jest  autor  ve  věci  úmyslně  klidný,  objektivní 
a  otiiesitrainlný,  čímž  ise  tleinjtlo  rolmiáni  liší  o\á  ipřeidieš'lýdh  iděl  jehlou,  ba  plrávě  l(ildU 
skost,  s  kterou  zde  některé  osoby  vystujpuíí,  ta  lidskost  se  všeimi  chybami, 
nejen!  nedostatky,  jichž  život  člověku  dodává,  nýbrž  s  těmi  chybami,  které 
jsou  lidské,  srozumlitelné  a  proto  milé,  činí  každioiu  vrstvu  lidí  bratrskou 
a  všem  oistatním  rovnou.  Tomuto  společenskému  momentu  autor  porozuměl 
dobře  a  (bude  asi  v  ní  jako  dobrý  pozorovatel  pokračovati.  Na  čte- 
nářstvu jest,  aby  pilně  tuto  knihu  čtlo;  neboť  není-li  formálně  doko- 
nalým celkem,  a  mlení-lli  ív  mií  višiedkio  'Uirfolvlnáinio,  (J0s;tl  tlo  vtólmi  celn/ný  is(po- 
leceniaký  dokument  a  odhalí  každému  Čechovi  leccos  ze  společnosti,  jíž 
neamlá,  a  hiliaivm)ě  z  uittrpení,  klteré  \slnáišie'lli  la  aníášejí  naši  dhuldlí  l'íldlé  v  cíziiniě, 

M,  B.  Biohnel:  V  i nj oib r a di &t í,  iRománi,  Nákl.  Karlía  BenSška 
v    Plzni,, 

Obsáhlý  román  Bohnelův  má  proti  dřívějším  románům,  které  se  sna- 
ž.Uy  poldaiíi  nato  zH^vpi  zb'Oih'aftllilků  ve  vyUlůsltajíícídh  předmlěsltiích,  praížistkýlch 
tu  znamenitou  ipfednost,  že  nic  nepřekreskije  a  že  se  snaží  i  věci,  které 
na  pirvní  pohled  zarážejí  svou  překctností,  nepřirozeností  a  násilntustí, 
vysvětliti  a  podati  reálním,,  jaksi  pragmatickým  způsobem.  Děje  i  osoby 
různiých  vrstev  se  do  sebe  zaplétají  a  tvoří  často  klubko,  z  itiěhoŽ  se  autor 
i  čtenář  velmi  těžce  vybavují.  Život  ívrstev  nižších,  zbohatlých;  je  auto- 
lovi  daleko  běžněijší,  právě  tak  jalko  osud  lidí,  kteří  jsou  v  své  chudobě 
předurčeni    k    tomu,    že    ibudou    stále    pod    lavicí,    pod   kterou    se    narodili; 
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Život  vrstvy  t.  zv,  vyšší,  šlechtické,  vmísil  také  do  svého  románu,  ale  bud 
jsou  kresleny  tendenčně,  zde  ovšem  zcela  se  třbytečinoM  tendencí,  nebo 
autor  neměl  příležitost  proniknouti  do  jejich  nitra.  Ostatně  pro  román 
stačí  úplně  ty  losoby,  které  jsou  tam  hlavní;  v  těchto  autor  ukázal,  že  je 
se  isvůi  úkol  aspoň  v  podrobnostech,  jednotlivoistech,  jedniotlivých  rodinách. 
Tam,  kde  je  dlužno  utvořiti  syntesi  několika  rodin,  stává  se  román  ne- 
jaismi-ýlm   a  iiieiziř.'efi(eil)ně   z|piraciotv)ainiý;m. 

Karel  Mašek:  Malby  d  o  k  r  o  n  i  k.  NákL  Unie  v  Praze.  (Knihy 
Zvonu.)  Mašek  vybral  si  několik  moitivů  ať  ze  jstarší  literatury  fze  Shakes- 
peara, z  Tisíce  a  jedné  noci)  nebo  ze  slavné  historie  renaisanční,  tran- 
skribuje  je  zajímavě,  podává  k  nim  svioje  poznámky  a  obrathě  již  využívá. 
Nejsou  všechny  stejně  zdařilé;  niad  průměr  vyniká  Den  v  Bagdádu, 
kde  spisovatel  ukázal  nevšední  /porozumění  životu  orieniálnímu  a  úplně 
splynul  v  náladě  i  ve  formě  s  pohádkami  a  příběhy  východními.  Takovou 
doibrou  úpravou  i  obměnou  nabývaijí  tyto  poivídky  Maškovy  smyslu,  stejně 
jako  povídka  H  orat  i  o,  která  jest  gloisou  k  Shakespearovu  Hamletu,  ne- 
pochybně pro  leckoho  prosípěšnou,  ač  iprávě  nic  nového  ani  zvláštního  ne- 
prozrazuje.  Avšak  nutno  přiznati  Maškovi  i  zde  a  i  v  ostatních  povídkách, 
že   náladu   doby,   na  jejíž   oikraj   maluje,   celkem  vždycky   vystihl, 

Dr,  Frant.  Hamza:  Šimon  kouzelník  latinsíkých  škol  né- 
meak/obroidských,   Nákl    J,   R,   Vilímka   v   Praze. 

Obsáhlý  román  Hamizův,  věnovaný  památce  kanovníků  želivských, 
kteří  učili  na  gymnasiu  německoibroidském,  není  uměleckým  dílem  v  pravém 
smyslu  slova,  pokud  ise  týká  formální  stránky;  Ijest  to  krotnííka  života 
mnichů  žaDívský^h,  ,z  nichž  někteří,  hlavně  hrdina!,  podánii  jiaou  s  ne- 
obyčejnou láskou  a  úctou  k  osobám  povahy  meobiomné,  pevné  ve  svém 
češství  i  víře,  pravé  česiké  po  Českých  bratřích  zděděné  víře,  jeho  zápis 
jejich  bqjů  proti  německým  tradicím  a  zvykům,  druhdy  pasivního,  jinde 
zase  aktivního  odporu  jak  proti  duchovním  tak  světským  bodno&tářům; 
i  osoby  zálesáciké  mají  neijen  dobrou  českou  tradici  venkovskou,  nýbrž 
i  líčení  jich  u  spisovatele  má  dobrou  a  pevnou  tradici  literární,  vzbuzenou 
Jiráskem  a  láskou  k  věci,  která  se  line  v  románě  téměř  z  každé  řádky, 
Román  jest  zároveň  dobrým  poučením  pro  čtenáře,  neboť  seznamuje  s  po- 
měry kláštera  žeHvského  hravě  a  důkladně. 

Z.  M,  Ku  děj:  Zlá  svoboda.  Povídky.  Nákl.  Přemysla  Plačka 
v    Pacově. 

P!c|vJdlky  Kujdějiolvry  jsou  paz'0(r!UÍhlo|d)n7ý)m  'z^eyem  poiviáilíečlniýtm  v,  Híífem- 
iuíiéi.  Jlslotu  ipsáffiy  šVíÉlně,  vžIdMcW  s  ipHavýim  údeirem  db  líáldba  věic3,  ipotrOLs- 
uměním  životu  rusikému,  jehož  jednotlivé  představitele  ve  vězení  dlící  po- 
pisuíje  a  probírá.  Poměr,  který  si  autor  vytváří  k  člověku  rusikému,  jest 
hodně  oíbjeiktívní,  přece  však  spisovatel  nezastírá  nijak  soucitu  s  lidem 
ruským  v  s'ituacích,  které  jsou  Earviněny  hlavniě  původními  nedostatky  nebo 
přednostmi  ruské   povahy, 

Josef  Cíisler:  Aij,  ty  isvoitý  Vai  v  řiin  e  čku!  Roimáini.  NálkL 
grafické  ispollečmoisliii   Uiniile  /v  iPnaize, 

Spisovatel  isleduje  v  svém  románě  soliiidmí  cíl:  staví  vedíc  sebe  osobu 
prostého  mikidého  Ghoda  Dlaížletje  iproltii  prům)ě«inié  mlíajdié,  žiivioltlem  luínia- 
vené  městské  paní  a  snaží  se  vylíčiti,  jak  pohlaivní  láska,  spojení  těla,  po- 
četí dítěte  a  zaíčení  jeho  působí  nia  člověka  prolstého  a  jak  na  blaseoyanou 
městsikou  paní.  Situace  jsou  druhdy  másillné,  ffiaikóby  temdeinčně  izahrocené, 
t&iagiciké  aiaíkdnlčení  jest  uiměle  přli)pna\vo>ván)0,  alle  ipřece  isiaimým  íklohucem  za.sie 
uismítřujc.  Zvláště  zaujme  čtenáře  líčení  povahy  venkovanů  ohodsikýoh, 
íilaVně    samozřejmost    (životní,    líčená    u    isestry    zemřelé    ženy    Blažejovy, 

Karly.  ,       ,       ,        , 

Povídky  Aloise  Zábranského:  Lásko,  milá  lásko  (vy- 
dané  Šolcem  a  Šimáčlcem  v  Praze),  jsou  realisticky,  ba  až  naturalisticky 
podávané   příběhy   ze   života  většinou   studentského,    často  rozmarně    a   zá- 

baviniě  nialpsainé,   prctnlilkaijící  dkiulhdly  Idhce  loiumiuitaalmými  siitluaciemlí  Mulbdk^ 
do   životia  lobyčejniého,   životia  proislťýoh  imllladlýdh  'Ifidk', 
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V  isehramiýdh  ispiseah  Bioiže'niy  Vii'ko/v  é-K  mn  élí  icik  é,,  vyidláviamýoh 
n.ilkl  česlíé  grafické  spal.  Unie  v  Praze,  vyšlo  jako  sv,  4.,  čtvrité  vy)dáiní  ro- 
mánu (jejího,  Mediřická.  Román  svého  času  ípůsobil  rozruch  jalk  svou 
látkou  tak  formou;  byl  také  po  zásluze  oceněn  a  není  třeba  posuzovati 
zde  tenibo  >dioikuimenrti  ičesikýich  sinlaíh  feminlilslIJdkých.  Vyšelll  ipoi  (prvé  ve  S)Vě- 
tozoru  a  přeíkvaipil  hlaivně  tím,  že  k  autorčinu  vášnivému  boji  proti  mužské 
niadvJládě  mia  isivěitě  ipřlíslbouipli  irDqvý  iztpůsldb  ivytjlaidíoivlálnií  laiutioaxiilníai,  Iku  ipo- 
divu  ostrý,  extremní,  přehnaný,  vášnivě  vyhrocený,  um.ělůstkářky  zahro- 
ccvaný,  zkrátka  vypiatý  do  největší  niožné  síly.  Stal  se  pro  literárního 
historika  dokladem  stylové  nemožnosti  a  pro  sociologa  dokladem  autorčina 
omylu,  v  tom,   že  nadvláda  muže   na^di  ženop  jest  .absolutní   pravdou, 

Jiří  Sumín:  Spása.  Román.  Nák.1.  Šolce  a  Šimáčka  v  Praze. 

A.  Vrbová  (Jiří  Suimín)  odhaluje  ve  srvé  literární  oinmosti  pravdu  bez 
romantismu,  ryze  realisticky  a  Oibjektivně,  hledíc  na  věci  názorem  člověka 
s  přírodou  zápasícího,  silného.  Př*i  tom  má  hluboké  porozumění  pro  utrpení 

áioiVělkíai,  hlllavlriě  ižeirny  la  polzmálvlá  dobře  sBiabé  isltráíniky  hlialvinůdh  ziáklDaiďů  splo- 
lečenskéiho  života.  Román  tento  vyšel  po  ipryé  r.  1908  a  stal  se  základem 
zaslouženého  dobrého  ocenění  auitoťky  jakožto  člověka,  pronikajícího  hlu- 
boce do  nábožensikého  i  všeobecně-ideového  života  našeho  moravského 
lidu  podhorského, 

Anna  Marisa  TtL&chová  isc  vypracovává  knihu  od  knihy  stále 
ve  vážiniěijiší  reaJliisttiiicIkyow  piolzioinova(ttell/kiu  žíiviolta.  V  ipolvíidlkách  tneijlnioviějišíich, 
zv5ajniýdh  M  ěis-ťo  (inlákL  Kamila  Bieiníiškia  v  PJizinii  1919),  ať  už  mK)ítíílv  ije  všední, 
či  vybranější,  vždycky  jest  autorkou  zipracován  formou,  která  vynechává 
vécá  všední  la  dtikvíviá  ina  inioivýchí,  čaisitlo  'vzáaniýoh  ipolziosrtolvánídh  a  iposltřezííoh 
těžko  postižitelnvch,  a  která  realitu  města  vyjiadřuje  přiléhavými,  výistiž- 
nýmji  výrazy,  a  jestliže  kde  její  literární  mluva  je  tnochu  n.edlbalc]jší,  pokud 
nenií  dhybniá,  ijdát  iziaíjtiisité  .s|ptrávtn^  vlolldnla  ipno  .íflluisitiradí  Mí,  které  má  dhiainak- 
teiiiisoivalti,  Tillteldhioivíá  ijeslt  li  v  tomutlo  isidulboru,  kiterý  iťalk  oa(s)to  (svá)dívá,  ve 
výběru  látlty  velmi  umírněná,  nepřekresluijíc  stejně  jako  nevybírajíc  z  látky 
o  městě  věci  mejhrubší  a  nejvýraznější.  Zkouší  se  zdarem  své  síly  na  ve- 
ce dh,  ktteiré  lístoiu  iprůiměirné;,  lobvi^klé,  isitředhí,  v^iědouc  dioibřc,  že  z(de  dojíti 
úspěcihiu  znamená  úispědh  celý,  A  itenKio  ú)s)piědh  didsvěldičulfí  Miavtně  \povíidky 
L  o  j  z  k  a,    Dotěrný   pohled   a    Cizí   člověk. 

Olga  Votočkov  á-L  a  u  e  r  m  a  n  n  o  v  á,  I  n  č  i  (n  y  povídky, 
Nákl.  Jana  Laichtera  v  Praze.  IPřípadné  povídečky  pro  útlou  mládež. 
S  potěš einím  si  je  přečte  i  člověk  starší,  ač  poněkud  ruš'ivě  působí,  že 
jsou  psány  jaksi  na  vy  sokem  společenském  kothurniu.  Symipatičtěíjší  vždy 
pro  děti  sitředních  tříd  budou  povídky,  neprozrazující  tolik  jemnosti  ve 
vychování  (v  životě  dětském)  než  tyto,  které  vždy  trochu  závistí  způsobí. 
Ovšem  zavádějí  také  některé  do  .prošité  chatrče,  ale  T>0(U(ze  jaksi  pro  změnu. 
—  Jinak  sípisovatelka  umí  vybrati  věci  pro  děti  nejvhodtnější  i  nejpřitažli- 
vější a  akcenty,  kterých  užívá,  jsou  vždy  na  místě  vhodném  a  z  dětského 
života   ddbře  vypozorovaném. 

Ri  ů  ži  0  n,  a  J'  e  )s  e  nj  s  kl  á  !vi  J  <a  r  m  i  I  e  (aiálW.  Jania  KoilJ^ka  tv  Pirlaize- 
Smíchově)  podává  pokud  možno  zábavným  zipůsobem  dospívajícím  dívkám 
jakýsi  sípolečensiký  katechisimus.  Nepochybujeme  na^prosto,  že  knížka  vznikla 
z  nejlepší  vůle,  ukázati  mladým  dívkám  srozumitelně,  ale  bez  mentorování, 
jak  mají  se  chovafii  (doma,  na  ulici  i  ve  společnosti  a  že  vznikla  z  podnětů 
dobových.  Jest  taiké  kusem  „válečné"  literatury  naší.  Není  to  dílo  literární, 
ale    má    svou    cenu   po  stránce    společenslké. 

Dobrou  četbou  pro  nejširší  vrstvy  jsou  „Maloměstští  vla- 
stenci" Vlasily  Pittnerové  (nákl.  Šolce  a  Šimáčka  v  Praze  1920), 
Jako  díla  Pittnerové  vesměs,  sleduje  i  toto  cíle  (mravoučné  a  jestliže  me- 
dovede  úplr^ě  vdechnoutíi  vnitřní  náiladu  starobylou  svému  'dílu,  seznamuje 
asipoň  pečlivě  s  mějSkem  imaloměstsiké,  ohraničené  sípolečnositi  iz  dob  na- 
šich dědů, 

í> 
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A  1  e  k  s  ě  j  T  e  o  f  i  1  a  k  t  O)  \n  i  č  P  i  s  e  m  s  k  i  j,  jehož  sté  niarozeniny 
přiipadaíí  na  den  10.  března,  piaiří  k  ruským  beletrisitům  čtyřicátých  let, 
k  slavné  ruské  picáadě,  z  níž  vyšli  Gogoil,  Dostojcvskíj  i  Tolstorj,  Jest 
rozený  pesimisia,  ipsycholo^,  neipronikaijící  do  takové  hloubky  |ako  Doisto- 
jeviskiij,  za  to  vnějškem  pronikající  až  k  naturalismu,  bezohledně  odkrývající 
bídu  bídného  člověka.  Jako  Dostoijevskij  nezná  krajinného  rámce,  do  něhož 
by  bídiu  lidskou  vpravil  a  jímž  by  ji  zkrášlil.  Nejlepší  je  je)ho  román  Roz- 
bouřenhé  moříi  (1863).  Nevyhýbá  se  ani  on  šlehům  proiti  liberálnímu,  neoilninému 
siatkářstvu  a  inteligenci,  ieijímž  typickým  předlsttavitelem  je  Turgeněvův 
Rudin,.  Jeho"  Baklanov  je  dítě  vychováním  zkažené,  nevědoucí  si  rady 
a  oddávající  se  neřeistem;  líčí  se  vedle  něho  doba  před  reformami  agrární- 
mi v  Rusku,  jeijímž  druhým  představitelem  je  nihilisita  Basardin,  Pisemskij 
má  Oivšem  výchovný  účel  při  těchto  svých  osobách,  jak  nejlépe  svědčí 
román  U  víru,  kd«  mravní  cena  jest  naiznačenai  úplně  jaslně:  chce  napra- 
vovaiti  a  ipoučovati.  Román  Tisíc  dluší  je  pesimistický  obraz  prospěcho- 
vého manželství,  jež  bylo  oblíbeným  tématem  Pisemského:  těžko  kde 
nafldeme  více  černi  života,  snesené  nia  jeidlnotlivé  siránky  románu.  —  U  nás 
je  Pisemskij  dobře  znám  svým  dramatem  Hořký  osiuidi,  Ipříběhem  diosii 
uměle  vymyšleným  a  vybraným,  ale  typicky  ruským,  kde  je  mnoho  teorie, 
ale  za  to  také  mnoho  životní  hloubky,  jež  ie  s  velkou  zdařilostí  učiněna 
snesitelkiou  velmi  efektními  výjevy   dramatickými. 

Na  humoreskách  A,  G  r  uz  inisk  é  h  o:  Ti  oškliví  muži  (překlad 
F.  J.  Matěchy,  vyd.  nákladem  J.  R,  Vilímka  v  Praze),  jest  poizorovati  značný 
vliv  humoru  ameriokéhoi,  čímž  se  kladou  těsně  vedle  humoresek  Averčen- 
kovýoh.  Autor  stejně  jako  Averčenko  přeijímá  pouze  formu;  íinak  nasy- 
cuje svá  témata,  lehká  a  průzračná,  vlastnostmi  ruského  lidu,  který  druhdy 
fí  ihoilesltiniým  huimlcrem  ipředlkládlall  is  ipředlntoisiKmli  li  dhylbiamli  (olbéma  ta^algi- 
ckými)   svým  čitielníářům  Oeidholv,, 

Velmi  zásllužným  dílem  ^e  J,  Ramešův  překllad  Farajonia  Bole- 
slava Pru  ^.  a,  právě  vyšlý  v  II,  vydání  nákladem  idnužstva  Máije  v  Praze, 
Tenjtio  román  z  dob  starého  Egypta,  druhý  veliký  román  významlného  před- 
rtavitele  ipolsiké  hlavní  šlkoily  varšavské  Aleksandra  Glowaakého  (Bol. 
Prusa),  Jaiko  hrdina  prvního  velkého  románu  Prusova,  Laiky,  ijest  li  Faraón 
slaboch,  zženštilý  dědic  jménaj,  který  dovede  sice  v  isiOibě  vzbudliti  hrdinství 
a  smysl  pro  povinnoist,  (je  po  celý  svůj  život  přesvědčeni,  že  musí  se  státi 
světu  užitečným,  že  je  mitno  starý  Egypt  a  knězovliádu  reformovati!,  má 
však  na  sobě  sitále  stopy  výchovy  a  tradlícc,  kteréžto  zničí  vše,  co  hodlal 
učinitli  a  ziničí  na  konec  li  jeho.  Dílo  ije  formálně  (dokonalé  a  znamenitě  čle- 
něné; autor  přtis-tupuje  k  své  práci  se  znamenitými  předběžnými  atuidiemi, 
které  činí  román  nejein  ivelmi  zajímavým,  nýbrž  i  poiuóným.  Zakončení  je 
smířlivé  jako  u  všech  děl,  která  líčí  snahy  ireform-istů;  spisiovatel  v  ipokrok 
věřící  dává  najevo,  že  reformátor  ,paidil  v  nerovném  boji  proti  tradici,  své 
výchově  a  poměrům!,  ale   duch  jeho  poikrdku  nemizí, 

Stefan    Žeroimski:    Dřějiniy    h.  řlch'ui„    Z    ipicH;g|LÍ!niy    ipiřelolž^li    Pí. 
Bořivoj   Prusík.   Nákladem  družstva  Máje  v  Praze   1919. 

Dějiny  hříchu  jsou,  jako  jiná  díla  tohoto  znamenitého  polského  pessi- 
niisty,  psány  formou  neklidil ou,  aforistickou,  díruhdy  jednotlivé  scény  dra- 
iiriaitljdké  rilsioiu  ipřeflalV  n-ádlhelnnýlm  líoeiruílm  'plříinoidy,  nebío  lyr^ildkiýmli'  ivýHelvy. 
Průhled  autorův  do  hloubky  liJdlské  bídy  a  do  nesroivnalostí  lidských  snah 
s  šedloiui  a  lirmlbóu  slkiuitíečnldsťí  jlets*!  do|pl?iíiO)vtán  čaářo  hllulbdký|mii  v|ě|dlcmlosttM 
tieioirlGíJidkrýlnifil,  :jHim'iJž  au^ťor  r.idšefťíř,  díle  k'tleré  ^i^o^dlává  'rteviflíraiviě  a  ^íalkj.  žle  dllkldly 
nevypadají  z  kategorie  věci  právě  poidávané.  Autor  kypí  myšlenkami;  vy- 
rážejí z  ného  tak,  že  porušují  epický  tok  jeho  vypravování,  často  se  zdá, 
že  spisovatel  bojuije  s  myšlenkami,  snaže  se  připnouti  se  k  jedné,  kdežto 
mnoho  druhých  se  mu  vtírá  do  péra.  Celek  Dějin  hříchu  je  nádhernou 
epopeijí  lidské  bídy  mimov(olné  i  chtěné;  ije  tu  mnohoi  osudovosti,  mnoho 
promyšleného  zla,  mnoho  bídy  souvisící  s  podstatou  člověka;  celek  však 
přece  dýše  soucitem  k  lidstvu,  přejatým  od  Dostojevského  a  Tolstého, 
Hrdinka  na  konec  zdá  se  nám  krásným  ptákem,  jemuž  křídla  byla  životem 
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polástiřiiž-eirii^,  a&  umalvieln  Teitleími  kllieisá,  'aibty  lamrtlí'  b^yil'  vysvo^boizieini,  Enia  ijleislll 
osudem  připautána  k  Ni<polomskému;  miluje  jej  jinak  než  on  ji;  on  si  není 
vědom  její  ženské  lásky.  Je  tyipeni  mužským!,  typem,  který  nevěda  činí 
z  milování  i  milující  ženy  prostitutku.  Autor  nejprve  prostými,  potom  — 
podle  okolností  života  Evina  —  sple/titými  a  v  elk  o  světskými  zápletkami 
opřádá  život  Evin  tak  raíiniované,  jako  život  sám,  takže  nejen  náladou 
knihy,  mistrně  dyricky  vzíněcoivanou,  nýbrž  i  fakty  se  přesivěd^ujeme  o  nut- 
ností tragického  konce  hridinčina.  Na  konec  má  zvítěziti  teorie  světská, 
která  v  Majdaně,  útoičišti  prostituitek,  má  zachrániti  tuto  složitoM  a  životem 
protřelou  postavu  ženskou;  o|všem  nadarmo.  Všecky  ostatní  postavy  jsou 
pouze  vysvětlením  hrdinky;  všecky  přispí  v  ají  k  iplasitioe  její  a  odiůvoidlňujl 
její  tragičinoist,   činíce  iz  díla  chmurné  dlramai  iidsiké  bídy. 

Julius  Verne:  Trosečník  z  Cynthia  Román.  Přeložil  Jan 
Kubista.   Nákl.    J.    R.    Vilímka   v   Praze, 

Jméno  Verneovo    nikdy  nezarlmoutilo    sr^ce    injašlich  mlajdýoh  čtenářů 

a  ínliltídly  řv  dxh  míle  n|e|pioíkaiz1illbi.  Tteinto  Itoisíeč-niílki,  tenittolldiiálte  z  Cyinltihlile,  paftří 
k  mlialáylm  hir|dl'inůlm  Vlelrnieo'vý|ml,  kítieří  ise  z'airýv(a^íí  db  idluišie  mfla)dýclh  Efidlí, 
poíái1ažcIui?í  isíicfe  íaiiltaisli/i',  a!ll©  ^ákioiveň  iploKnzIbuízuíí  k  oidivaize  á  íušttlelclilíjilllýta 
činům  a  vzněcují  cit  po  stránkách  ušlechtilých. 

Percy  Byisslhe  Slh^el/J/eiy;  Výibor  z  řprosy.  I,  Přeílioižliffi,  úivlold 
fv  pozmámiky  raapsiail  F,  Chuidoba,  iNádífladiem  Jla^nla  LíaiJcihitra  v  Pnaize  1920. 

Pjjný  ipíddavaltell'  (modřerínícli  háslníků  alináUvclkých  seznaimiuje  sivým  dloíko- 
nia)Iým  překlliaidiem  čiesk.é  čtlen!ářsli<v1o  s  proisaiidkými  člláliíky  ojlíce  mioidleiilntflclh 
básníků  isivěttto/vý^ch,,  ainíglláckéhto  Sihellleye.  Tiailio  pnviní  čásit  'jeslt  ipře(kll;a(dla)řielem 
rczdlělDena  v  úviajiry  '^j&táirnií  a  luSmlěllecké  úviaíhy  filBoisiořildké  a  niáb'ož©njské 
a  konečBDě  r  í^áky  pioliíické.  Téiriifilo  úívtaíhami  odlkrývá  'S'e  níáto  roušk)a  d,o 
básníkovy  Mbbíoké  ,p'ří(priaivy  k  idílm,  ihluítně  a  čosifro  iJežoe  ,po/d!áJviainémtui,  ke 
způsobiu  i  i!íá<tce,  jak  a  Wtieiré  itlvíořill  teiníl/o  biásinliidký  ziieiv  a  ziámoveň  se  nám 
áolkazuržei,  jlalk  oib(ríav(s/ký  noizdííl'  je  m)e(2Íi;  půvioldicem  inoivéhoi  nnoidertiě-symbioiti- 
ckého  siměru  ibásniokého  a  epigony,  kteří  ráldi  se  izastavujjí  nad  řormou 
cidiírviaijíce  jí  myšCIenky  otlMé  a  m^lké.  Ji&Ho'  ikriifJJcké  poeiriiámky  k  iviUaBtniím 
i  ciz:íTO  díllůta  ulméťedhÝm  jtsou  příiiío  příkllíaidlemi,  jak  opravdová  podsie  mlusi 
býti  stlalvětaa  na.  zákl^decíh  pevmýoli  a  poaniaícílch  irteíeln  cízíícli,  ale  i  Vlfetst- 
ri(í)ch„  jafk  přímo'  záv'í<sí  saa  védě,  ahy  Uiměni  s-talo  is  e  oprav- 
d  u  ui  m  ě  mim. 

V  Knihách  dobrých  autorů  u  Kamlily  Neumanniové  v  Pnaze 
vyseli  překlad  novell  Edgara  Allana  Poea^,  nazvaný  podle  jedné 
z  nich  M  o  r  e  1 1  a.  Povídlky  tytoi,  většinou  rázu  pocihmuinniéhol,  vipadají  do 
rámice  tvorby  Poeovy;  ]s<úu  hlulboce,  niamnoze  symibolidky  izaloželny  a  vy- 
nikiagí  barvliítostí  slohovou  i  překvapuijícími  náměty.  Přeloženy  jisiou  |se  zřej- 
mou snahou  izachovati  náladu  originálu  i  oi^igínalitu  poidlnětů. 

B  j  o  r  n  s  t  j  e  r  n  e  B  j  ó  r  n  s  o  n:  S  y  n,  n  6  v  e  S  o  1  b  a  k  k  e  n.  Přeložil 
z  norštinv  Viktor  Šumán.  Nákl,  českosl-  podniků  ťislkařských  a  vvdavatel- 
ských  v  Praze  1920, 

Tialtc  a-!ci^'iomířá  polvúdlka  B'jio  i-^n  sioi^o  va,  uiviejdlená  vieillmi  pětkitiloiii 
fommou  po  druhé  do  češtiny  známým  šiřitelem  a  překladatelem  severských 
ií'tena|tlulr  Víi/kftlotreim  Šuimlalnfetm),  jieisllj  poléáltikem  za-^iisílié  na(d!ě(itnié  isiblílrkry,,  ikllieirio)u 
překladatel  počíná  vydávati,  zvanou  Severské  per!  y,  do  nichž  chystá 
,r:iťáJoe  Sitfrinldlbierigfdvty,  Kei^ettiislbamiovřy,  Gfeííljonsiťamiovy,  Baiiígloivy,  Riungwyi, 
Skramové;,  Jensemovy,  Lagerlófové  a  j.  Současně  s  ní  bude  vycháizeti  větší 
sbinka  Severská  knihovna  za  stejné  redakce,  takže  se  můžeme 
nadíti,  že  tento  dobrý  překladatel  obohatí  naši  literatiu-u  pravým  pokladem 
severských  literárních  plodů, 

LauiriídJs  B;ru'trvn:  I,  knčha:  Š  f ■  loi  s  ti  n  á  d/oba,.  II.  B  ear  adiost  n  á 
vdova,  III.  Z  a  s  dl  í  ib  e  n  ý  o(  s  4)  ť  c  v.  Tři  rofenáttiy,  vyldknlé  Naklladlatelliským 
družstttvem  Májie  v  PilaJzie-. 

Všecky  tři  kavilhy  jscu  sualpisány  ze  zálpifeků  vteiln)  Zamiteojofvýoh',  ktu^pcc, 
kíeirý   maje    za  úkol'  niakupovtat^ij   pro   svdiu   spioHiečnioslt    v    Okleianlií,    zíiskali;   si 
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analosiS  žíivolífe  dbniiorjodců  v  Polynesiil  a/  'V  MílkriOiieíSiii.  Kíiilhy  pou  xe  zápíi&líé 
toihjolio  mníme,  a  vylniiík)a,jí  .piioisttioitlou)  'Vy^pinaviotv)áiní\  fatejré  ítiéliměř  ikiaižldým  micimiein- 
tfem  a  každlc-ii  okoíiMaisibí  ípřeftcfvia^paiiie.  .MíraiioiSít  /ve  výrazeclh,,  mfírmioist  've  ivioilbě 
9i'iiuiaicii,  mírimoisit  'V  ítóčleiní  pťioisílolty  i  raliínoivlalnosSti  dlivo^dhiů,  inia)pno(s|tfý  ikUB  My- 
anačufe  tyitb  tři  (kniihy,  ds/vScoArané  islviěžíkii  a  i)afl(nÝ,ra  Sv>ěilll'e!m  iprioStélioi  nie- 
zlfcažeinélho  žltvioťa. 


VáclJav  Novoitný:  M,  Jan  Husí,  život  a  učení.  Díl  I.  Život  a  dílo. 
Část    I.    Nákl.    Jana    Laichtera    v    Praze    1919. 

V  této  prvé  části  prvého  díla,  obsáhlého  a  důkladného  diila  o  M.  Janu 
Husovi,,  proifesor  Václav  'Nořvotný  probírá  Husovo  mládí  a  první  začátky 
činositi  kazatelské  a  spisovatelské,  první  boje  o  učení  Wyclifovo,  poměr 
Husův  k  arcibiskuipu  Zbyňkovi  a  poměr  stihaný  reformní  k  církevníkům 
vůbec,  zevrubně  a  obrazně  sledůlje  rozepře  s  arciibiskujpem  a  německými 
mistry  až  do  vítězství  národa  českého  a  vítězství  Husova  a  konečně  vede 
zápas  Husův  s  mocí  duchovní  až  do  smrti  Zbyňkovy.  Přivádí  tedy  No- 
votný v  části  prvé  život  a  dílo  Husovo  do  28.  září  1411,  kdy  Zbyněik  na 
cestě  ke  králi  Zikmundovi  v  Bratislavě  zemřel,  —  Dílo  Novotného,  fak  se 
ukazuje  v  tomto  prvém  díle,  jest  vážnou  splátikou  na  dluh,  který  máme 
od  dob  Palackého  k  Husovi,  svému  nej většímu  člověku.  Bez  příkras  slov- 
ních, se  střízlivostí  vědeckou,  podpíraije  téměř  každié  slovo  odkazem  na 
literaturu  a  na  Bstiny^,  nevyhýbal e  se  ani  obšírným  citátům  z  děl  Husových, 
maje  pronésti  slovo,  které  v  běžné  literatuře  pří  Husovi  se  nevyskytlo, 
pevně  iklade  iNovotný  kámen  na  kámen,  aby  vystihl  jednak  mládí,  studium, 
přátele,  okolí,  vlivy,  dobu,  prostředí,  filosofii,  přípravu  aktivní  i  pasivní  na 
veliké  dílo,  k  němuž  Hus  byl  povolán,  V  oddíle  druhém  už  jeví  se  Husův 
samiostatný  směr  v  poměru  ke  králi  Václavovi,  arcibiskupu  Zbyňkovi,  ká- 
zání v  kapli  betlémské,  činnost  na  universitě  a  spisovatel  ponenáhlu 
ukazuije  Husova  genia.  V  třetím  oddíle  osvětluje  poměr  k  Wyclifovi  ncjeo 
Husův,  nýbrž  i  Stanislava  ze  Znojma  i  Pálčův  a  posunuje  vpřed  arcibiskupa 
Zbyňka,  ostře  líčí,  jak  nevyhnutelně  musilo  dojíti  ke  sporu  Husovu  se 
Zbyňkem  i  osobně.  Poměr  k  remanenci  probírá  se  zde  obšírně  jakožto  jeden 
z  bcdů  hlavních,  Reforimv  ortografie,  zpěvu  kositelního!,  vzrůsi  obliby  Husovy 
v  niárodě,  poměr  ke  králi  Václavu,  první  proijevy  odlporu,  pomalé  vystupo- 
vání moci  papežské  proti  učení  Husovu,  odraz  všeho  toho  na  politiku 
Václavovu,  žaloby  Zbyňkovy,  poměr  Husův  k  Němcům  na  universitě, 
odsouzení  Jeronýmovo  ve  Vídni,  obvinění  Husa  z  kacířství,  klatba  Husova 
a  na  konec  útěk  Zbyňkův  z  Prahy,  spojený  s  jeho  smrtí  —  to  jsou  zhruba 
hesla,  při  kterých  Novotný,  užívaje  přísné  historické  metody  a  všech  pří- 
stuipných  dokladů,  konstruuje  postavu  Husovu  na  záMaidlě  co  negšilršíi,  ne- 
obávaije  se  výklady  své  a  nové  objevy  doložiti  co  nejšíře.  Hus  zasluhoval 
konečně  této  nejširší  base  svéhoi  vysvětlení,  neboť  nebyl  pouze  dítětem 
své  doby  a  své  vlisti,  nýbrž  byl  plodem  a  takřka  obětí  celého  varu 
světového  ve  XIV.  a  XV.  století.  Monumentální  dílo  Novotného  je  však 
i  pro  nejširší  čtenářstvo  v  mnohých  svých  částech  četbou  nejen  poučnou 
nýbrž   i  poutavou. 

M  y  š  1  e  n  k  v    Boženy    Němcové,    Vybral    V,    Tille.    Nákl.    Jana 
Laichtera  v  Praze.   1920. 

Těžko  si  možno  předstayiti,  že  by  Čech  toužil  po  něčem  více,  než 
po  zrnkách  z  poesie  Boženy  Němcové,  oplozené  tak  jasným  názorem^  na 
český  Iživot.  Kniha  Tilleho  podává  sice  leccos  z  těchto  věcí,  ale  přece 
zklamává  svou  stručností  a  skoupostí.  Nemusíte  ani  čísti  za  tím  účelem 
Babičku,  a  vzpomínáte  si,  co  věcí,  druhdy  lepších,  možno  vybrati  z  této 
knihy,  hlavně  z  výroků  babiččiných.  Různé  vhodné  příměry  babiččiny, 
pomlSr  m^elzi  j-éidinoť&řlvýmiii  sKlajvy  v  roizimí/UjVá^ch  s  'kniělžnlotu  a  Hoir)t)eailsi:í, 
i  jinde,  na  př,  v  Pohorské  vesnici!  Božena  Němcová  zasluhovala  bohatějšího 
výběru, 
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Jan  Mrazík:  Umění  správně  čísti  a  přednášeti.  Meto- 
dliclcý   návod.    Nákl.    Jos,    Rašína   v   Praze   VII,,    1919. 

Starý  bojovník  za  moiderní  školu  a  práva  a  svobodu  učitelstva,  od 
méhož  poiohází  ím(n(o(hio  mie/lloldlidkýcih  a  ipieídíaigoiglitíkýclh  loldlbloliinýiah  člániků  a 
d*ěl,  ipicldiává  izidla  inóivcídl  ipo  .s(ttrán)ce  tleictrieíticíké  i  ;p(riaíkítiiclké;,  jtalk  dllbžnio  čísiti 
a  ;před!niášeitii,  la  jalk  tniuitinio  itlěimltio  /dvíěimla  ivěcem  ivyuičioivalti.  Návloid  itetnilio 
jest  napsán  íednak  nia  studiu  a  znaloisti  oidboTiné  literatury,  jednajk  na 
bohatých  praktických  zkušenostech  člověka,  který  ve  svém  povolání  nlikdy 
neidělail  imic  padllie  šalbloiniy,,  inlýbťž  víždydky  Meiděl  niaijítii  (nie()řyciM!e»jiší  a  n/eijill^pší 
směr,  jakým  dlužno  ise  (bráti,  aby  imladé  srdce  neiútleijšího  žáka  s  lehkostí 
a  radostí  poijímaáo  přednášenou  látku.  Hlavní  cena  knihy  tkví  v  čásii 
I-irviní,  teioretidké,  která  má  emipdrický  soilidni  padkladi.  Část  praktická  oi  věcá 
jedná  nejen  po  stránce  čtená  a  přednesu,  nýbrž  uivádí  i  do  souivislosti  mezi 
látkou,  úmvsly  básníkovými  a.  obratem,  spojením  slov  ise  smyslem  a  látkou. 

Václav  E  r  1 1 :  Stručná  mluvnice  ě  e  ®  k  o- s  1  a  v  e  n  si  k,  á. 
Nákl.  ústředního  učitelského  naikladiatelství  Josefa  Rašína  v  Praze  VIL 
1919, 

Kniha  Ertlova  je  prvním  zásluižným  vědecko-populárním  doklaidem 
čes)koslo.venské  vzájemnoisti  po  poHtidkém  utužení  obou  větví  jednoho 
jazyka.  Autor  v  ,předmiluvě  vykládá  podnět  k  své  knize  i  její  cíl  a  účel. 
Neni  iSTiOiViná-viací  imfliuivttiíjcí  wc  ismyisile  'vědedkén^,  nýfbrž  ailka(ziu|je  niejišíiirším 
vr.sitlvám,  j\aik  roizidlílly  jalzyíkolvé  meizli  'olběma  ivětvemi  aiiaišehio  aiártcidla  jlslctu 
celkem  nepatrné  a  že  po  praktické  stránce,  po  stránce  dorozuměti  se, 
nepřekážejí.  Mluvnice  Ertlova  zachovává  roizdělení  v  mluvnicích  obvyklé 
a  Éarimoiu  isltinuičnlolu:,  ihoisp)oidJártnlo|u  vyčenpáivá  ivšedky  nlefjdíůllležiftlěijfší  hiláskoi- 
sloivné  a  tvaroslovné  zjevy  v  důkladném  srovnání.  Jen  je  škoda,  žje  v  této 
záslužné,  pro  první  kroky  sípolužití  určené  práci  Ertlově  nebylo  možno 
srovnati  talké  zjevy  mluvnické  z  moravsikého  Slovenska  se  slovenštlinou, 
čímž  by  jasně  vynikla  organická  souvislost  jazyková,  ba  téměř  totožnost 
jednotlivých  nářečí,  která  neznala  hranic  zeměpisných. 

Dr.  Jan  Kapr  as:  Český  stát  v  historickém  vývoji  a  v  dinešní  po- 
době padle  ustanovená  kongresiu  pařížského.  Se  6  mapami,  V  Praze  1920. 
Nákl,    vlastním.  » 

Účastník  mírového  kongresu  paříž)ského  krátce  a  hutně  v  své  knížce 
vyličuje  dějinnou  a  organickou  souvislost  nynějšího  našeho  státu  se  starým 
státem  českým,  který  v  nás  živil  vždycky  nové  naše  státotvorné  myšlenky 
a  přesvědčení.  Nejprve  vykládá  starý  historický  základ  českého  státu  od 
doby  nejstarší  do  čtrnáctého  století,  pak  jeho  rozklad  od  patnáctého  do 
devatenáctého  století,  dále  líčí  snahy  po  obnově  bývalé  české  samostat- 
Kosti,  které  jsou  korunovány  mírovým  jednáním  pařížským.  Tyto^  jasné 
a  dobře  oipřené  výklady  Kaprasovy,  psané  formou  přístupnou  a  jasnou, 
povídají  leccos  z  vnitřníhio  ijedmání  mírového,  kam  se  české  snahy  nesly, 
kde  se  mohou  vykázati  ú$pěchem  a  kde  porozumění  dostatečného  u  národů 
nenašly.  Mnohým  domyslům  dává  pqpud  knížlka  Kaprasova;  ukazuje,  že 
naše  možnosti  státní  při  zdravé  politice  jsou  veliké;  ukazuje  však  též,  že 
je  nrutiio  střízlivě  souditi,  co  jest  ještě  v  mezích  možnosti  naší,  a  co 
už    nikoliv, 

Vincenc  Červinka:  Naší  ni  a  Sibiři.  Kapitoly  vlastní  a  cizí. 
Se  2  mapkami.  Nákl.  Pražské  akciové  tisikárny  v  Praze  1920. 

S-oiulbbr  áSáNka,  ^týjka  ;'í'cíldh  sie  oirgamlsace  a  áiivio^fca  niaištt  arlmláldly  tnia  Si- 
biří, psaný  autorem  a  účastníky  sibiřskými  (Vlád.  Klccandoii,  Dr.  Fr. 
Šteíldlerem,  Dr,  Jos,  Koudelou,  Dr.  Vikt.  Svobodou,  UntermíiHerem,,  Do- 
brým, Jos,  Va-vrochem,,  Šimáčkem,  Haaiušem,  Vojt.  Holečkem,  Dr.  Vlád. 
Haeirin^eim*,  ,Nilkbld©nieim(,  Dr,  Ml,  Piec©n(k|olu,  Krciuii-jibm,  Din  FFJnlkm,  Mt 
Janinem,  Fr.  Langrem,  Ant.  Pavlem,  R,  Čechem,  Rud.  Medkem  a  B.  Pavlů) 
biez  isetaltiihnieinltiaiMtly,  be!z  pťeitetnlslř,  jaikio  o  věcech  saimozřejimýdh,  a  iwítnýclh, 
jest  velmi  cenným  dokladem  historickým  pro  naše  hnutí  za  samostatnost. 
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Dovídáme  se  tu  o  ortfanísací  armády,  íe^í  historii,  o  jejím  životě  hospo- 
dářském i  osvětovém,  o  soudnictví,  o  techiniických  vyisípělosteoh,  o  Kolěa- 
kově  armádě,  o  zásobování,  lo  kra^ji,  v  němž  vojsko  žilo,  o  poměrech  v  něm, 
o  šl:ieíáiniilko(víi  la  ij.  Jieisit  ít,o  kmtha  rébců  .cienaá  a  míJllái,  Jos.  Folprecht. 

Nakliadaitedsftví  B,  Ko(čí  vydalo  Doiplněk  k  ,,NárOřdiní  čítaince" 
rodalkcí  Cyrila  Meanhotuta  a  Boh.  Němce.  Obsahuje  většilnioiu  hisítorícké 
člániky  iz  dějin  naší  ipolitické  revoluce,  které  njajpsali  Ivan  Markoviič  (Vznlilk 
a  výA^in  českoisloiveniského  revoluáního  vojska  v  Rusku),  Frattit.  Kretjčí 
(o  Mjasarykoivi),  Jan  Reichmann  (o  Benešovi),  Ferd.  Písecký  (lo  Štefániikiovi 
a  o  naší  revoluci  za  hranliicemi),  Kar^d  Hoch  fo  28.  říjnu),  likáziky  (česiké 
váilečné  ilyriiky  ((R.  Medeik,  J.  Mach),  některé  ddkumenity  (prolhlášení  česko- 
silovenské  siamasitatnotsti  za  hranicemi,  v  Praze  a  ma  Sloyensku),  článek 
Fr,  Weyra  o  projatí mmí  ústavě  českosliofveiniské,  Stain.  Nikoilaua  „Země- 
pisný  a   hospodářský  'Oibraz  Českoslloveniské   repoibliky"   a  j, 

Leon  B  r  o  t  h  li  e  r  v  ,,P  o p  U!  1  á  r  m  í  c  h  dějinách  f  i  1  Oi  &  oi  f  i  e" 
(přeložil  dr.  Ota  Dubský,  nákladem  Karla  Beníška  v  Plzni,  1919)  naioťtává 
v  8  knihách  dějiny  myšilemkových  proudů  Oid  mejstarší  doíby  po  JCainta, 
Hegetla  a  Schellinga  visikuitiku  poipuilámě,  zjedlnioidušuje  dějiiny  sivého  před- 
mětu na  vývoij  a  roizklad  hlavních  tří  soustav  filoi&ofícíkýoh:  senis(uiall!ismu, 
spiritualismu  a  synkreřt/isniiu,  a  oldůvoidňuje  toto  roizdělení  dle  toho,  oipírá-li 
se  pozinávánií  o  simysíly,  roizuim  amiebo  pocity,  Přediniostí  tohoto  (přehledu 
jest  vedle  ipřfsitupniého  a  svěžího  výkladu  nejen  zřetel  k  neněmecké  filo- 
solii,  nýbrž  i  charakteriistiika  myšlení  neevropského  (Čína,  Injdie,  Egypt), 
a  vůbec  širší  izaloižeiní  (mravná  a  náboženské  názory  vůbec),  jakož  (i  názorná 
kritika  tluimoičelných  myšlenkových  soustav.  Data  Iknihy  redulkujjí  se  na 
niíinimum.  Po  té  stránce  jest  vítaným  doplňkem  ,, Stručný  přehled  dějíp 
filosoEe",  sestavený  hesiloivitě  a  chroinolojíicky  (překladatelem  a  dovádějící 
látku  až  k  Nlietzscheovi  a  Toilstému,  ^-  ti. 

* 

Z  ukrajinské  propagandy.  Pravdivé  je  slovo  úvodního  nad- 
pisu brožury  inž.  Jar.  Nečas  a  „Ukrajinská  otázka"  (v  Brně  1918): 
,, Neznáme  se."  Proto  jest  vítati  každou  informaci,  ve  které  tendence 
nemění  dle  libosti  skutečnost.  Zde  pak  takové  tendence  není;  autor  sle- 
duje snahu,  tehdejší  naši  orientaci  —  stopy  rakouské  censury  se  bělají 
v  brožuře  —  česko-polsko-jihoslovan&kou  rozšířit  o  Ukrajinu,  která  v  době 
vzniku  spisku  prožívala  těžkou  krisi,  když  po  brest-litevském  míru  mi- 
nisterstvo Vynnyčenkovo,  stojící  na  programu  ruské  federace,  bylo  za- 
tlačeno sociálně  i  národně  radikálnějším  Holubovyčovým,  jež  svým  se- 
paratismem  a  postupem  bolševiků  bylo  donuceno,  hledat  německé  po- 
moci, až  i  tato  druhá  vláda  byla  svržena  státním  převratem  a  nastolen 
Skoropadský.  Autor  líčí  těžkou  situaci  Ukrajiny  mezi  ruským  centra- 
lismem a  berlínskou  expansí  a  čelí  stotožňování  pravých  Ukrajinců 
s  vídeňským  kruhem  ryt.  Wassilka  neblahé  paměti.  Sám  se  vyslovuje 
pro  federaci  ruských  států.  Historická  analogie  se  istarým  kijevským 
státem,  do  jehož  údělního  (velkoknížecího)  zřízení  se  tu  promítá  mo- 
derní myšlenka  federace,  nemůže  arci  obstáti  jako  argument  (upomíná 
to  na  romantické  teorie  o  starých  Slovanech).  Ukrajinu  si  přeje  jednot- 
nou v  etnografických  mezích;  poměr  k  okolním  národům,  zejména  Po- 
lákům, může  rozřešit  jen  oboustranná  demokracie.  Dovolávaje  se  zná- 
mého posudku  petrohradské  Akademie,  pokládá  Ukrajince  za  samostatný 
národ  a  dokládá  to  dějinami  literatury  a  lidové  kultury  i  básnickými 
ukázkami  z  Kotlarevského,  Ševčenka,  Iv.  Franka  a  j.  —  Druhá  brožura 
téhož  autora,  Uherská  Rus  a  česká  žurnalistika  (s  výstraž- 
ným podtitulem:  Neuzavírejte  kruh  našich  nepřátel!,  v  Užhorodě  v  dubnu 
1919)  polemisuje  proti  dru.  AI.  Kusákovi  a  „Karpatské  Nár.  Radě"  pre- 
šofvské,  proti  velkoruskému  směru  v  podkarpatské  Rusi,  v  němž  vidí  jen 
pokračovatele  haličských  Starorusů.  Stejně  se  obrací^  proti  maďaronům; 
jein  rozhodiué  přiklonění   se  k  směru  iikrajinakéniu  dá  možnost,  aby  ncj- 
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východnější  území  republiky  se  stalo  opravdu  imostem  k  Východu.  Po- 
lemika s  drem.  Beskidem  a  drem.  Kusákem,  je  známa  také  z  „Národních 
Listů".  —  V  březnu  ,1919  vyšla  téhož  autora  brožurka  „Upřímné 
slovo  o  stycích  česk  o-u  krajinských"  (jako  3.  sv.  sbírky  „P  o- 
znejme  Ukrajinu",  nákl.  ukraj.  vydav,  družstva  „Cas",  Kyjev- 
Praha,  tiskem  lid.  tisk.  J.  Skaláka  v  Praze).  Obírá  se  dosavadníími  vztahy 
v  rakouiském  parlamentě  a  vytýká  naší  poliitice,  že  se  Istpíše  smiřovala 
s  Poláky,  kteří  i  v  zásadních  věcech  šli  na  rozdíl  od  Ukrajinců  zhusta 
proti  nám.  Ale  nemůže  tím  měnit  faktum,  že  Ukrajinci  téměř  nikdy  dříve 
■se  nedovedli  odhodlat  k  oposici  proti  vládě,  byť  i  ta  vždy  stranila  Po- 
lákům; a  vytýká-li,  že  jsme  nepodpoTovali  jejich  požadavku,  rozdělení  Ha- 
liče, zapomíná  příliš  rychle,  že  by  to  v  mentalitě  "bývalého  státu  bylo 
znamenalo  nebezpečné  precedens  pro  roztržení  Čech,  třebaže  historické 
a  státoíprávní  poměry  haličské  dávaly  Ukrajincům  docela  jinou  půdu,  nežli 
českým  Němcům.  Abychom  Polákům  „příliš  rychle  vše  neodpustili",  o  to 
se  postarali,  bothužel,  sami.  Mylně  také  stotožňuje  novoislovanskoiu  my- 
šlenku se  starým  všeslovanstvím  (t.  panrusiismem).  Polsko-rumunským 
spojenectvím  jsme  Ibyli  od  doby  vydání  brožury  odtrženi  od  kýženého 
sousedství  s  příštím  Ruskem  —  as-poň  prozatím  a  nemohli  jsme  si,  bo 
hužel,  ,, volit  souseda".  —  Uvedená  sbírka  byla  zahájena  drem.  S.  D  n  i- 
striaňským  (,, Ukrajinci  Cechům",  únor  1919).  Historický  úvod  jej 
vede  k  výsledku,  že  není  možno  vyhladit  kontrasty  mezi  ukrajinským 
republikánstvím,  ruskoiu  des,pocií  a  polskou  aristokracií  (s  všeruskými, 
resp.  všepolskými  snahami);  tragika  Ukrajinců,  že  byli  potlačováni  právě 
dvěma  slovanskými  národy,  donutila  je  za  války  ke  spojení  s  Němci,  je- 
hož autor  právě  hájí  jako  nezbytností.  Jeho  poimtovám  národmoh  ka- 
rakterů  není  však  již  bez  teodence;  stěží  se  také  dá  zároveň  hájit  loyálnost 
vůči  Cechům  a  Jihoslovanům  za  války  a  stranění  centrálním  mocnostem 
pro  jejich  ,,osvoboditelské"  záměry  s  Ukrajinou.  Vždíyť  není  třeba  ta- 
kovými argumenty  zastírat,  že  Ukrajinci  musili  teprve  pohnat  německé 
panství  na  vlastním  těle,  alby  prohlédli  své  osvoboditele  a  autor  sám  to 
také  přiznává.  Východní  Halič  pokládá  ovšem  za  integrující  část  Ukrajiny 
a  končí  poukazem  na  přirozenou  možnost  hospodářských  a  kulturních 
styků.  —  Dr.  Št.  Smal-Stočkyj  (Lvov,  srdce  záp.  Ukrajiny,  č.  2.  uv. 
sbírky,  únor  1919),  jejž  inž.  Nečas  řadí  do  dlružiny  Wassilkovy.  izaloživší 
ve  vých.  Haliči  po  pádu  monarchie  přechodnou,  neslavně  známou  západo- 
ukrajinskou  republiku  (v.  „Uherská  Rus"  str.  16)  —  psal  svou  brožuru 
v  době  bojů  o  Lvov.  Ukazuje,  co  jsme  věděli,  že  polská  sčítací  statistika 
se  nelišila  valně  od  maďarské;  jelikož  však  přes  to  v  Paříži  nestačila, 
Poláci,  jichž  obratnost  ve  střídání  zásad  státotvorných  a  rozhraničovacích 
známe  z  Těšínské  věci,  zaměnili  národopisný  princip  „životní  potřebou". 
Od  té  doby  zbraně  polské,  rumunské,  bolševické  a  Denikinovy  zničily 
nejen  haličskou  formaci  ukrajinskou,  nýbrž  ničí  i  samostatnost  Ukrajiny 
východní.  —  H.  Boczkowski  (Z  dějin  Ukrajiny  a  ukrajinského  obro- 
zení, č.  4 — 5)  podává  stručný  přehled  dějin  Ukrajiny  v  jejich  jednotlivých, 
často  nesouvislých  a  násilím  přervaných  periodách  od  nejstarší  kyjevské 
až  po  úpadek,  rozdělení  mezi  Rusko  a  PoJsko  (později  Rakousko).  Vy- 
vrací často  opakované  pověsti  o  „vynalezení"  ukrajinství,  ať  hr.  Stadi- 
onem, ať  jinou  „intrikou"  polskou  nebo  vídeňskou.  Líčí  pak  vlivy  roman- 
tismu na  obrození  i  ukrajinskou  variaci  všesilovanství  až  do  doby  úplného 
potlačení  ukrajinského  hnutí  v  Rusku,  jehož  středisko  se  tím  přesunulo 
do  Haliče.  V  rozlišování  haličských  směrů,  rakousko-rusínského,  staro- 
ruského  (moskvofilského)  a  národně-ukrajinského  zachází  však  tak  da- 
leko, že  klade  ,,moskvofilství")  v  úplnou  analogii  k  rusoíiJství  všech  ma- 
lých slovanských  národů,  hledajících  oporu  v  silném  bratru  a  chce  tím 
patrně  vyloučit  vliv  úzké  národní  spřízněnosti.  Již  fragmentárnost  halič- 
ských směrů  a  původní  převaha  ,,imoskvofilského",  jak  ji  autor  líčí,  ne- 
dávají argumentů,  proč  by  právě  ten  měl  být  pokládán  za  zcela  umělý, 
ukrajinský   za  jediný  přirozený.   Odpor  proti   theorii   o  vynalezení   ukra-^ 
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jinství  hnal  asi  do  druhého  extrému.  —  Dr.  Korduba  (Bukovina  č.  6) 
zdůvodíňuje  hiistoricJcé  i  národopisné  nároky  Ukrajimců  na  sev.  Bukovinu 
i  s  Cernovicemi.  Dnes  patrně  celá  země  je  přiřčena  Rumunům.  O.  G  o  z« 
dawa  (Uherská  Ukrajina,  č.  7,  květen  1919)  rozeznává  pět  s^měrů  politi- 
ckých v  Uherské  Rusi:  i.  americký,  pro  spojení  (i  s  Lemkovštinou) 
s  R.  CsL;  2.  maďaronský  pro  autonomii  v  rámci  Uher;  3.  proí  sjednocení 
£  všeukrajinským  státem,  schválený  „národním  shromážděním"  v  Husztu 
21.  ledna  1919.  jejž  autor  pokládá  za  jediné  správný;  4.  pro  úplnou  samo- 
statnost, neudržitelný;  5-  ruský,  pro  spojení  s  jednotnou  Rusí.  Při  vyme- 
zení hranic  proti  Slovákům  užívá  uniatské  víry  jako  kriteria  ukrajinství 
—  věc,  jejíž  správnost  naši  odborníci  popírají,  a  jíž  používala  při  sčítání 
r.  1910  i  maďarská  vláda  v  neprospěch  Slováků.  Autor  vidí  v  připojení 
k  R.  Csl.  jen  výsledek  „moskvofilství",  mluví  i  o  protiukrajinském  Pie- 
montu  pod  naší  ochranou.  Úsudek  se  však  nezdá  správný;  právě  naopak, 
když  americký  vůdce  „československé  orientace",  dr.  Zatkovič,  byl  jme- 
nován správcem  autonomního  území,  začínají  stoupenci  „ruského"  směru 
boj  proti  ,,rusínskému"  direktoriu. 

Bližší  informace  o  ukrajinských  dějinách  podává  M.  Hruševskij 
(Ukrajina  a  Ukrajinci,  přel.  F.  S.  Frabša,  Praha,  F.  Švejda  1918)  aspoň  ve 
stručném  přehledu.  Vadí  tu  ovšem  svrchu  již  dotčený  fragmentární  je- 
jich ráz,  časté  přerývání  násilím  tatarským,  polským,  ruským.  Úplná  ná- 
rodní samostatnost  vůči  Velkorusům  je  autorovi  samozřejmá  a  nijak  jí 
nedokazuje,  což  může  vyvolati  v  cizím  čtenáři  nejistotu.  Historickému 
pochopení  pak  překáží  to,  že  na  mnoha  místech  ustupuje  výklad  příčin 
ponhému  seřazování  fakt  a  osob,  které  někdy  náhle  stanou  ve  středu 
líčení. 

Při  čtení  různých  líčení  ukrajinských  dějin,  plných  utrpení,  stěží  lze 
Se  ubrániti  dojmu,  že  orientální  methody  národního  (později  i  sociálního) 
útisku  podlomily  morální  vzdornost  lidu  do  té  míry,  že  se  stal  pasivním 
účastníkem  svých  dějin.  Přistupuje-li'  k  tomu  tragická  vina  kozáckých 
hetmanů  a  starešin  vůči  vlastnímu  lidu  (jak  ji  líčí  Hruševskij),  kteří  v  kri- 
tické době  zápasu  s  Polskem  a  Moskvou  (17.  stol.)  naí)odobovali  feudální 
vzory  obou  nepřátel  a  proto  nemohli  podnítit  jednotný  nadšený  boj 
proti  nim,  je  pochopitelno,  že  se  nemohly  zdařit  pokusy  o  samostatnou 
Ukrajinu.  Z  toho  však  soudit  skepticky  o  možnosti  federalisace  příštího 
Ruiska,  bylo  by  při  nejmenšíni  předčasné.  Ukrajinská  otázka  dnes  se  řeši 
násilím  v  Haliči,  Bukovině,  Bessarabii  i  jižním  Rusku  (aspoň  Deniki- 
nova  praxe  se  liší  od  plánů  ,,oiblastní  autonomie")  —  tedy  způsobem  sice 
•Starým,  ale  málo  trvalým.  Ani  Rusko,  ani  Ukrajina  se  nesmíří  s  odtržením 
vých.  Haliče  a  sev.  Bukoviny,  a  dříve  či  později  přece  budou  našimi  sou- 
sedy. Bjdo  by  osudné,  kdyby  toho  na  západě  nepochopili  a  mírem  dávali 
příčinu  k  příští  válce.  My  otázky  ukrajinské  národnosti,  řešit  nemůžeme; 
tím  naléhavější  je  pro  nás,  co  nejlépe  spravovat  karpatské  území,  nám 
svěřené,  aby  skutečně  bylo  tím  mostem,  který  jsme  si  přáli,  aby  lid  se 
v  republice  cítil  doma.  —  jfr. 

Čtvtrté  číslo  Naší  Řeči  [náM.  Šolce  a  Šimáčka  v  Praze)  iprináší 
velmi  zajímavé  vzpomíniky  Fr,  Bílého  na  Jana  Gebaucir,a  a  množství  ďrob- 
nýoh  věcí  jpjzykavých  v  iposudcích  la  zprávách  i  v  hovorně.  Při/poimíinjáime 
len;  nia  sír,  198.  píše  se  o  chybném  rčetní  „vejce  kláslii"  íako  o  gesrmanisimii, 
zajisté  síprávně.  Autor  měil  by  však  připomenouti,  zda  rčení  housenka  klade 
vajíčka  je  také  nespravme.  Či  siniad  housenjka  va^jíčka  také  snáší?  Bylo  by 
zajisté  třeba  říci,  že  tu  vajíčka  klásti  je  správné.  Na  str,  112.  se  vytýka^jí 
tvary  vzácná,  nemístno,  sípoJečny:  sinad  by  mohly  býti  tnpěny,  když  se  vžiily, 
neboť  i  Gebauer  připouští  ijmenné  tvary  tam,  kde  mužský  rod  prídL  iména 
noní  niásilný.  Na  str,  111.  jest  důvodem  proti  tvarům  Tilleův  !(s|pr.  TiHův), 
Grocooův  (Groccův)  okolnost,  že  při  Zítkův  nevíme  také,  zída  ipříd.  jméno 
přÍAd.  jest  od  Zítek,  Zítka  či  Zítko,  Není  to  důvod  vůbec.  Či  je 
dobře,  že  pří  Pickův  nevíme,  zda  tvar  je  od  Pícek  či  Piek?  Že  pak  je  žena 
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sváděna  k  tomu,  aby  se  podpis ovaila  Piceková?  Tato  věc  už  maděJala  dosti 
aesnází,  uvážíme-ii,  žs  označení  našich  firem  tím  tiípí;  není  výhodiou,  že 
ze  fména  Borová,  Dubová  se  nikdo  nedoví,  jak  se  muž  jmenu|jc,  zda  Bor 
ci  Borový,  zda.  Dub  či  Du/bový,  Uvádíme  věc  jeoi  proto,  že  není  radno  za- 
váděti 'zmatek  a  nejistoty  nové- 

Čtvrté  a  páté  číslo  Obrazárny  Zvonu,  redakcí  dra.  F.  X,  Har- 
lasia  vydlávaiaé  nákladem  Unie  v  Praze,  jest  věnováno  stému  výročí  našeho 
voliíkéh.0,  diobu  svou  předlstihnuvšího,  nešťastného  mistra  Joseía  iMánesa. 
Je  tu  mezi  jinými  akvarel  Cikánka,  portrét  dra.  Hauschiildla  a  jeho 
chotS,  švadllenky  nad  ,sivate'biníim  rouchem  plačící  a  smrt  malíře  Lukáše 
z  Leydenu.  Roprodliikce  jsou  s  pietou   provedeny,  J.  F. 

DIVADLO. 

Otokar  Fischer-  Herakles  (3.  května  na  Městském  dliiyadle 
viinJolwtadlslkém;  vyidáin  Edicí  Avienltkijuím  1919).  Nieijznámější  a  nieijradiolsíttaiě<jší 
poís/ílava  řeckýich  bátjíi,  H^raíldlelsi,  syn  Ibioží  a  oclhiránce  IStíbťva;,  iniení  vhodným 
hirtdlinlau  tťagřiíckýmu  V  jehlo  žiyiottiě  niehí  osudhých  riolzpiotrů^  v  jeho  čániech 
aDeinií  sUbpňioválníí  a  vncínoiielní.  U  Řeků  byl  Henaklleisi  dříve  hrdEmoiu  frašek 
n)ež  triageidií.  Sioloklies  (v  Trachliňíainkách)  a  Eurtiiplidíes  (v  Herakleu)  předSvled^i 
jíCtni  divě  událbsltS  z  jehkDi  žSvoJtlai:  ismrltl,  zaK^i^niělnioiu  žádfivtolstí  chtott  Deáian,eiity» 
a  šílensltíví,  siesiDané  biohy.  Filschier  si  stvořili  isvéhoi  Heraklleai,  aíkutiečného 
tlria!glického  hrdtiniui  Biojjiuljie  v  Iněm  čUbiviěk  s  Ibbhem;  člbfvék  ittolužX  po  nebi, 
alie  je  přípkDtultánj  k  ziemí,  sltálví  se  proitSi  ftlolhům  a  chice  býti  fedbím  z  nich. 
-V  fco^'li  s  nimi  podlléhá:  když  chce  zdbllaltl  nieijvěitišíhbi  niepříttlelDe  ISdisItva^,  smrt, 
zšíilí  —  a  imá  6'e  za  bfohai.  Filscherůjv  Hier!alkíllels>  jie  tnagieldaí  tiítlainlísmu  jiako 
Theerův  „Faěithiodi"  a  Lomův  ^„Vůdlce".  Jaisná  a  pravídielbá  je  sltíavba  hry: 
I.  ďěfjs>tiví  líčí  odbhodl  hrdřiniůlv  iz  Theb',  V.  Ijieho  návraíti  k  uimíraijící  choti 
a  zišííehí.  Do  sltřiedu  umísítiíl  bálsník  itřlii  z  dbjbrotíiriužsitK'!'  Herakileiových:  boij 
s  Anitlaliem  (11.) ,  pobyt  u  Omfiailý  (IIL)„  cesltiu  proi  jabllkia  hies|pierlská  {IV.). 
V  botjlí  s  Antlaiem  přemohli  Hieraklles  ttéž  svůtj  soucíA^  tnebbl  niepřšspěíU  lidu, 
kíóiyž  sie  z  krvie  obrovy  zrodSl  no|vý  tyrani,  lími,  žie  oplusitfilJ  Omfa/lu,  překoinai 
HertaldieB  sviou  ťěleelnlotsitL  Jablko  nielsmríieilnlofeitSl  miěíll  již  v  rukoiti,  ale  pohrdí 
jím:  íLáska  k  chbltS  ho  vclíalb  do  poslledbíhloi,  miarméhlo  bo|je  s  bohy.  Drama 
je  slbženO)  ušlechtSílbluí,  čitettloiu  mlluvoui,  plbloiu  krásných  olbriazů.  Jedbtotlivé 
oisoby  jsou  chariakitieriKOváiny  růzmýtm  druhiem  veršů:  Hlerakleis  veršem 
daktyliskoiíroicbeílskými,  pt)$>elll  trtoich,e|jskýimi  tcttrameítry,  Anltlaůols  kretóky, 
Hfermeis  dbktytly  aRd!. 

Rejžte  sie  slnažtila  pŮJsobÉi  mocné  wa  zrak  i  sl^uch  po$l)uchla)čůVi  Vý- 
prava VI.  Hofmiaha  ij'e  vielmá  barvÉé,  I,  ai  V.  )dlěí's.tkí  se  odlehráyá  přcdJ  pa- 
lácem 8  rudlě  oisviěJtlleiiým  vchbdlemi,  Poizad^m  II.  dlětJBttK^í  je  kyklbplský  hrad 
Aimtaiův^  IIL  moře  a  oblbjílai,  V  IV.  fledbébi  zabírá  střed  jevášltlě  stttom  s  o^á- 
řeniýmfi  zllatýímS  plody.  Sttk-an/y  ijiev&štlě  jsou  zakrytty  po  všiechna  dlějtetvá  pe- 
sttrýmii  zécllotnamA.  S  jashýmli  bar)vamlt  isicienerie  koHllrais)t)u^'í  mdilé  barvy  toiuch, 
Zaljímalvý  polkius  byli  učítiéb)  s  Heranem:  ijiehot  přléh-avým  .l'e!sklým  rouchem 
bylla  napodobena  anitScká  kovová  sodhai.  Z  hierců  měflf  nietjttlěžší  úlohw 
p.  Vydrat.  Jeho  Hierakles  ije  hrdSbai  í  mysilifceli,  v  V.  dlěijlsltví  zlblmlený  šílenec. 
Tíagedie  by  mělla  účlihblěíší  záviěr,  kdyiby  gílblns^tlví  byítoi  pbdáňtoi  vzruš eněíl 
Pak  by  ntesmiěH  býitfi  vynechálnj  soiulbojj  s  Hertaicmj,  vysltlupujícím  arcá  v  pio- 
dtobě  ISdlské,  Akci  pfiedteháK čijících  dlěijisítfví  by  ibylb  niuftbO)  zmírhfilti.  Hieřa- 
klebivu  žemlu  hrálhu  pí.  Ibllolvá.  Má  sugesílíViní  hlaBi,  (bkizy  iálsavý,  brízy  zou- 
falý, b/rtey  zmíraijící,  Příliiš  fjedbottJváriný  je  ^hlía$  S  gies/tOi  pí.  Helllcroivé  (v  úloz© 
maitičmě).  Věšíce  Teliresiu  a  Bermai  hrál  p,  Karettii,  Anitaía  p.  Voljítla,  pbisla 
p.  Tůma  a  OmfaJu  ipí..  Májotvá. 

Nikolaj     Vasliljevič     Go^ol:     Revlsor     (přeL     I.     Hošek; 

7.  dbbna  na  Náro^dbSJm  idřVadle).  Gogolbiva  veselbhrai,  lťlišt)ěná  n.  1836,  ne- 
stárne; děku^je  zla  iio  dbkomalé  kresbě  olstob  a  prostředlí  :a  n)eodoll)aitfelbému 
humoru.  Rusíký  živořt  íe  v  ní  vylačem  ticmnými  btervamH:  úřeiďnícá  se  dávaijí 
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poídpIláceitJí  a  sialmS  pioidiplllácejí,,  pioiciíaDa|jí  si  kriuté  ík  ipfodříziein,ýmí,  ittjpí  niepio- 
řáxlky  ve  sivém  'wha.áé,  pnoíhikižteijí  ckí  dblpSjsfy  atBl  AJle  ivěie  ^tloi  ijeislt  plodáttio 
s  taiko(výim  wjtliipem  a  sar/dteičtnlotsttí,  že  náís  Itioi  aná  iniermioluití  ani  nieiodlpiuKíUje, 
Veiselolhra  má  rvýJtiGonfý^  /vsíkiuJtlktu  kioímlcktý  námiět:  pietttiolhrialdislkíý  'hýřil  CMie- 
srtaíkoivi,  za»vítaivší  dJo  mialélhloi  jniěfsitia,  ije  iploldiájdáku  za  vlládkiílhiO)  revilsora- 
RycMe  «)e  'v^aiví  db  !S>véfoio  p(oM:i^>veiníí,  ivfydaltíiDě  hioi  v"yiuž&|e  a  utjeidle,  V  zápětí 
je  ohlášen  ipřííchioid  pnaivéhto)  irievSsiorau  Chl)eisit)a|kiofv  ije  vykarieislemj  s  veJlikým} 
uměníJni;  ije  elBagátni,  (kiarfciatók,,  mflluivlkai,  sllále  zamáltolvlainiý  a  fvěsčniě  si  dlkižící. 
Pělkmiým  koíatlraisrtJedn  Ik  iDěmiu  )jies[b  ijiehioi  sWarý;,  olblhrmiíblý  islliulhla  Jio)s'ef;  niapo 
míiniá  iSvéíhlo-  ^páttDa,  áhe  má  také  izia  wišilnua.  ClhUeisIfcakioiVi  ise  isl/uhloiu;  ma^í  za. 
bláizairy  celé  miěsítb|,  predie-viším  měis.tskéShna  ihcjjltknainfel,  ijemiž  jie  poidlle  okjolholsttí 
zíhalběilý  a  páinolv'itý,  má  ís^e  zia  iDejrviěHgílhiQ  iclhyítirálkja  la  í\r)  niejívíce  niapálten, 
dáiDe  je!h)o  .kioJkellní  mlaJražeJIku  a  aDaiviní  dceriu,  studílhiol,  ikttlerý  réá  fi!lo)Síolu|je  a 
ješltiě  ralději  iltotvíi,  flisíÉivéhio  isipráivice  dloíbdrlolclíinttiiýidh  úsftfeivů,  'vylelkianéhio  áikio5- 
alíhio  dazicKrce,  sítlaitlkáře,  /ku)poe  .^tjd.  Vi©s»e3io)hra  m)á  ailělkioilJk  inle23a/po|mieinlut«l- 
niýidh  isitiuiacř,  n)a  př,.  ikdyž  iheí/tkníatn  ipři)jide  idb  hiolsltfllnice  k  OhlDefettlakoviu^  když 
zrvěldiaívý  Boibčiiblský  )p)aidhie  s  idveřmii  )nia>  Jecv^iště  ((II.),  kidyž  Clh)l0sltáiko>v  líiUacíhá 
o  ovýicih  pieltiriolhiriaxllslkýcih  iznámioistoclh  (III.)  .a  ivyz)ná)vá  láiskiu  sioučlaBnjě  ihejitr 
maiDOfvě  cilioltl  a  doeříí  (IV,.)„  když  i»e  ipříedičíHíá  ffébio  zaclhycelniý  dJopife  (V,) 
Skvělý  ijie  kio)n;í4naisit  tpýdhy  bejtimanai,  kífcelrý  -se  \již  ivtildí  ttclhájntem  rieiváisioirioivým, 
a  jebo  hrtoiziDábo)  'vyis^DrMťviěmií  (V.),  —  Rerviíisiaria  hráli  irmáký  hbisit)  p.  Oza- 
rervTskttji,  jenž  rtáké  ihmu  mJaísltluldbMal.  Ač  niení  ajaí  hiuibeíný  íaini  'Heivyipladá  iako 
tříiadvacetiHetý,  ijak  áádail  básíník,  uchivlaúuijie  fiivým  ziráiým  luměmím,  svoiu 
žiivotstí  a  přirolzeiiyofeítií.  ZniameíQÉlfcý  :byi'  ípi.  Nioívý  iv  úloze  vh©j/tm)ainto)vě  ob- 
hirto(u)bll)ou  maskou,  (hlliaisiem  ú  ihnau,  .S)u)diílhlo)  ihrálli  p.  SHieáimar,  jeňiž  ise  pečiUivié 
vynaisíDažlil,  aby  —  pio,dle  ibiáisiMkoíva  fpředjplilsiu  —  ^„miltuvlili  baisem . . »  chrap- 
twě  a  laupavě  ijlaíko  stiariddláivttiié  iho/dAniyí,  kíberé  napřiedl  isyčí  a  plotolm  ítieprve 
bdjoiu".  ÚIkinléhio  správcie  idofonolčlibinýdh  úsíťavů  áásval  p,  Viefenieir,  ulsřtiaraniéhw 
škio)l)níbo  idqzioirce  p,  Želelnfeký,  sniauiviníího  ipdšltbiiiiátira  ip.  Máttiě|j)oiv)ský,  sltáitkáře 
pp-  Tf!e,bciviaký  a  Miušiek,  ZamSIblvamé  imalomés^tské  králsky  íhřáHy  pí.  Híib- 
nerová  a  Ozair)e)V!ska|jia-Safoťnto|vSJčofva  ij.  h,  S  .rea/liis/fcickým  způjslolbeim  hry  byly 
v  rozporu  karíkoMairté  výjjeivy  b  pbBiJceijnímíi  strážníky,  Ško)dJa»  žie  nleibybo 
hráino  taíké  „Rozuzlení  reiviásoria";  veníklb'  slíce  o^  diesel  liét  ptoedlějíi,  n»ež  „Re- 
visfor",  ale  ije  úchvia.tíniým,  'v  is,větDívé  HáAieraltuře  ofjediittiiělým  dblslbíviem  dra- 
matu, 

Leoiiuild  Andrejev:  ,,Teni,  jejž  poiJlí  č  kuija"  (přeli.  R.  Horák; 
12,  březnia  na  Městském  dSviadle  vín>o)hradlském).  O  dlramaltiě  Anldlrejeivtově 
jsme  írefeiro\nalii  již  lioiiii,  když  vyšlo  tiskem  v  překladu  JungOivě  (t,  sÍIt,  56), 
Níoivý  překkď  není  lllepší  JiuJnigoivta,  ač  irtepadbljíí-ilií  některé  tyiarioBÍlotvlné  chyby 
na  vrub  hiemců,  „Teni,  ^e)ž  pottfečkiují",  §e  dlivád^ině  účinný  íák  jako  Jeka^ 
ferina  Ivianiovtala :  zanijmie  niezvykiým  tííťkuisio/vým  prolsitředími,  ta^jiemnou  po- 
stavou Toíbo  a  p»ána  z  obiecenisittvai,  plaraidoksinámí  tmy  šílenkami  a  senisalčním 
konicem,  Z  íhericů  vynfilkilíi  p,  Vydk-a  v  bfeíarhí  úloze  ihraběítle  fMámcínílhOj,  p, 
Kareni  jako  Tem!,  ip.  Zaiko^pial  ijiakoi  řeidtjťel  cirku,  ip.  Vávrav  pí.  Sedláičková 
a  Májojvá.  Hořraanloíva  výprav/a  bylla  víe  sihoďě  s  obsahem  hry  cirkusově 
křiklavá   barvami  d  kulUsiickýmbi  tlviary, 

Shakespearova  veselohra  „Zkrocení  zlé  žen y"  (přeložil 
J,  J.  Kolár;  29.  února  ve  Švandově  divadle)  má  předehru,  která  bývá  na 
divadle  vynechávána.  V  ní  si  lord  ztropí  žert  z  opilého  kotláře  Slye 
Namluví  mu,  že  je  vlastně  lordem  a  že  po  patnáct  let  byl  pohroužen  v  cho- 
robný spánek,  ve  kterém  se  pokládal  za  kotláře.  Když  kotlář  uvěří,  dá 
mu  předvésit  od  herecké  společnosti  , .Zkrocení  zlé  ženy".  Předehra  sice 
nesouvisí  s  dějem  veselohry,  zkrocení  ženy  nemá  co  činiti  s  kotlářem, 
ale  na  Smíchově  nepochybili,  že  ji  provedli.  Je  zajímavým  dokladem 
Shakespearova  zájmu  psychologického  —  duševně  choří  pokládávaijí  se  za 
někoho  jiného  — ,  jest  obrázkem  mravů  doby  básníkovy  a  je  fraškovitým 
rámcem  veselohry,  jíž  pak  spíše  promineme  leckteré  hrulbostli,  hloupé  slovní 
vtipy  a  rozvláčnosti.  Námět  veselohry  je  čerpán  ze  středověkých  po. 
vídeik    a   lidových    her    o    zlých,    svárlivých    ženách,    které    ke    zkrotiti    jen 
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bitím  (srov.  Boccaccíův  Dccameroaie  IX.  9).  Veselohra  užívá  přestrojení 
(sluha  Tranio  za  pána  Lucentia,  škoilomet  za  Víncentia)  a  má  vtipné 
scény:  učení  dívek  (III,  1)  a  setkávání  pravého  a  nepravéhoi  Víncentia 
(V,  1),  Končí  se  několikerým  sňatkem  tak  jako  jinié  ve«eloihry  Shakes- 
pearovy. —  Hra  bvla  vypravená  jako  burlcska,  bez  úzkostBivého  zření 
k  historickým  krojům  a  dekoracím,  zatoi  s  hojnými  žerty,  křikem,  kotrmelci 
a  venkovskou  hudbou  při  měnění  scén.  Toto  pojetí  shoduje  se  s  fraško- 
vitou předehrou  a  činí  hru,  jež  nemá  vlastně  zápletky  ani  jemně  kreslených 
povah,  stravitelnější.  Scénická  výprava,  již  navrhl  Janďl,  záleží  v  lepen- 
kových pozadích,  která  se  otáčejí  před  obecenstvem  mezi  jednotlivýmj 
výstupy.  Pozadí  jsou  zcela  jednoduchá:  stěnai  s  oknem  nebo  vraty,  silnice 
se  strotmy  a  sluncem  a  ipod.  Barvy  jsou  syté,  přeivládá  červená,  žlutá 
a  modrá.  Zlostnou,  ale  roztomilou  Kateřinu  hrála  pí,  Švandová,  rázného 
Petnichia  p,  Kadlec,  V  ostatních  úlohách  vynikli  pp,  Nedošínský,  Noll, 
Vevefka  a   Smolík, 

Shakespearoiva  veselohra  „Jak  se  vám  líbí?"  (přel.  J,  V. 
Sládek;  25.  března  na  Nároidním  divadle)  má  neuvěřitelný,  téměř  pohádkový 
děj.  Šlachtický  syn  Orlando,  kterého  ipřipravil  starší  bratr  o  otcovský  podíl, 
zápasí  jako  v  pohádce  se  silákem  la  přemůže  ho.  Tím  si  dobiide  přízně 
Re salindy,  dcery  vévody,  ijeniž  ibyl  zlbaven  trůnu  bratrem  a  uchýlil  se  do 
lesů  ardeniských.  Tam  odejde  také  Orlandoi,  aby  unikl  úkladům  bratrovým^ 
a  Rosalinda,  vypuzená  svým  strýcem;  provází  iji  sestřenlice,  dcera  uchva- 
titelova. Všichni  ise  v  lese  sejdou  a  zlí  na^praví  své  skutky.  Hra  se  končí 
několikerým  sňatkem.  Jest  oslavou  lásky  a  přírody.  Půl  druhého  století 
ipřejd  RlCíuiS!S'eaiUie<iní  Mynáišlel  Shakfelsfpeaale  v  dluichu  sciu'á<)lbý;c'ih  -patslt/ýřlsikiýlcih 
románů  život  v  lesích  inad  Istroijený  život  u  d"V"ora.  Rozmanité  druhy  lásky 
vylíčil  půvabně  a  vtipně  u  několika  párů  milenců.  Dramatického  děje  má 
veselohra  málo,  proto  nudí  přes  ro/tomilé  výjevy  mllťvsitné,  příliš  hoíné 
žerty  šaška  Pruibíka,  vložené  písně  a  filosofické  úvahy  melancholického 
Jacquesa,  průvodce  vévodova,  —  Veselohra  byla  hrána  v  úpravě  Kvapi- 
lově.  Půvabnou  Rosalindou  byla  pí.  Rydlová,  její  sestřeriicí  si,  Suchánková, 
sličnou  pastýřkou  pí.  Vrchlická,  Orlandem  p.  Deyl,  Znamenitě  se  osvědčil 
p,    Viesner    v    úloze    šaškově, 

,,BQuře"  (přel,  J,  V.  Sládek,  31.  března  na  Městském  divadle  vino- 
hradslcém)  jest  poslední  z  her  Shakespearových.  Básník  v  podobě 
kouzeilníka  Prospera  se  loučí  se  svým  dílem  a  se  životem.  Moudrý  Pro- 
spero  vše  ví,  všemu  roizumí,  všem  odpouští,  všeckny  vede  k  poznání 
sebe.  Obrazivost  starého  básníka  neochabla:  dobrý  duch,  vzdušný  Aríel, 
a  polozvíře  poločlověk,  hmotný  Kaliibaní,  náleží  k  nejkrásnějším  jejím  vý- 
tvorům. Výjevy  s  Kalibainem  oplývají  ipřirozeným  humorem,  Robinsonovský 
námět  —  ProSfpero  se  zachráiní  s  dcerou  na  ostrově  a  podrobí  si  íeg  • — 
cpiírá  .sie  o  sikutečboiu  uidáJIolsí),  zlllnolslkoltáii^  loldii  u  Belrmiumidl  r.  1609i..  Prioisipleino 
byl  vyhnán  ze  svého  milánského  vévodství  bratrem  (srov,  ,,Jak  se  vám 
líbí?").  Bouře,  již  vzbudí,  přivede  na  jeho  ostrov  jeho  nepřátelé,  Pros,pero 
se  s  nimi  smíří  a  odpustí  jim.  Dramaticky  tento  pohádkový  děj  zpra- 
cován není.  Láska,  která  v  jiných  kusech  (Shakespearových  bývá  vzpruhou 
děje,  nechybí  ani  v  ,, Bouří',  ale  je  iklidnější,  miéně  vášnivá  a  proto  méně 
dramatická.  Prosperova  dcera  Miranda  a  syn  neapolského  krále  Femando 
se  milují  od  prvního  spatření  a  po  malých  zkouškách,  které  jim  ukládá 
Prospero,  se  dostanou  za  sebei,  —  Ušlechtilým,  vážným  Prosperem  byl  p. 
Vydra,  roiztomílým,  trochu  koketním  Arielem  sil,  Pačová.  Kalibanovi  dal 
p.  Zakopal  všechen  svůj  bohatý  humor  a  nadto  opravdu  živočišnou  živost. 
Milemce  hráli  p.  Tůma  a  pí.  liblová.  Pohádkově  pestrou,  až  příliš  pestrou 
výprafvu  navrhl  VI,  Hofman.,  Střed  jeviště  zabírá  zpravidla  vchod  do  jeskyně, 
nad  ním  se  objevuje  v  otvírajícím  se  a  zavírajjícím  kruhu  Ariel,  Scéna  je 
překlenuta  oblohou  s  hvězdami.  Melodramatickou  hudbu  složil  Jar.  Weln- 
berjíer. 

Veselohra  Oskara  W  i  1  d  e  aj  „N  a,  č  e  m  záleží"  (ipf  eložil  J. 
Lorenz,    nově    studováno    6,    února    na    Městském    divadle    vinohradském) 
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srší  vtipem  od  samého  názvu  i(The  importance  of  being  Earnest  =::- Arnošt, 
vážný)  až  do  konce.  Téměř  v  každé  větě  je  vtip,  paradox  nebo  hyperbola. 
Žertuje  se  o  manželství,  rodinném  životě,  duchaplnosti,  práci,  národním 
hosipodářství,  gentlemanech,  právních  zástupcích,  němčině  atd.  Spisovateli 
není  nic  posvátného,  zvláště  ne  niravnost.  Osoby  hry,  vyima  ctihodného  a 
přihlouplého  kanovníka  Chasublea,  vesměs  lžou  a  nijak  se  neskrývají  se 
svým  sobectvím.  Hrdinové  veselohry,  přátelé  Jaak  a  Algy,  chtí-li  si  Ty- 
hoditi  z  kopýtka,  vymlouvají  se  na  nutnou  cestu  k  nezdárnému  bratrovi 
snebo  churavému  příteli  Bunburymu;  anii  ten,  ani  onen  neexiatuje.  Situační 
vtip  ustupuje  před  slovním;  velmi  vtipná  je  scéna,  v  níž  Jack  přichází  se 
zprávou  o  smrti  domnělého  bratra  a  setkává  se  s  Algym,  který  se  iprávě 
za  jeho  bratra  vydával  (I,  8).  Námět  hry  je  zcela  staromodní.  Jack  a  Algy 
se  ucházejí  o  dívky  a  bez  velikých  nesnází  je  dostanou,  Jack  je  ztra- 
ceným dítětem,  nezná  svých  rodičů.  V  starověkých  dramatech  poznávali 
rodiče  ztracené  děti  ,podle  hračky  (u  Plauta)^  v  novém  věku  podle  zna- 
mení na  těle,  u  Wildea  —  podle  cestovní  tašky,  ve  které  bylo  dítě 
nalezeno.  Vložila  je  do  ní  roztržitá  vychovatelka.  Ta,  jakož  i  její  vy- 
volený učený  kanovník  patří  také  do  inventáře  starých  frašek.  —  Mladé 
přátele  hráli  vtipně  pp.  Vávra  a  Veverka,  jejich  smělé  milenky  pí.  Sed- 
láčková a  Baldová,  uhlazenou  paní  Brackneliovou  pí.  Benoniová,  staro- 
panenskou  vychovatelku  pí.  Zelenková  a  dobráckého  duchovního  p.  Hla- 
vatý. Groteskním  právním  zástupcem  byl  pan  Kovařík,  Vkusnou  dekoraci 
na\Tíhl  VI-  Hafnian.  užil  při  ní  vhodně  lehkých  záclow-  Pravoúhlý  půdorys 
jeviště,  jehož  zadní  úhly  jsou  postranním  divákům  neviditelné,  zaměnil  Jsa 
trojúhelníkový, 

,,Nora"  (vl.  „Dům  loutek";  přeložil  J.  Arbes;  nově  studováno 
9.  prosince  na  Národním  divadle)  je  snad  nejznámější  hra  Ibsenova;  E, 
Reich  {Henrik  Ibsen's  Dramen,  11,  a  12,  vyd.,  209  n.)  vypočítává  téměř 
30  jejích  překladů  do  různých  jazyků.  Svou  oblibu  vděčí  hrdince.  Její  dva 
odvážné  činy,  zachránění  života  mužova  paděláním  podpisu  a  odchod  od 
muže,  jenž  ji  nepochopil,  vždy  uchvacuijí.  Někdy  se  vytýkalo  Noře,  že 
opouští  své  děti.  Spíše  lze  se  tázati,  je-li  pravděFK>dobný  převrat  Nořln 
při  lehkomyslné  její  povaze.  Neboť  lehkomyslnou  Nora  jest:  lže,  je  mlsná, 
nešetrná.  Spisovatel  v  duchu  své  doby  (hra  byla  vydána  r.  1879)  to  vy- 
světluje dědičností;  její  otec  byl  nespolehlivým  úředníkem  (H.  4).  Ale 
převrat  Nořin,  ,její  zvážnění,  touha  vejíti  do  sebe  a  přestati  býti  loutkou, 
jest  odůvodněn,  byť  ne  zcela  osvětlen,  jejím  hrozným  duševním  utrpením, 
když  se  bojí  prozrazení,  a  jejím  zklamáním  v  muži.  Ten  je  její  protivou, 
jest  nanejvýš  poctivý,  přesný,  při  tom  malicherný  a  ješitný.  Veliké  oběti 
není  schopen  a  nechápe  jí.  Jemu  —  jako;  muži  —  'je  nejvyšší  věcí  čest, 
Noře  —  jako  ženě  —  láska  {III.  5).  Obecenstvo  stogí  na  straně  a  básník 
též,  třeba  se  snaží  býti  nestranným.  Také  ostatní  osoby  dramatu  jsou 
zajímavé.  Zchátralý  Krogstadt  je  pendantem  k  Noře;  poznáváme  na  něm, 
kam  lze  doijíti  na  dráze  Nořině  a  jak  nerada  společnost  odpouští.  PanJ 
Lindenová  mu  nabídne  ruku,  aby  ho  zachránila.  Je  důvěrnicí  Nořinou  a  do 
jisté  míry  i  autorovou.  Chorý  lékař  Rank  —  za  svou  nemoc  také  děkuj* 
dědičnosti  —  je  filosof  hry.  Dojemná  je  jeho  láska  k  Noře,  ke  které  se 
přizná  teprve  před  smrtí.  Dokonalá  je  technika  hry:  drama  se  odehrává 
na  jediném  místě  a  ive  třech  idnech.  Již  v  1.  výstupu  poznáváme  povahy  hlav- 
ních osob  a  ve  2.  velikou  část  jejich  minulosti.  Obratně  jest  užito  kontrastů: 
zoufalá  Nora  musí  tančiti  tarantelu  fll.  11),  muž  touží  po  jejím  těle  a  dovídá 
se  o  smrti  Rankově  a  o  Nořině  podvodu  (IIL),  Také  je  užito  symbolů, 
třebas  ne  v  té  míře  jako  v  pozdějších  hrách:  Nora  chce  svléci  «e  «ebe 
maškarní  šat,  svou  minulost  i(III.  5),  Rank  jí  děkuje  za  oheň  (III.  4).  Ideq 
dramatu  je  jasnější  než  v  jiných  hrách  Ibsenových;  i  to  napomáhalo  k  jeho 
úspěchu.  Básník  hlásá,  že  žena  nemá  býti  pouhou  loutkou  mužovou  a  že 
se  zákony  mají  ptáti  na  pohnutky  činu.  Obě  myšlenky  byly  velmi  sympa- 
tické obecenstvu  z  konce  XIX.  století, —  Noru  hrála  po  prvé  na  Národním 
divadle   pí.    Vrchlická;    před  lety  ji   hrála   v   Uranii.    Byla   stejně    dojímavá 
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V  scénách  radostných,  jako  ve  výjevech  zoufalství  a  ve  vážné  scéně  roz- 
chodu. Chotě  hrál  mužně,  srdečně  p,  Vávra,  Krogsitadta  p,  Želenský,  iro- 
nického,  jemného   Ranka  p.   Vojan;   bohužel   tlumil   příliš   hlas, 

L  e  s  &  ii  n*  g  lOi  v  a  „M  í  n  a  -z  B  a  r  n h  e  \  m,  u"  (přeli-  J,  KnatbchvíiL;  25, 
únJora  na  Měsibském  dHvířidllie  viiiíolbradském)  ptoklládá  sie  iza  privtQÍ  némieckow 
veselohru,  sllbženiou  bez  ciizíclh  pre)ďlo;h,  Jísítě  jest  'Ute^jllepší  veslelblhrou  Les- 
Siicigoivou,  Průpravou  bylDo  mu  sltudliium  oizíclh  her,  izlvíDášItiě  PláiuttloivÝcli  a 
francouiziských,  a  iniěkbllSlk  ^vIllalBÍtBiích  iplolkluisů:  „Mladý  učeiriec",  ,^Mysotgy4i'". 
„Žklé"  a  j.  „MJílaa  z  Bořinlhielllmu"  byllla  ihla)p|sáoa  v  .poelediním  lioce  sieidlmSleité 
^'áJI!ky  (1763).  Jediná  v  idbfoé  ipo  válce,  hrdkiou  je  proppStěo/ý  major  Tell- 
iieim,  Vojeirnský  ižijvieil  zaisItAipMře  íješttlě  ijelhb  silbíha  Juist  a  Ibýivialý  sltrážmliisitr 
Werner.  Všidhnii  tfA  (jisio/u  pjpctWí,  íšilechetní,  TéMheiim  diopliáce'!  pří  kontlri- 
bucídh  chybějící  peníze  (IV.  6,),  /plMAIl  za  lečemi  ysluíiblvoi  a  piňljčiil  peníze 
jeho  iOtci  (I,  8,},  ač  ije  \sám  ožeibiiaičein,  odjpOiuští  vdlově  příitleillolvé  ďiuíh  (I,  6.) 
a  'bo^i  za  igVou  česlt  ;a  iprávfo  i'C  lOldholbeiiD  lolbětioivalti  vše,  ii  sřvoni  lásku;  oia 
tam  je  založen  áramattlický  konfliilkt.  Slulha  nieqpoiuští  ipáma^  jenž  miu  hiemůže 
pla/tilji,  ujímá  se  oipušUiěníého  ipudlliílka  (L  8,),  'sitrážmilstr  miaibízí  maijoinovi  své 
úsipory  (IIII.  7.)  ,atd.  Synipatícky  je  kreslena  také  Tellheiimojva  milenlka 
Mima:  |je  olběta/vá,  neupoušltlí  'od  zdhudllého  a  loisočeniého  mile>n<3e,,  upřímně 
se  přiznává  ke  své  lájsce.  Ač  vičmie,  že  itáíkojví  /Mé  iniežSijí,  ipřece  'y&tSítQ.  dbjati 
jefÁch  šleidhertaioís)tí,  v  idloibě  inyinlěljšilhio  fciezdhlleidlniéhioi  isolbectíví  více  niež 
ijinidy.  Milé  rstvoření  je  také  veseilá  komorná  a  šilbaillský,  zvědavý  ho- 
sfiniský.  Dialog  je  zprvu  vdlice  /vítiipniý,  ^pazďějii  je  ihala  ttiocihu  mhloíhomilluvná. 
Záplletka  —  Míná  »ohcc  pojtrestati  Teilllhe^itma  za  to,  že  pro  svou  cest  zapo- 
míná zcela  mía  lásku  ík  írbí  —  \jes)t  ipa9U)niuit)a  ipřiHiiš  ke  ikokiidi  (IV.  a  V.  diějlstlví) 
a  jest  těžkopádná.  Zajíma/vým  dlokíaidlem  (prdtífranooiuizského  simýšllelní  íbáls- 
níkoiva  je  poista^vta  falesriélho  hráoe  Riiccainlba  de  il)a  MairiDMerie.  Výs^tup  tten 
(IV,  2,}  byl  (při  vlinohradlském  pr»o>vazO)vájní  iveimí  zikráceni;  ts  -ďěijem  n)eslou- 
visí,  —  Majora  Ihrál  'OÍhníjviě  p,  Kiaffietni,  Minu  pí.  Frieidliová,  kloníDornou  pí. 
BaWová,  Werniea^a  ip,  Voftái,  Juslta  p.  Vosalík,  /hbsit&nlskéhioi  p.  Zakopal  se 
svým  přirozeným,  zdravým  humioreim.  Vkusnou  ivýpnavu  ve  isit)hu  /biedier- 
meiierovskoiu  pořídil  Josef  Weníá. 

Na  Večeru  starořeckých  mimů  (10.  února  ve  Švandově  di- 
vadle) byly  provedeny  scénicky  tři  básně  Theokťitovy  (ženci,  Kyniska, 
Kouzelnice)  a  čtyři  mimiamby  Herondovy  (Kuplířka,  Učitel,  Žárlivá,  Švec), 
Oba  básníci  žili  ve  III,  století  př.  Kr,,  kdy  epos  a  tragedie  nebyly  již 
pěsiovány.  Theokťit  líčil  ve  svých  dialogických  básních  život  pastýřský, 
íile  velmi  jej  ideallsioval.  Hcronidas  psal  mimiambv,  t,  i,  mimy  (napqdtolbení) 
v  jambech.  Jsou  to  realisiické  obrázky  z  městského  života,  na  př.  matka 
přivádí  do  školy  syna  k  potrestání,  obuvník  nabízí  své  zboží  a  pod.  Zda 
byly  Herondovy  mimy  určeny  k  provozování  ,po  způsobu  našich  kabaret- 
nich  výstupů,  nebo  jen  ke  čtení,  není  jisito.  Bukolské  básně  Theoknitovy 
byly  určeny  pro  čtení  a  na  divadlo  nepatří.  Škoda,  že  místo  nich  nebyly 
raději  provedeny  ostatní  mimy  Herondovy,  které  jsou  přece  dramatičtější. 
—  Básně  přeložil  Ferd,  Stiebitz;  choliamby  (kulhavé  jamby)  Herondovy 
nahradil  jamby  obyčeijnými,  zpěvy  Theokritovy  ponechal  v  původním  roz- 
měru, hexametru  daktylském.  Překlad  je  volný,  vskutku  básnický.  Vzrušená 
lyrická  řeč  Theokritova  je  stejně  dobře  tlumočena  jako  drsné  vtipy  Heron- 
dovy. Scénickou  výpravu  pořídil  Č.  Jandl.  Mimy  se  hrají  na  zmenšené 
scéně.  Ohraničena  je  malovaným  popředím,  na  němž  je  vhodně  užito  orna- 
mentálních a  figur4.1ních  námětů  antických.  Dekorací  na  jevišti  je  málo  — 
klasy,  sloupy,  tkalcovský  stav  a  j.  —  a  mohlo  Ibýti  ještě  méně.  Šaty 
herců  nebyly  vždy  v  souhlase  s  barvou  dekorací,  Z  herců  vynikli  zvláště 
pí.  Gampeová,  Nedošínská  a  Počepická  hrou,  p,  NoU  humorem,  p.  Myzet 
krásným  přednesem  a   pp.  Plavec   a  Kolín   vhodnou   maskou. 

K.  Svoboda. 
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VÝTVARNÉ     UMĚNI. 

Grafický  ústav  Jana  Štence  v  Praze  míní  asi  změniti  svůj  čtvrtletník 
„Umění",  jehož  vydal  posud  tři  svazky,  v  sibírku  moinografií  o  (starším  če^ 
ském  umění.  Prvním  číslem  je  „Karel  Půrky  ně"  od  F,  X.  Jiříka,  Je 
to  zvlláštní  otisk  jeho  studie,  obs,ažené  v  II. — III.  sv.  „Umění"  a  už  dříve 
v  , .Květech".  Obrazové  přílohy  jsou  tytéž,  i  formát  a  úprava,  jen  ipapír  je 
jiný.  Podobná  díla  monografická  vydávati  bylo  by  doibře.  Postrádáme 
samostatné  studie  o  svých  vynikajících  malířích  devatenáctého  století. 
Teprve  na  základě  těchto  mionografických  prací  bylo  by  lze  napsati  ce- 
listvé, syntetické  dějiny  našeho  tumění.  Jiříkova  publikace  přispěje  k  osvět- 
lení oné  zajímavé  doby,  v  níž  se  západoevropské  kvašení  umělecké  střetá 
s  obrozenskými  snahami  umění  českého.  Čeští  umělci  prorážejí  akademický 
kruh,  zavřený  Mnichovem  a  Vídní,  a  přinášejí  svěží  vzduch  a  světlo  ze 
západu,  hlavně  z  Paříže,  Javůrek,  Čermák  a  Pinkas  jeví  zřetelné  stopy 
tohoto  vlivu,  Jois.  Mánes  vyrůstá  z  druhého  proudu,  ze  snahy  po  umění 
národním.  Význam  Pinkasův  vedle  něho  je  v  tom,  že  vedle  idealistního 
umění  Mánesova  vytvořil  typ  umění  realistního.  To  je  mový  prvek, 
jejž  Pinkas  českému  umění  přinesl,  K  lineárním  hodnotám  českého  umění 
přidává  barvu,  již  nanáší  prudce,  pastósně.  Tím  stává  se  jedním  ze  za- 
kladatelů českého  malířství,  Jiřík  vykládá  názorně  tuto  Purkyňovu  odliš- 
nost jeho  povahou,  výchovou  a  místem,  z  něhož  přišel  do  Prahy.  Kreslí 
výstižně  Purkyňův  umělecký  charakter  i  jeho  dobu  na  základě  pozorného 
studia  jeho  děl  a  pramenů,  dopisů  a  časiových  dokumentů.  Obrázků  je 
v  knížce  Jiříkově  16,  ,s  vročením  a  udaním  místa,  kde  jsou  uloženy,  O  je- 
jich provedení  nelze  říci,  že  by  byly  bezvadné.  Nerovnají  se  těm,  které  jsme 
viděli  v  „Umění".  Jsou  namnoze  poškrabány,  zkaženy  při  skládání  a  bro- 
žování. Snad  náhodou  jen  v  redakčním  výtisku.  Jsme  zvyklí  na  dokonalou 
práci  ze  Štenoova  kabinetu. 

Skrovnou  literaturu  umělecko-teoretíckou  rozhojnil  nadšený  milovník 
umění  a  redaktor  grafického  měsíčníku  ,,Veraikon",  Emil  Pacovský,  o  ma- 
lou knížku,  nadepsanou  „O  uměleckém  tvoření  výtvarníkově" 
(Icnihovna  Veraikonu  sv.  XX,),  Pacovský  nemíní  zvěstovati  ve  své  knížce 
nové  zásady  uměleckého  tvoření,  nýbrž  chce  zdůrazniti  ony,  které  jsou 
mladšíma  výtvarníky  uznávány  za  samozřejmé;  že  totiž  tvůrčí  práce  uměl- 
cova se  neobejde  bez  spolupráce  intelektu,  že  umělecké  dílo  nevzniká 
náhodou,  inspirací,  fantasií,  jak  chtějí  starší  umělci  realističtí,  nýbrž  také 
vědomou  prací  rozumovou,  ,, Kreslit,  malovat,  modelovat  a  „stavět"  ne- 
znamená umělci  nic  jiného  a  nic  více,  než  měřit  a  vyvažovat,  A  všecko 
cítění,  vědění  a  myšlení  umělcovo,  jakmile  vezme  do  rukou  svůj  pracovní 
materiál,  musí  býti  cele  prodchnuto  a  upiato  pozorností  k  mírám  a  váhám 
(jako  u  básníka  —  k  počtu  a  rytmu],  jimiž  jedině  může  a  musí  ovládati 
hmotu,  ze  které  vy  čaru  je  ízaklctoui  princeznu  —  plodi  sivéhoi  srdlce 
i  ducha,  svoji  jasnou,  krásnou  vidiniť,  svoje  umělecké  dílo!"  (str.  56 — 57). 
Jádrem  knížky  Pacovského  je  oddíl  II,  Pojednává  se  tam  také  o  rozdílnosti 
pravdy  umělecké  a  pravdy  přírodní.  iPacov&ký  praví,  opět  shodně  s  ná- 
zorem mladých,  že  realísm  je  pochybený  v  podstatě,  že  vůbec  není  abso- 
lutního realismu  ve  výtvarném  umění,  neboť  úkolem  umělce  není  napodo- 
bovat, nýbrž  tvořit.  Umělec  má  svůj  plán  hotov  dříve,  než  počne  tvořit. 
Tak  je  knížka  Pacovského  vlastně  skrytou  polemikou  proti  naturalistické 
teorii  umělecké  tvůrčí  práce,  o  níž  nedávno  vyšlo  v  českém  překlade  dílo 
německého  malíře  Maxe  Liebermanna  („O  malířské  fantasii",  nákl,  spolku 
„Mánes").  5/.  Jež. 
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VLADIMÍR  SIS: 

IDEA  jIHOSLOVANSKÉ    FEDERACE 
V  LETECH  ŠEDESÁTÝCH  A  DNES. 

Snad  žádný  jfoý  nárcd  netoužlí  taik  po  konečném  smínu 
mezi  Srby  a  Bulhary,  jaiko  národ  čeisíký.  Děje  se  taík  jistě  pře- 
devším z  popudů  široce  slorvaniských,  nebioť  všiciini  vidíme,  jak 
z:e  sporů  srbisko-bulhairských  těží  vždy  jen  nepřátelé  slovanští 
—  Řekové  a  Rumiuni.  Děje  se  tak  na  druhém  místě  i  v  důsled- 
cích  politických  zájmů  českioslovenské  republiky,  jež  nemůže 
k  srdečncsici  svých  styků  s  Jugoslávií  přiřaditi  nesrdečnost  vůči 
Btilharsku,  jež  je  a  bude  vždy  slovanským  sitátem  a  nejjižnější 
složkou  svobodného  Slbvanstva. 

Je  tento  smír  možný?  Je  možno  doufati  v  titvořenlíi  velké 
jihoslovanské  říše,  k  níž  připojeno  bylo  by  na  základě  federah 
trLvniím  i  Bulharsko?  Miniulbst,  a  to  minulost  nedávná,  poučuje 
nás  o  tomi,  že  myšlenka  tzbudování  ťakové  říše  není  nová,  že 
SI'  v  tu  moižnosit  pevně  věřilo  již  před  více  mez  padesáti  lety, 
p  že  se  pro  tii  myšlenku  také  vážně  pracovalo.  Že  nebylo  tehdy 
dosaženo  positivních  výsledků,  nesotná  zrazovati  od  pokusů  no- 
vých, byť  okolnosti  dnešní  byly  zatím  nepříznivý. 

Idea  jihoslovanské  federace  byla  základem  politiky  zna- 
menitého srbského  knJřžete  Michajík  Obrenoviče,  jenž  za  tím 
účeiem  zaihájil  vyjednávánií  s  bulharskými  revolucionáři.  Srbský 
diplomatický  agent  v  Bukurešti  (střediísku  bulharské  revolučni 
emigrace)  Magazinovič  navázal  z  rozkazu  své  vlády  důvěrné 
styky  s  buJlharským  reviolučním  komitétem  („Komitét  starých"), 
jehož  předsedou  byl  Christo  Georgiev,  pozdější  bulharský  me- 
cenáš (z  jehož  d-vacetimilionového  odkazu  vystavěna  bude  no- 
vá luiiversita  a  technika  sofijská).  Vyjednávání  vedllo  v  ledtnu 
r.  1866  k  sestavení  ,, programu  politických  styků  srbsko-bul- 
harských,  čili  jejich  srdečnéíhb  sjednocenSi", 

Frogram  má  dvanáct  článků.  Základním  bodem  je  usne- 
sení, že  srbský  i  bulharský  národ  miají  býti  sjednoceni  pod  spo- 
lečným žezlem  Michajila  Obrenoviče.  Určen  byl  dále  společný 
prapor,  erb  státní,  sněm,  církevnií  zřízenií  a  pod.  Poněvadž 
srbská  vláda  váhaila  podepsiatí  tento  program,  nemajíc  jistoty, 
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Že  za  biikiureštským  komitétem  stojí  celý  národ  bulliarský  (tou 
do'b)oi4  totiž  mezi  revioliicionáři  bulliailskýmí  vládly  ještě  dva 
proudy  jiné:  jedni  chtěli  osv/Oíbodiii  Bulharsko  vlastní  siílioti^ 
druzí  usilovali  oi  dosaženi!  aiutoniomního  Bulharska  v  dualisli- 
okém  poměru  k  říši  tureické),  byl  svolán  dio  Bukurešiti  sjezd  de- 
legátů z  Bulharska,  Sjezdu  zúčaisitnili  se  i  zástupci  všech  ko- 
lonií buUharsikých  v  RumiunSku  a.  částečně  i  v  Rusku,  Do  sjez- 
dového vyjednávánul  zasáhl  ivedle  Magaziooviče  také  ruský 
díplomiartický  agent  baron  Ofenberg,  jenž  přesvědlčoival  bulhar- 
ské delegáty,  že  Rusko  pro  nevražívast  západbích  viellmocí  ne- 
smí zjevně  a  přímio  pomáhati  Bulh)aírům  k  osvobození,  že  však 
mohou  býti  osvobioizeni  válečným  vysit/oupením  Srbska,  vydaftně, 
tí^ebas  i  tajně  piodp/oroivaného  Ruskem,  A  tak  sjezd  is  největším 
nadšením  vypracovial  norvý  ,, protokol",  do  něhož  přejat  byl  drí^ 
vější  ,, program"  v  jpllkiém  svém  znění.  Srbská  vláda  však  ani 
tentokráte  nespěchcila  s  podepsánlím  protokolu,  neboť  tou  do- 
bou byl  Michajlio  Obrenovič  právě  v  Cařihradě,  aby  osobně  po- 
děkoval sultánovi  za  odvol ánií  tureckých  posádek  ze  Srbska. 
Pouze  min.  přcdtseda  Garašanin  v  dopise,  zaslaném  dne  2,  února 
1867  Magazín/ovičovi,  vzkázal  břUilharským  delegátům,  že  „kníže 
vřele  vííá  tento  jejich  krdk,  jenž  mu  dodává  odvahy,  aby  s  boží 
pomocí  vykonal,  eoi  zaimýšllí",  Součatsně  bylio  přislíbeno,  že 
„srbská  víádta  program  i  protokol  schválí,  jakmile  nabude  přc- 
srvědčení,  že  ise  většina  bulharských  bojovnlfků  za  bulharskou 
samostatnoist  i  budoucnost  k  tcvmu  připojí",  Garašanina  tedy 
Bjezd  bukureštský  neuspokojil,  poněvadž  věděl,  že  vedle  „ko- 
mitétu starých"  jest  ještě  jiný  komitét  —  „komlitét  mladých"  — 
a  ten  že  se  „stairým"  nesouhUlaisií,  Proto  také  v  idopíse  přímo 
,,komitétu  starých"  zaslaném  pouze  v  mlhavých  větách  přisli- 
buje  pomoc  Srbska,  aniž  by  se  zaivazoval  k  něčemu  positivnímu, 

A  tak  „program"  i  , /protokol"  zůstaly  pícuhými  dokumenty, 
avšak  dokumenity  rozhodně  zajímavými  a  význiammými.  Ba, 
nechybím,  řeknu-li,  že  míohou  v  mniohém  ohledu  sloužiti  jako 
základ  a  směrnice  v  případu  nového  jednání  o  jihoslovanskou 
tederací.  Protokol  bukurcštského  sjezdu,  jenž  obsahuje  všech 
dvíanáct  člániků  programových,  začíná  nejdříve  krátkým  úvo- 
dem tohoto  zněná; 

,, Poněvadž  dnešná  okoUtaostft  nutkají  všechny  národy,  ujař- 
mené Turky,  aby  se  vzchbpili  k  boji  za  osvobozeníi,  tu  i  my 
Bulhaři,  žijící  v  Bulharsku,  Thralkii  úí  Makedonii,  shromáždili 
jsme  se,  abychom  uvažovali  a  vyhleidali  prostředky  k  osamo- 
statnění naší  milé  vliasti,  abychom  dosáhli  toho,  by  i  náš  národ 
mohl  se  konečně  postavu* ti  do  řad  národů  svobodných,  a  aby- 
chom ukázalí  světu,  že  žijeme,  že  jsme, 

K  dosažení  tohoto  'kýženého  cíle  je  nutno,  abychom  si 
drive  vyvodili  některý  z  národů  is  námi  sousedících,  s  jehož  při" 
spěním  bychom  mohili  dobýti  si  svobody  ke  společnému  blahi/ 
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obou.  Takio/vým  národeim  pro  iiáis  nemůže  býti  žádíný  jiný,  než 
a  á  r  o  d  srbský,  jcmiž  jazyikem,,  věrou  i  zeměpisnou  poloÍi!0« 
ie  s  námi  isipřízněn  jíž  oid  věků,  ^ehož  zájmly  jsiou  zá- 
roveň i  našimi  zájmy.  A  proto  j  e  dl  í  n  ě  v  p  o  b  r  a- 
t  í  m  s  t  v  lí  is  ním  můžeme  se  státi  s  a  m  oi  s  t  a  t  n  ý  m 
národem. 

Takovému  pobraltlimskému  sblížení  bude  sloužiti  podle  nia- 
šeho  názoru  za  zákliald  následujících  dvanáct  bodů: 

1.  Bratrské  sjednocení  Srbů  a  Bulharů  musí  se  státi  ve 
jménu  J  i  h  o  s  1  o  v  a  n  s  k  é  h  o  c  a  r  s  t  v  t 

2.  „Jugoslavjansko  carstvo"  utvořeno  bude  ze  Srbska  a 
BuMic^rska  (k  Bulhairsku  náHieiží:  Bulhaory,  Thrakie  a  Makedonie), 

3.  V  čele  nově  ustainovené  vilády  státi  bude  dnešní  kníže 
srbské  Michajlio  Obrenofvič  s  dědičným  právem  dynastie  Obre- 
novičů. 

4.  Národnií  praipiar  toboto  carství  mušlí  býti  společný  a  bude 
sestaven  z  odzniaiků  <obou  národů.  Totéž  platí  i  o  budouicí  měně. 

5.  Úředním  jazykem  v  každé  zemi  bude  jazyk  domácí  a 
proto  úředníci  musí  býti  příslušníky  tc^ho  národa,  jemuž  slouží, 
a  musí  mduviti  |azykem  té  země,  v  díž  slouží, 

6.  Sr^bské  zákony  dnes  platící  přijímsijí  se  i  oid  nás  a  přelioží 
se  do  buílharšfciny.  Všechny  výnosy  Jihoslovanského  carství 
budou  se  uveřejňovaiti  bez  výjimky  v  obou  jazycích,  tedy  v  srb- 
ském a  bulh/arském,. 

7.  Panující  vyznání  náboženské  je  pravo)^lavn.é  a  všechna 
ostatní  vyznání  j«ou  v/ol/ná. 

8.  Záležitosti  církevní  hude  říditi  lauitonomná  synod,  v  němž 
budou  zastoupeny  obě  národnosti.  Diecése  budou  spravovati 
jménem  synodu  metropoliti  a  biskupi  té  národnostii,  jež  v  die- 
cési  převládá,  a  budou  piotfvrzováni  ve  své  h^odlnosti  hltavou  říše. 

9.  Hlava  státu  bude  sestavovati  kaibinet  ministerský  z  obou 
národů. 

10.  V  Národním  shromáždění  zasitoupeny  budou  obě  ná- 
rodností poidle  poměrů  čísetlných  a  bude  zachováváni  naidále 
systém  idnes  v  Srbsku  piliatícii 

11.  Národnií  síhroimážděnlí  určí  sídeiliní  město  Jiholsiliovan- 
ského  carství. 

12.  Synod  bude  zasedaJti  v  slilddním  městě. 

Následují  některé  foirmální  pozinámlky  a  poldipisy  delegátů.. 
Z  obsahu  ,,pr!0itoikolu"  vysvitá,  jak  si  bulharští  revollucionáři  líet 
šedesátých  představovali  Jihoislovaniskou  federaici,  a  třeba  sku- 
tečně jen  litcivati,  že  teaito  ideální  plán  nemiohJ  se  uskutečniti. 
Vinou  bulharskou  se  to  rozhodně  nesitalo.  Znamenitý  bulhairiský 
básník  a  revíoiluciooář  Luben  Karavelov  rovněž  usiloval  o  jiho- 
^lovanskou   federaci   a  nejvydaítnějšínDi)  poimocníky  mu   v    tom 
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byli  legenidárnií  Vasil  Levisiki,  oběšeiný  Turky  v  Sofii,  a  Angel 
Kaíičev,  aibsolvenil  táboirsiké  hoisipodář(ské  školy,  jenž  r,  1872 
skončil  sebevríaždoti,  aby  nepadl  do  tfuireckých  ruikou,  Smnt 
knížete  Míchajla  Obremoiviče,  úkladkiě  v  tofpčíderském  parku 
zavražděného,  učinila  rázem  konec  tomuto  snažení.  V  Běllie- 
hradě  zahájen  byl  směr  rusofobské  politiky,  a  když  po  Garasa- 
ninoivi  pastarven  byl  v  čelo  vlády  tiunkofil  Riistič,  zoo-ganisovaná 
a  k  bojí  připravená  bulliaríská  legie  ibyla  rolzpuštěna  a  odizbro- 
jena,  bulharští  revoílucionáři  byli  vypioyěděni  ze  země  a  pro- 
následováni úřady,  Kairavelov  musil  prchniouti  z  Bělehradu  do 
Uher  a  byl  uvězněn  v  Budapešt/Í!,  Když  r.  1869  šťastně  se  dostal 
do  Bukurešti,  vrhjl  se  db  nových  botjů  la  plánů.  Ačkoliv  Srbsklo 
zklamalo  naděje  bulliarských  revolucionářů  —  ani  ne  tak  svou 
vinou,  jaJko  splítše  siběhem  'okolnioistí  la  především  slabioisití  — 
přece  jen  myšlenky  bulhariské  emigra<:e  v  Rumunsku  obírají  se 
jiím  i  nadále.  Nyní  však  ideu  jihoislovamské  fedierace  zatlačuje 
do  pozadí  idea  balkántské  federace.  ,,Stairý  komitét"  snažil  se 
pro  tuto  ideu  získati  především  Rusko,  jež  (se  mělllo  postaviti 
y  čelo  jednotnému,  federativruímu  balkánskému  státu  Srbů,  Bul- 
harů, Rumunů  a  Řeků.  Karaveltov  však  s  tímitoí  inávrhem  ne- 
souhlasiiil,  poněvadž  se,  to  všem  zbytečně,  Ruska  bál,  )a  chtěl,  'aby 
malí  balkánštlí  národové  důvěřovali  ve  vlastní  síly  a  jen  o  sebe 
se  lopiírali.  Svůj  program  vyložil  Kairavelov  v  čaisiopisc  „Svo- 
bcida"  (1869,  číis,  4.),  kteirý  vydával  v  Bukuirešti:  „Na  Balkán- 
ském poiloioisitrolvě  žije  ipět  inárodů  (Bulhiaři,  Srbové,  Rumuni, 
Řekové  a  Albámci),  íiž  jsoa  předurčená  k  tomu,  aby  zbiořili 
shinilou  říši  'sultánloivu  a  na  jejích  zřízeniínách  založili  několik  no- 
vých států.  Těmtoi  národům  je  však  nevyhnutelně  potřebí  sjed- 
nocenjíi,  sjednocení  a  opět  sjcídiniocení".  Avšak  Karaveliov  byl 
nepraktický  snilek  a  špatný  poltik.  Proto  jeho  plány  v  samém 
začátku  setkaly  ise  s  neúspěchem. 

Ideu  jihoslovanjské  federace  vyslovil  jasně  také  nejlepší 
a  nejideálnější  revojliucionář-organiisátor  Vasil  Levsíki,  jenž  ještě 
s  Angelem  Kančevem  připravíQval  velké  povstání  ke  isvržení 
oismanského  despioitismu,  jejž  měla  zaměniti  bulharská  d  e- 
m  o  k  r  a  t  i  c  k  á  r  e  p  u  b  1  i  k  a.  Program  revolučmílio  komi- 
tétu, Levskim  založeného,  obsahoval  následující  charakteristi- 
cké body: 

ČI.  3.  „My  Bulhaři  chceme  žíti  v  nejllepsím  přátelství  se 
všemíi  sousedy  a  na  prvním  m/íistě  se  Srby  a  Černohorci,  již 
nejvíce  cítí  s  námji  a  sympatisují  s  našimi  soahami,  dále  i  b  Ru- 
muny, s  mjimiž  osud  náš  úzce  Je  spiat,  a  chceme  utvořiti  s  nimi 
společný  federativnií  stát, 

ČI,  4,  Chceme,  aby  země,  které  j  s  lO  u  obydle- 
ny Bulhary,  byly  s  p  r  la  v  o  v  á  m  y  bulharsky  —  iiotíž 
v  souladu  se  zvyky,  mravy  i  povahou  bulharského  národai  — 
a   země,   ve    kterých    o  b  ý  a''  a  j  í    R  u  m  u  n  i,   S  r  b  o  v  é, 
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Černohorci  a  Řekové,  aby  byly  spravovány 
v  souhlasu  s  povahou  rumunskéha,  srbského, 
černohorského  i  ř  e  c  ik  é  h  o  n  á  r  o  di  a. 

ČIL  5.  Každý  národ  stejně  jaJko  člověk  nechť  si  zachová 
svou  svobodu  a  nechť  se  spravuje  dle  vlaistní  vůle.  Nežádáme 
ničeho  cizího,  ničeho,  co  není  maše,  avšiajk  nefcdlsitoupíme  ani 
svého  někomu  ijiínémiu, 

ČI.  6.  Zříkáimie  se  všech  náraků,  opírajících  se  o  historická 
práva  a  proto  ať  inároid  vždy  isám  rozhodne  lo  isvém  osudu  a  ať 
se  vyslovíí,  s  kterou  součátstí  spoílkového  státu  přeje  (si  sply- 
nouti: zda  se  srbiSkou,  biíilhiarsíkoíu,  rumunislkou  nebo  řeckou  — 
tudíž  vylučujeme  předem  kiaždý  konflikt  v  otázce  ptdhraničnlí. 

ČI.  7.  Sobě  vyhrazuj eme  isvobodu  národní,  svobodu  osobní 
a  svobodu  náboženiskou,  jediním  slovem  s  v  o  b  o  ů  u  1  i  d  s  k  o  u, 
a  přejeme  ipodobmou  svobodu  všem  naším  přátelům  a  souse- 
dům. Nechceme  vládnouti  nad  jinými,  ale  ne- 
dovolíme také,  aby  n  á  m  v  1  á  d  I  n  ě  k  d  o  ic  i  z  í. 

ČI.  8.  Za  své  nepřátele  a  odpůrce  prohlašujeme  i  ony  bul- 
harské zpátečníky  a  ,,čorbaldžiJe**,  kteří  se  stcivtíl  v  ceistu  ná- 
rodnímu tííli,  a  budeme  je  vždy  a  všude  pronásledbvaiti. 

ČI.  9.  Za  své  přátele  a  spojence  chceme  přijmouti  i  Ř  e  k  y, 
z  ř  e  k  n  o  u-1  i  se  sami  dosavadních  svých  p  a  n- 
h  e  1 1  e n  s k ý  c h  záměrů  a  svých  h i  s  1]  oi r  i  c  k ý  c  h  ná- 
roků. 

ČI.  10.  Nebouříme  ise  prtotii  turedkémiu  národu,  nýbrž  proti 
turecké  vládě  la  oněm  Turkům,  kteřlí  ji  poidporují  a  hájí.  Jed- 
ním slovem,  my  považujeme  za  své  přátele  všechny  národy, 
sympatisujtící  s  našimi  svatými  ideály,  bez  ohledu  na  národnost 
a  vyznání." 

Tak  tedy  mluvili  a  cítili  bulhairští  revolucionáři  koncem 
let  šedesátých  ,a  začátkem  let  sedmdesátých,  tak  mluvili  a  cítili 
nejlepší  lidé  Bulhairsfka  tefhdejšií  doby  —  RaJkovsM,  Karavelov, 
Levski,  a  koinečně  i  Christo  Bortev  (v  květnu  r.   1876). 

Snahy  bulharských  revolucionářů  o  utvoření  jihoslovanské 
federace  ze  svobodného  Srbska  a  Bulharska  skončily  nezda- 
rem. Nestalo  se  tiak  z  nedosttatkii  dobré  vůle,  nýbrž  zavinily 
to  přdkážky,  k  jejichž  odJstranění  n)eměla  žádná  srtnama  doisii  sil. 
Bulharsko  bylo  tureckou  provincií,  hynoucí  v  největší  duchovní 
i  hmotné  bídě  a  sténajlítcí  pod  krvavým  terorem  bašiblotzuků  a 
mohlo  velkému  dílu  osvobozovacímu  i  sjedniccujiícímiu  poskyt- 
nouti  jen  statečné  a  obětavé  paže  svých  niadšených  revolucí o- 
"iiářů.  Hlavní  úlohu  mělo  tedy  převzíti  na  sebe  Srbsko.  Ale 
Srbsko  bylo  tehdy  ještě  nepiatrný  státeček,  doBiud  Vnitřně  ne- 
zkonsolidovaný,  jeho  armáda  byla  slabá,  fimančnií  prostředky 
nedoistatečné,  a  co  nejvíce  překáželo,  srbským  politikům  ne- 
bylo stále  ještě  jaisno,  co  chtíti  a  kam  jíti.  Byly  tu  dva  tábory: 
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jedni  horo  valí  pro  spojjeoecitívlĚ  s  Riiislcem  a  přáli  osvlcbotzení 
Bulharska;  dk-uzí  hledali  spásu  a  blaho  Srbsíka  v  udržovaná  přá- 
tdSských  styků  s  Portou,  doufajíce,  že  tím  způsobem  budou  moci 
zvětšiti  malé  knížectví  srbské  bez  krveproilití.  Proto  také  první 
vřele  vítali  v  Bělehradě  bulharské  revoilucioináře  a  poimáhalli  jim 
organisovati  se  vojensky  a  připímviovati  vpád  do  Bulharska  proti 
Turkům.  Druzí,  jakmile  se  dostialli  ke  vládě,  aby  se  zavděčili 
tureckému  sultánu,  pronásledovali  bulharské  revolucionáře, 
věznili  je  a  vypovídali  ze  země.  a  dokonce  pronásledorvali  i 
vlastmi  lidi,  kteří  sympaitisovalli  s  bulharským  revolučním  hnu- 
tím. A  tak  to,  co  vybudovali  jedni  (Garašanin),  druzíi,  jakmile 
se  doistali  Jt  veslllu,  rázem  rozbourali  (Ristlič).  Vrah  topčidersky 
pohřbil  v  květnu  r.  1868  ideu  jihoislov^nské  federace  úplně.  Po 
sm.rti  knížete  Michajla  Obrenoviče  nastoupili  v  srbské  politice 
náhlý  obrat;  nepiomýšlelo  se  více  nia  jihosliovanskou  federaci, 
nýbrž  zahájen  byl  nový  poFitlický  kurs  ve  jménu  teriitoriálního 
zvětšení  knížectví  směrem  k  jihu  a  k  jihovýchodu,  kdež  nebylo 
třeba  se  qbávaii  střetnutá  s  odpiorem  rakouským  —  tedy  smě- 
rem k  Pomoravii  a  Makedonii.  V  Srbí^ku  začali  si  nepřáti  osvo- 
bození Bulharskai,  poněvadž  věděli,  že  svobodné  Bulharsko  by 
se  vzpílrallo  zabírání  bulharských  krajů.  Idealism  Michaijlův 
ustoupil  mateTÍalismu  Milanovu  a  nástupců.  A  tak  ještě  před 
osvobozením  Bulharska  následkem  usilovné  propagandy  srbské 
v  Makedonii,  jež  net>ajiia  svých  záměrů,  zavládl  chlad  a  nedů- 
věra mezi  Bulhary  a  Srby,  třebas  r.  1876  bulharští  dobrovolníci 
nadšeně  se  bili  v  srbských  řadách  s  Turky  a  v  osudné  bitvě 
u  Ďunisu  po  ústupu  srbského  řadovéhio  vojska  jedině  Rusi  s  bul- 
harskými dobrovolníky  hájili  dále  srbské  posice.  Po  osvobození 
Bulharska  chlad  ten  vzrůstal.  Srbsku  r.  1878  přiřčena  byla  celá 
Pomoravie  s  Nišem,  Vraní  a  Pirotem  a  timocký  kraj,  což  ne- 
málo zabolelo  buílharské  vlastence.  Roku  1885  král  Milan  z  ná- 
vodu rakíouského  a  především  proto,  aby  své  otřesené,  posta- 
vení v  zemi  zlepšil  něj.akým  úspěchem  válečným,  vtrhl  do  Bul- 
harska v  okamžiku,  kdy  mladá  armáda  bulharská  soustředěna 
byla  daleko  na  tureckých  hranicích.  Král  Milan  chtě!  odtrh- 
nouti od  Bulharska  sořijský  a  vidínský  okres.  Avšak  v  tuhém 
bojí  na  Slívníci  byl  poražen  a  nebýti  rakouského  zakročení, 
byli  by  vítězní  Bulhaři  pronikli  do  Nise, 

Od  tohoto  roku  datuje  se  již  zjevná  srbsko-'bulharská  ne- 
návist, jež  teprve  r.  1912  ustoupila  střízlivé  rozvaze.  Znameni- 
tému srbskému  politiku  d)ru.  M.  Milovanovičorvi  podařilo  se 
uvésti  běh  srbské  politiky  do  nových  kolejí  a  výsledkem  toho 
bylo  uzavření  srbsko-bulharského  spolku,  k  n^muž  se  přfípojíla 
í  Černá  Hora  a  Řecko.  Roku  1912  a  1913  bojovaly  armády  srb- 
ská a  bulharská  svorně  proti  společnému  nepříteli,  jenž  diky 
jejich  chrabrOsiti  býl  poražen.  Bylo  však  neštěstím  balkánských 
Sloivianů,  že  si  přibrali,  nedůvěřujíce,  ač  neprávem,  vlasitním 
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silám,  za  spojcTice  Řeky.  Když  pletichaimi  vídeňsikýmí  Srbsko 
byJo  připraveno  o  Albánii  (vlastně  přliMup  k  moří),  Řekové  po- 
radili Bělehriadti,  aby  Medal  kompensiaice  v  Makedonii,  silibu- 
jíce  Srbům  značné  výhody  v  soíluňském  přístave.  Ve  Skopii 
uzavřena  byla  v  květniu  r.  1913  tajná  srbsko-řecká  vojenská 
konvence  a  přípcravována  byla  válka  s  Bulharskem.  A  válka* 
nedala  na  sebe  dilouhio  čekati  —  29.  června  z  noizkazu  Ferdi- 
nanda a  bez  vědomí  Danevovy  vlády,  dán  byl  povel  bulhar- 
skému vojsku  k  útoku.  Válka  skončila  porážkou  Builharska,  jež 
mělo  proti  sobě  vedle  Srbů,  Černohorců  a  Řeků  i  Rumuny 
a,  Turky,  a  rozdělením  Makedonie  mezi  Srby  a  Řeky.  Mezi 
Bulhary  a  Srby  vykopána  byla  nová,  hlub>oká  priopasit,  a  nálada, 
iež  přirozeně  v  Bulharsku  následkem  všech  těch  nebRahých 
udáLoisití  zavládla,  přispěla  k  tomu,  aby  v  světovém  zápiase  po- 
stavilo se  Bulharsko  po  bok  nepřátel  Srbů,  Že  bulharský  lid 
války  nechtěl,  dokázala  oposáce  Nár.  shromáždění,  jež  neschvá- 
lila Radoslavovi  půjčky  v  Německu.  A  dokázaly  tb  čásitečné 
vzpioury  v  bulharských  plucích  na  samém  začátku  války.  Ale 
Bulhaři  Němců  neznali,  a  poněvadž  Srbové  prohlásilli,  že  Bul- 
harisku  může  býti  dána  odměna  za  válečnou  pom)o)c,  jen  jestli 
Srbsko  obdrží  Bosnu  a  Hercegovinu*,  jinak  že  o  Makedonii  ne- 
může býti  ani  řeči,  a  poněvadž  dohoda  nebyla  s  to,  dáti  Bul- 
hairům  nějaké  záruky,  že  skutečně  za  svou  poniioc  mohou  býti 
odměněni  MakedloniÍ!,  tu  bylo  snadné  Radoslavovi  splniti  vůli 
Ferdinandovu  a  vypověděti  válku  Srbsku.  Marniě  Siamboííájski 
vyhrožoval  Ferdinandu  ztrátou  hlavy,  byl  umilčcn  v  žaláři  a  su- 
rovým tenor em  potlačen  každý  projev  od^poru  proti  osudné  po- 
litice vládní,  o  níž  dvě  třetiny  národa  věděloi,  že  skončí  poráž- 
kou. A  proto  porážkia  nikoho  nepřekvapila  —  bia,  mnoizll  si  jí 
přévli,  spoléhajíce  v  uskutečnění  Wilsonových  zásad.  Neboť  bul- 
harská  armádia  podivnou  sh)odou  ckoilností  bila  se  proti  dohodě 
jedině  za  splnění  Wilsonových  zásad:  za  právo  sebeurčení  bul- 
harského obvs-atelstva  v  Makedonií  a  Dobrudlži. 

Ale  to,  že  fakticky  vystioupením  Bulharska  byly  posilněny 
dočasně  posice  německé  a  přidána  váha  italskéniu  spojenectví, 
těžko  l)ze  nám  Čechům  ztlráviti,  dfvámíe-li  se  na  události  čistě 
citově  ,ai  bez  znalosti  dějin  srbskto -bulharských  posledních 
desítiletí 

Dnes  nastává  nová  otálzka:  je  mož)né  sblížení  srbsko -bul- 
harské, jež  by  vedlo  k  uskutečnění  idey  jihoslovanské  fede- 
race? A  za  jakých  podmímek?  > 

Možné  je.  A  více  než  možné  —  je  nutné.  Bulharsko  vyšlo 
z  této  války  zmrzačenoi;  téměř  celý  míEion  Bulharů  uvržen  je 
v  nové  jho  řecké  a  rumunské,  Ztřacenlo  je  i  celé  pobřeží  Egej- 
sikého  moře  —  jediný  přístup  slovanský  k  svobodnému  moři. 
Neboť  odnětíím  Thrakie  nenlž  trestáno  snad  jen  Bulharsko,  nýbrž 
olupovámo  je  celé  Slovanstvo.  Žéjánf  ze  slovanských  států  piemá 
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dmes  svotodlného  moře,  moře,  jehož  by  nemohl  jiný  stát  blo- 
kádou  dle  sivé  Mbovůle  Uizavřítái.  Nemá  ho  Rusko,  jemuž  zbý,vá 
jen  uzavřené  Černé  moře  a  malé  okénko  do  Severnáho  moře; 
nemá  ho  Polsko,  nemáme  moře  my  vůbec,  nemá  svobodného 
miqře  ani  Ju^aslavie,  neboť  moře  Adriatické  je  italisiké  „maře 
nostra".  Mělo  však  do  nedávná  svobodné  moře  Bulharsko,  jež 
by  bylo  oicho)tně  otevřelo  přístup  k  nčmu  ]ak  Jugoslávii,  tak 
i  naší  republice.  Dnes  to  moře  dositávají  Řekové,  vystupující 
před  západem  v  póse  obránců  zájmů  eviropských  velmocí  ve 
Středozemním  moři  před  sl^ovanským  nebezpečím! 

Slovanské  zájmy  na  Baikáně  jsou  vážně  ohroženy.  Ohro- 
ženy jisou  nejen  řeckým  pronikáním  ma  sever  a  východ  dio  čistě 
slovansíkých  krajů  a  rumimským  na  jih  k  středisku  Bulharska, 
nýbrž  především  také  uplatňováním  se  italského  vlifvu  na  Bal- 
kániském  poloostrově.  Neboť  rakoiuský  imperialismius  je  pouze 
vystřídán  italským.  A  Itálie  zůstane  věčným  nepřtíitelem  Jugo- 
sílavie. 

Ubrániti  se  těmto  nebezpečím  lze  pouze  za  svorné  sou- 
činnosti obou  slovanských  států:  Jugoslávie  a  Bulharska.  Jen 
tak  je  možné  zachrániti  Sloivanstvu  adriatické  a  egejské  pobřeží 
a  proraziti  italsko -řeckou  blokádu;  jen  tak  je  možné  zachrániti 
půl  druhého  milionu  Slovanů  přeď  poítalštěním,  pořečtěníím 
a  porumunštěním.  Jedině  utvořeniím  silné  a  bratrským  duchem 
oživené  veliké  federativní  jihoslovanské  říše,  v  níž  by  bylo  Bul- 
harsko rovnoprávným  členem,  dá  se  čeliti  všem  těm  nepřá- 
telům, již  odtiímají  Slovanstvu  nejjižnější  jeho  posice. 

Jen  tak  dá  se  včas  zakřiknouti  onio  Řecko,  jež  je  zdrojem 
všech  slovanských  katastrof  na  Balkáně,  počínaje  šerým  středo- 
věkem a  konče  poslední  světOivou  válkou,  jen  tak  lze  mu  odníti 
poslední  loupežnou  kořist  —  Thrakii  a  jíižní  Makedonii.  Ve 
jménu  zájmů  všeslovanských  třeba  vcLáti  k  jihoslovanskýni 
bratřím,  aby  zanechali  nešvarů,  osočování  a  pomstychtivosti  a 
aby  si  podali  ruce  k  Sipolečné  obraně.  Spojencem  Srba  nesmí 
býti  více  Řek,  stejně  jako  nesmí  býti  spojencem  Bulhara  nikdy  jíž 
Němec.  Neboť  nenií  rozdílu  mezi  Řekem  a  Němcem.  Nepřítel 
Bulharů  nemůže  býti  upřímným  přítelem  Srbů,  jako  opět  ne- 
přítel Srbů  nemůže  býti  pravým  přítelem  Bulharů.  To  musí  si 
jednou  pro  vždy  uvědomiti  poEitřikové  obou  těchto  národů  a  tak 
musí  pro  budoucnost  jednati.  Vždyť  jedině,  proto  Řeci  štvou 
Srby  proti  Bulharům,  poněvadž  tuší  nebezpečí  pro  svou  proti- 
slovanskou  politiku  ve  spojenectví  srbsko^bulharském. 

Katastrofální  výsledky  světové  války  otevřely  bulharským 
politikům  oči.  Dnes  v  Bulharsku  není  nikoho,  kdo  by  zastával 
ideu  spojenectvím  s  jiným  národem  než  slovanským.  A  Stiambo 
lijski,  jenž  dnes  míliuví  právem  za  celý  bulharský  národ,  jde 
ještě  dále:  činí  pokusy  o  sblížení  se  Srbskem  bez  ohledu  na 
poslední  události.  Stambolijski  byl  i  před  válkou  ideologem  fe- 
416 


Vladimír  Sis:  Idea  jihoslovanské  federace  v  letech  šedesátých  a  dnes. 

derace  se  Srbskem.  A  je  jím  i  dnes.  V  Bělehradě  cvšem  doisud 
nejeví  se  ochota  k  přímému  jedlnání.  Mezi  oběma  r»árody  zeje 
sice  hluboká  propast,  ale  není  toi  propast  nepřeklenutelná. 
Proistý  lid  srbský  necítí  nijaké  nenávisíti  k  lidu  bulhairsikému. 
A  naopak.  Je  to  propast,  jíž  zbytečně  a  uměle  prohlubuje  jen 
inteiligence  a  tisk.  To  mohu  říci:  Kdyby  vždy  rozhodoval  jen 
národ,  nebylo  by  válek  r,  1885,  1913  a  1915,  nebylo  by  sporu 
o  Makedonii  a  otázka  jihoslovanské  federace  rozřešena  byla 
by  rázem  a  spravedlivě.  V  Bulharsku  národ  přihlásil  se  již 
k  sioívu  —  a  proito  to)  volání  po  federacíii,  ať  již  federaci  jiho- 
slovanské (Stambollijski  a  buržoasní  sttrany),  nebo  federaci  bal- 
kánské (socialisté).  Zbývá  jen,  aby  promluvil  lid  i  v  Jugoslávii. 
A  že  promluví,  a  ib  v  době  blízké,  netřeba  pochybo-vati.  Neboť 
národ  pudové  poch^opí,  kde  a  jak  bude  moci  nejlépe  zajistiti 
sobě  a  svému  státu  bezpečnou  budoucnost.  Při  dobré  vůli  dá 
3e  smířiti  i  republikánství  bulharské  s  monarchismem  srbským. 
Neboť  v  tom  je  skutečné  zásadní  r)o'zpor,  který  nutí  k  důklad- 
nému uvažování.  A  jinak  všechny  sporné  otázky  daly  by  se 
snadnjo  odstranliiti.  Stačilo  by  pouze  jedmiaiti  v  dutíhu  zásjad 
hlásaných  ,4)roigraimem**  a  ,,protoikole)m**  z  r.  1867  a  1869 
a  odpadl  by  spař  miaikedoniský  —  ncij obtížnější  překážka 
srbskc-bulharského  sbMení.  Neboť  nelze  žádati,  aby  Bulhaři 
vstoupili  do  jihoslovanské  federace  za  cenu  zřeknutí  se  práiva 
národního  sebeurčení  v  bulharských  krajích  Srbskem  obísaze- 
ných.  Jestí!i  v  letech  šedesátých  a  sedmdesátých  bulharští  revo- 
lucionáři ušilo  váli  o  jihoslorvanskou  federaci,  aby  zajistili  osvo- 
bození své  vlasti,  přejÉ  si  dnes  Bulhaři  federace  se  Srbskem, 
aby  zajistili  svobodnou  budoiícnost  všem  příslušníkůin  své  ná- 
rodnosti. Dnes  Bulharům  je  Ihostejnoi,  bude-li  Makedonie  pollá- 
ticky  náležeti  Bulharsku  nebo  Srbsku.  Ale  Bulharům  není  lho- 
stejno, vidí-li,  jak  Makedonie  násilně  se  odinárodňuje.  Bulhaři 
vědí,  že  Srbsko  Makedonii  hospodářsky  potřebuje.  Neboť,  kdo 
Je  pánem  Pomoravska,  je  hospodářsky  poután  k  Makedonií.  To 
Bulhaři  vědí  a  žádají  pro  své  soxikmenovce  pouze  svobodu 
liáskcu  —  a  nic  více.  A  tiu  svobodu  může  jim  dáti  pouze  jiho- 
fílovanská  federace,  v  níž  Makedonie  bude  rovněž  členem 
rovnoprávným  a  všem  svobodám  se  těšícílm  jako  slovinské  kraje 
rebo  Chorvatáiko  atd.  To  chtějí  Bulhaři'  tedy  nie  odtržení  Make- 
donie od  Srbska,  nýbrž  připojení  celé  Makedonie  (i  té,  již  mají 
Řekové)  k  jihoslovanské  federací,  jejímž  členem  bylo  by  í  Bul- 
harsko. 

C§3  ^  C§D 
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JOSEF  FISCHER: 

MASARYKOVY  PROJEVY  V  RUSKU 

„  . . .  Byljaj  to  v  pravém  smyslu  revoluce,  zjačaitá  našimi  vo- 
jáky, kiaždy  taikový  voják  koinatl,  co  vůdci  po  léta  mluvili:  náš 
niárodnjí  'a  sloivtanský  program,"  „Češkou  revoluci  začal  český 
vloiják  a  dokončí  ji  českoisloveniské  viojsko,  první  svoibodné  česko- 
sloveniské/*  ,,Já  jisem  ise  aaisitydeí,  že  my,  političtí  vůdci,  byli 
jame  bezradní  ještě  v  okamžiku,  když  už  naši  vojáci  zvedli  re- 
voluci."  ,,J^y  nebylli  takovými  vůdci,   jiaíkými  jsme  měli  býti," 

Je  mmioho  řečeno  v  těclito  několika  větách  z  projevů  Ma- 
sarykových na  Rusi*);  předevšíim  upozorňují  na  demiokratický 
základ  myšlenlá,  o  němž  byla  řeč  v  článku  „Presidentův  pro- 
gram". 

Politik,  který  nepotřebuje  imperativního  miandátu,  aby  se 
řídil  vůlí  íMu  ía  sám  ji  uvědoměle  vedl,  slyšel  zprávy,  jak  čeští 
vojáci  se  vizpírají  Rakousku  a  jak  se  vzdávají;  pochopil  ihned, 
že  toto  hnutí  vyšlo  skutečně  spoinitánně  z  lidu,  jelikož  nikdo  mezi 
nlírn  neagitoval  a  lod  první  chvíle  války  nemiohl  agitovaJti.  Viděl, 
že  nemůže  jednaJt  jinak,  ani  dělait  méně,  nežli  jeho  vdMčové,  že 
mušli  rovněž  vyikcinat  svoji  povinnost;  nikdy  se  netají  tím,  že 
čeští  vojáci  jisioiu  hlavní  příčinou  toho,  že  se  politicky  ocitl  tam, 
kde  je  nyní,  t.  j.  v  odboji  proti  Rakousku  (I. /1 9,  35,  IL/37,  85, 
98,  128,  159  a  ].]. 

Již  tato  spomtánmioist  niaisvědčuje  oprávněnostli  oidboje,  ale  ne- 
bylo by  v  dudhu  Masarykově,  aby  proto  upustil  od  objasnění 
mravních  a  právních  jeho  příčin.  Je  přirozené,  že  je  opakoval 
vždy  a  všude  přeid  noivýmii  posluchaíoí,  vojáky  ^a  zajatci,  la  že 
přes  to  potrvalo  dosti  dlouho,  nežli  je  pochicpilli  dohodoví  stát- 
níci, jichž  většině  naše  poměry  byly  taJk  cizí.  Argumenty  v  pře- 
(Stvědčujiíicíím  ta  při  toím  taík  prostém  podání  Masarykově  jsou  nám 
dobře  známy  a  lze  je  označit  krátce:  české  dějiny  od  roku  1526, 
z  nichž  tak  jasně  vyplývá  mravní  oprávněniost  lodboje.  Nikdy 
ODeíopomíjí  zdůrlalznit,  že  spojení  s  rakouskými  a  uherskými  ze- 
měmi bylo  dobroviolné;  řetěz  neštěstí  a  křivdy  jde  pak  přes 
Bílou  Horu,  přes  centralísací  a  germlaiiíísiaci  Marie  Terezie  a  Jo- 
isefia  IL,  kteří  všaJk  v  líčení  stojí  více  v  pozadlí,  přes  vyhlášení 
rakouského  císařství  jako  další  krok  k  zničení  českéhio  státu, 
k  njašemu  nezdlaJru  r.  1848,  k  dualilismu  z  r,  1867,  organiso váné- 
mu to  násilí  německo-mladarské  menšiny  proti  slovainísko-román- 
siké  většině.  K  toimu  r.  1871  přistupuje  nedodržený  slib  Frant. 
Joteefa  (fundamientálky),  jednání  bezectné.  Od  r,  1907,  od  zahá- 

*)  Maisarykotvy  iproijicivy  a  řcčíi  za  (Vállky,  I.,  ivyd.  P.  Maxa,  II.,  "vyd. 
J.  Paipooíšek,  1919  a  1920,  St,  Minařík,  Praiha.  Oba  svaizlky  olbsaihmjí  ipro^jevy 
v  RiusikiU. 
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j©n(í  vÝboijiné  ziahitainíčnil  politiky,  bylo  Masairykldvi  jajsinio,  že  od 
Raikouskia  nelizc  čekait  pioctiviosttJi  a  stál  odtud  v  oistré  cposici. 
Od  zlaičátku  světové  války  pak  Rakouisko  exisituije  jen  pro  forma, 
ve  gkuitečnoisti  jím  vládne  Pruisko;  proti  takovému  Rakousku, 
které  díametrálíně  odpoiruje  mašemu  ponětí  o  jeho  úkoilech,  sto- 
jíme zásadně.  Je  to  mrtvola,  uměllle  udržovamá  beirílISnským  usko- 
kem (1/18,  19,  23/4,  37  sL,  40,  IL/83,  139  a  j,),  jest  umělÝ,  nena- 
rodili síat,  nekonstituční  a  nedemoikraltiaký. 

S;i1la  Rakouska,  že  se  (ještě  r.  1917)  dobře  drží,  je  zdanili vá; 
Srbové,  jimiž  toilíik  opcvrhoivalioi,  je  poirazíli  a  Rusové  dvakrát. 
Jenom  Německo  je  zachrániilo.  Jeho  skutečná  siíla  se  prokázala 
uvnitř  —  Masaryk  se  tu  vždy  doivolává  poisl.  Daszyňského  — 
na  30 — 60.000  poptravách,  síla  Hunů  a  Džingischánů,  Ve  skuteč- 
nofsti  však  naprostá  neschopnost  státu,  aby  ise  (sítarial  o  své  ná- 
rody. Jen  proto  pozbyl  samioistatnosti,  protto  vláda  před  nově 
svolatným  parlaimentem  je  bez  plánu,  když  vede  vállku  vlastně 
proti  svým  národům;,  proto  propadá  místě  a  kaitanství.  Neboť  cío 
je  Rakousko?  Dynastie  a  dvůr,  tak  zní  odpověď  jeho  obhájcům 
v  dohodovém  světě,  pak  šlechta,  vojskoi,  t.  j.  vyšší  důstojnic t;'^os 
vyšší  duchovenstvo  a  vysoká  byrdkracie.  Toť  vše;  obraz  minu- 
losti, aintachroinismus.  (L,  41  sL,  II.  45/6.) 

I  to  bylo  třebiaj  vyvracet,  že  jisme  se  pod  Rako'Uiskem  a  tedy 
patrně  jehío  přičiněním  stali  národiem  tak  kulturním;  nilkoli, 
právě  v  boji  proti  Němcům  a  Maďarům,  proti  Rakousku,  ijež 
prstem  pro  nás  nehnuilio,  vyspěli  jsme  tak  vysoko. 

RalkoL^sko  nejlépe  samo  se  dhatiakteriisovallio  tím,  jak  zahá- 
jilo válku,  do  níž  ji  zavlekla  jeho  perfidnií  protislovanská  poli- 
tika. Žádného  českého  poslance  se  vláda  netázalla,  vědOiUc,  že 
by  se  každý  vyslovil  proti  válce  a  tak  bez  nás  a  príati  nám  datla 
se  do  války  proti  Srbům,  miaijlíc  v  dobré  paměti  niaše  sympatie 
k  nim  ještě  zla  balkánských  válek:  v  toim  je  vrchol  rakouské 
perfidie,  spoléhajíclí  n)a  převahu  prloiti  malému  sioiusedlu.  Pře- 
padení Be'Iigie  a  Srbska  jasně  ukazuje,  n(a  čí  straně  je  vina.  (I./16 
si.,  39,  IL,100,  135/6.) 

Nezbývá,  nežli  se  domáhati  sebeurčení  z  tohoto  žaláře  ná- 
rodů, jak  si  ho  žádá  každý  národ  a  jlaik  tioto  učení  ^a  své  přijala 
ruská  revoluce,  pokračujíc  v  oisvoboditelském  dílle  revoluce 
řrancioiuzské,  která  vybojovala  zásada  svobody  osobnosti.  Za 
tímto  cílem  se  piodařilo  organisipvat  a  zrevolucionovat  naše  za- 
hraniční kolonie,  poidařílo  se  českou  otázku  učinit  mezinároidnlí 
(pojaíta  do  známé  noity  spoíjenců  pres.  Wilsonovi),  [11/25,  118/9 
a  j.].  Neustále  je  třeba  překonávat  odpor  proti  tvoření  malých 
států,  ukazoivat,  že  je  řada  men§íich  a  prospívajících  států,  než 
budoucí  třináctimJillJionový  (z  'toho  91^  mil.  Čechů  a  Slováků)  če- 
skoisloiveniský;  že  ani  loidloučení  od  moře,  k  němuž  smloiuvy  na 
několika  stihaná ch  zajistí  přístup,  neoislabuje  jeho  živloitní  schotp- 
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nosti;  že  jajko  řádliuí  nástupci  převezmeme  část  státíních  diluliů; 
že  hrozící  irredenta  menšin  nemůže  býti  důvíodem  proiti  naší 
samotstatnoisti.  (IL  41 — 44.) 

Zejména  ruským  socialistům,  jimž  Sikuteč0oi&tí  vyvrácená 
mla;rxisitidká  djciktrina  o  ntitruo'sti  velkých  hoíspodářských  celků 
brádi  poichotpiitíi  naše  hnutí,  MiasarVk  vždy  znovu  vykládá,  že  náš 
bo'j  nenií  šoviniisímem,  nýbrž  skutečným  bojem  za  oisvob ožení  a 
to  nejen  národní,  nýbrž  i  sociálně-hoispiodářské,  protože  obojá 
útisk  jde  ruku  v  ruce,  piotlačený  náricd  dodává  nejlevnější  děi- 
níky.  Maiíý  nárdd  jest  analogon  ,,m!alého  čloivěka**,  národní 
otázka  jest  otázkoiu  sociální.  Ruští  socialisté  toho  nechápou, 
protože  jim  dosud  nla  národnlasli  nikdo  nesahal.  Není  rozporu  ná~ 
rodnoslti  s  mezinárddinoistí,  který  oni  vidí,  nýbrž  jen  s  beznánod- 
riíim  kosmopolitismem  starého  typu,  nikoli  všalk  s  mezinárodno- 
stí,  jižž  rcizumíme  oirganistaci  svéprávných  národů,  s  oirganisací, 
která  není  nad  nároidy  a  mimo  ně,  nýbrž  žije  jimi.  Lidistvo  se 
vyvliljí  směrem  nárcdním  i  roezinárodním,  ale  jeho  jednoity 
dhceme  dosáhnouti  způsobem  mírným,  ne  nadvládoiu.  Sociaíliisité 
nemiaijí  důycdu  k  odporu  proti  válečnému  prograimu  sp,ojeaiiců, 
neboť  právě  oni  hájí  právních  socialistických  zásad  budoucnio- 
sti.  (Í./7,  9,  13,  II./52,  81,  164  a  j.) 

Reorgani&ace  Evropy  na  základě  národnioistní  zásady  a  mí- 
rová organisiace  lidstva  — ■  v  tato  hesla  shrnuje  Miaisarýk  válečný 
program  spojenců.  Jádirto  problému  leží  v  pásmu  deviatenácti 
středních  a  mialých  národů,  většinou  ještě  nesvobodných.  S  tímto 
pásmem  nebo  jeho  částí  počítal  německý  válečný  program 
v  duchu  tradičníhio  ,,Drang  nach  Osten"  jiako  s  prolstředkem 
k  vlaistrjííhnu  cíM,  německé  střední  Evropě,  základně  sivětiové 
íinie  Berlín — Bagdad  ve  smyslu  všeněmeckém.  I  Německo  má 
í:^vůj  veliký  orgainisační  plán,  ale  nedemokriatický,  neboť  potře- 
buje k  jeho  uisikuteoněin!f  nejdříve  se  sitát  světcvoii  řlíší  a  na  to 
nestačí  jeiho  vlaistní  národ,  neistačí,  nepcdmianí-li  si  ve  střední 
a  jihcivýchodinií  Evropě  neněmecké  národy,  jelikož  k  děle.nlí  zá- 
mjoiřského  světla  |>řišlo  pozdě.  Plán  je  reaikčnií,  jde  přímo  proti 
aťoiUjpaijíoímu  uvědoměnlž  chroižených  národů,  a  tím  i  proti  po- 
znání, jež  se  \sltá!le  více  v  národedh  šíří,  že  lidstvo  tvoří  orga- 
nický celek.  Proti  tomu,  že  lidstvo  zlačíná  si  saimio  sebe  uvě- 
domoviati  a  přemýšlet  o  své  organisaci.  Ta  je  možnia  právě  jen 
proiti  německému  plánu,  nebude-li  národního  útisku,  hlavní  to 
přlíičiny  dosiavadních  válek  a  budou-li  napříště  státy  a  národy 
totožné,  afby  každý  kulturně  vyspělý  a  uvědomělý  národ  měl 
svůj  stát.  Tuto  organisaci  mohou  provést  jen  stáiý,  které  jíž 
'sou  světovými  říšemi,  mohicli  především  přivésti  ku  pliatnofsti 
dávnou  tendenci  ke  sblížení  stfarého  světa.  O  to  tedy  jde,  pro- 
vede-li  se  organisace  Evropy  a  lidstva  madvládoiu  jednoho  nebo 
mírovým,  společenstvím;  o  to  a  nikoli  o  bej  Germánů  proiti  Slo- 
vanům, jiaík  to  vyznačili  Němci  nesprávnou  a  zužující  fcrmulí. 
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Osud  celého  lidstva  je  v  sázce  a  bylo  by  neštěstí,  kdyby  Němci 
nebylá  doniuceni  obmeziiit  svůj  stát  nia  svůj  vlaistiií  národ.  Vede 
se  boj  jedniak  za  sebeuirčení  pr-dti  národnií  niaidvíliádě,  jedniak  za 
demokracii  proti  autoikracii,  proiti  absolutismu,  jehož  nositelé 
tvoří  pevné  mezinárodní  sioiuručemství  dyniaistických  zájmů. 
Má4i  býti  dobojován,  nesmí  skončit  obnovením  státu  quo  ante, 
jak  tomu  chtějí  autoři  přímočaré  formule  ,,bez  aneksií"  v  Rusku, 
Neboť  status  quo  v  této  chvíli  by  znamenal  slankci  všeho,  čím 
Němci  bez  právniích  změn  svrch  ován  oisti  uskutečníilli  svůj  střeďo- 
evropský  plán  na  územlí  se  150  mil.  obyvaitelú.  Není  nahodilé 
ani  bez  významu,  že  ohromná  většina  lidstva  —  a  nejen  Slo- 
vané — •  se  poistavilla  proti  Němcům  i  tam,  kde  bojují  prroti  ná- 
rodům méně  vyspělým,  nebioť  kulturnější  národ,  jehož  dějiny 
byly  šťastnější,  jenž  neprošel  takovými  pohro-miami  a  byl  blíže 
istarých  sídel  kultury  (Němci  a  Rusové)  —  nemá  práva  porobit 
si  méně  kulturní.  (I.  11,  13,  29—32,  IL  27—20,  32.  48—50,  60, 
76,  82,  89,  90/91.) 

Kdo  si  takto  ujasní  význam  války,  pochopí  také  naše  svě- 
tové poslání  v  ní.  Vždy  jsme  byli  překážkou  německého  tlaku 
n'a  východ  a  v  tcím  naše  zeměpisná  polilo  ha  od  piočátku  podnes 
je  stejně  důležitá.  Ode  dávn)a  pak  máme,  právě  vltiivem  sitádého 
boje,  pochopenií  pro  myšlenku  oryanisiace  lidstva.  Nemůženie 
zůstat  nečinnými,  kde  jde  o  nás,  ani  kolísat  mezi  pirogramy 
obotu  stran,  Masaryk  vždy  zdůrazňuje,  že  o  německých  plánech 
nesoudí  z  dohadů,  a  že  se  neroizholdil  proiti  Rakoiusku  v  iloiz cí- 
lení a  na  slepo,  nýbrž  podíle  přesných  informlací.  Jelikož  pak 
Německo  jich  neuskuteční  bez  Rakouska,  ale  niaopak  bude 
ohrožovat  Evropu,  pokud  bude  RaJkouskio  oviládat,  jde  v  prvé 
řadě  zase  (o  Rakouisko.  Ani  spojení  sedmi  milionů  rakouských 
Němců  by  neznám ©nalo  nic  proti  dnešnímu  oivládánií  padesáti- 
mílíonové  říše.  Je  známá  zásluha  dnešního  presideniíja  a  jeho 
sptílupracavníků,  že  právě  oni  celý  problém  takto  postavili,  laiby 
byl  opravdu  vyřešen;  v  tom  také  byla  největší  obtíž,  jelikož 
Rakousko  mělo  četné  přátele  i  mezi  nepřáteli  Německa,  I  v  Ru- 
sku niusil  Masaryk  vyvraceti  domněnku,  že  je  možno,  reiorgia- 
nisované  Rakousko  poistavít  jako  protiváhu  Německu.  Rakou- 
sko není  schopno  deraoikraitického  vývoje,  nedloivede  se  uvnitř 
reformo vlati  a  vytvořit  ^tát  rovnoprlávných  národů,  ,, Evropu 
v  malém",  jak  po  níí  toužil  Palacký,  Nelze  je  federalísoivat,  lani 
na  základě  historioko-právním,  jenlž  by  naprosto  nevyhofvcl  zá- 
jmům poitliačoivaných  nárcdů,  ani  na  základě  priincipu  nároidlo- 
pisného,  jehož  by  kromě  toho  nepřipustili  Madaři,  Nelze  také 
poimýšlet  na  sjednocení  Poláků  nebo  Jihoislovanů,  mají-íli  být 
osvobozeni,  pod  Habsburky.  (1/17—19,  IÍ/87,88,  114,  123,  138, 
188.) 

Rakousko  je  už  jen  překážkou  sebeurčení  většiny  národů, 
které  je  obývají;  musí  být  zničemo  a  rozčleněno  ve  své  příro- 
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zené  částí.  Jeho  zdánilivý  pacifismus  nesmí  okliamiaiti  svět.  Svo- 
boda pro  všechny  je  možná  jen  bez  něho,  jeho  rozdělení  je  pod- 
statoiu  evropsikého  probilému  v  této  válce.  I  to  je  výmluvný  pří- 
znaik,  že  se  papež  stává  jeho  ochráncem.  Naše  přirozené  právo 
sebeurčení  mluví  tu  souhiasně  s  právem  historijckým,  o  němž 
Masaryk  výslovině  praví,  že  (nezavrhoval  státoprávniílha  pro- 
gramu, ale  přivedl  jej  do  sodkdu  s  právem  přirozeným;  čeiský 
stát,  který  právně  podlnels  trvá,  musíme  rczšířit  o  sviij  přiro- 
zený náridk,  o  Sloivens^ko.  Je  zajímavé,  že  užívá  kontinuity  stát- 
ního práva,  jehož  jsme  se  nikdy  nevzdali  —  takže  ,,jisime  dosud 
naproistlo  nezávislým  státem"  —  jako  miezinárodně-právniího  dů- 
viodlu,  že  iniaše  voijisko  je  pravidelné  la  podle  toho  že  i  nepřítel 
musí  s  ním  jednat.  (I,  24,  49,  11/84,  141.  a  j.) 

NijaJk  se  netají  tiilm,  že  s  převážnou  většinou  českých  po- 
litiků věřili  v  obrozeníí  Rakjouska  ve  smyslu  staršího  prograimu 
Palaokého;  tím  větší  váhu  má  odboj  těchto  mužů.  Usiloval 
o  miodierinisaci  státu,  aíe  jeho  inedůvěra  k  němu  stoupalla;  odtud 
pak  ziniámá  slbvla:  „Mládli  je  kicinserviaítíiviní,  protože  nemá  zku- 
seniosit/l,  allie  člioivěik,  čím  je  starší  a  zkušenější,  myslí-li,  musí  být 
raidiíkáltoiější".  (L/19,  II./84.) 

,,My  jisme  si  všichni  dost  hlavu  nalámiali,  jiak  bychom,  se 
udrželi  v  toim  RalkiciuisJku,  citO'Vaili  jsme  PaSlIackého,  že  by  se  Ra- 
koiuislkio  miUsillo  vytvořit,  kdyby  ho  nebylo  atd.  Ve  skutečniositi 
byl  to  jen  sitriach.  Tato  válka  niaučí  nás  nebát  se  již  a  býti  radi- 
kálnímil  do!Opiiia,\^dy."  (II./44.) 

Třemi  věitaimi  lze  vyznačit  sedm  desetiletí  noivé  české  po- 
litiky. První,  Palacikého:  Kdyby  Rakouskia  nebylo,,  musiii  by- 
chom je  v  zájmu  Evropy  a  čilloivěčenístvia  saméhto  vytvořiti.  Dru- 
hou, rovněž  Palackého:  Byli  jsme  před  Rakioiuskem,  budeme 
i  po  něm.  Obě  palk  prožívaila  česká  politika  a  bylo  by  nespráv- 
né, hledat  (jetn  v  pinvé  z  obou  cesitu  k  třetí),  jež  ioíbisiaíhuje  synthesu 
a  pž  Miasairyk  pirdnesl  doisilov  k  naší  politice  od  r.  1848  a  epitaf 
Ralkciusku:  Bez  česlkosilo ven  šikého  národla  Raikouskio -Uhersko  íe 
nic.   My  jsme  byli  Raikoiustko-Uhersko.   (II./45.) 

Bude  lákalvý  úkoíl,  priobádati  vzájeminý  ideoivý  poměr  těch 
isHioižek  nia(šá  mímiulé  politiky,  rjiimž  jsmie  si  zvykli  říkat  reální  a 
kataJstrofálinlž,  i  dla  jlaké  míry  totio  názvoisloiví  bylo   oprávněno. 

Nemoíhlío  ,alni  jinak  být,  nežli  že  se  Masaryk  snažil,  aby  i 
domja  maše  pollitika  byla  vedena  ^nekompromisně,  pokud  vůbec 
se  mohilla  dělait  veřejná  politika  (viz  n(a  př.  jeho  vzkaz  českým 
delegátům  nia  štokhoilmislké  sociaílistioké  konferenci  1917,  II./45- 
6  ).  Znovu  si  vzpiomínáme,  jak  nesmírně  důležité  bylo  každé  slo- 
V10  u  nás,  kidliik  hrlczilo  nebezpečí  la  jiak  se  přece  Vídni  nepo- 
diařilo  vynutit  desiavuováníí  našich  zahraničniíích  pracoivnlíiků.  Jen 
tím  bylo  miožno,  že  cizina  v  nidh  vidělai,  čím  skutečně  byli,  před- 
sitiajviííelé  oárlodní  vůle.  Bez  t^oho  by  nebyliri  požívali  autoirity,  jež 
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jím  byla  přizinávárua,  maiše  věc  by  se  nebyla  stala  věcí  všech 
sjpofeniců,  anú  miezAniárodní  otázkou,  zabrainiční  práce  byla  by 
samid  znetmožítiěrilau  Jak  byla  těžká,  vidíme  i  ze  isďoiv  Miaisaryko- 
výdh,  která  se  iiicchlubí  překoniamými  lobtížeimi.  Bez  miožnioisiti 
výběnu  sil  byl  zdollán  itroljlí  úkol:  sípirávnií,  vCíastné  koinisulánní, 
sípolkově-oirgapiisiační  a  politidký,  'Oisvobozo^viaicí,  Nejtěžší  byla 
práce  v  Rusku,  zejjiménia  před  revioilucí.  (11. ,  38 — 43,  52  a  j.l 

Je  píklcizeiné,  že  Maisaryk  ani  ve  veřejnýcíh  proijevech  se 
neoddával  takovému  opftíiimdistmu,  aby  se  vůbec  nezabýviaíl  vý- 
sledkem, který  by  nám  nepřinesl  plnéhio  vítězsitví.  Ale  taito'  even- 
tualita n&wiéml  nic  na  nutnoisti  boijoviait  až  do  konce.  Dva  js'0'U 
důvody:  Bdj  proiti  Raíkousiku  není  bojem  příležitosti,  konjunk- 
íiury,  nýbrž  boijem  záisadními;  prcitio  jej  musiííme  dobojoivalt  bez 
cihled^a  na  stav  na  bdjiíštóch.  A  zla  druhé,  i  kdyby  Rakousko  zů- 
stalo ještě  p!Olliir(oim'adě,  budie  tak  oislabeno,  že  v  něm  nemůže 
být  hůře,  nežli  bylo  před  válkou.  Zahrainičnií  cirganisace  revo- 
luční by  zůsitíallia,  allle  'kromě  nezbytných  priaícoivníků  všichni  by 
se  vrátili  doimů,  aby  tam  pnaioovali  raldikálně  proti  Rakouisiku 
ve  stálém  dioirozumění  «  emigrací.  (L/65,  IL/104  a  j.) 

V  boiji,  vedeném  tak  na  nůž,  stail  se  aktuálním  dávný  pro- 
blém Maísiairykův:  válka  a  humainttia.  Neboť  s  Něm-ci  není  miotž- 
ný  mirir  (rozuměj:  doikud  nejsou  přemoženi),  musíme  proiti  nim 
boíjoivfat  nůž  na  nůž,  až  do  konce,  což  není  nelidsiké,  -jielitoiž  ne- 
přítel, prdti  něimuž 'stoijíme,  není  scmtliímentállní.  Ano,  ;^a(cifiisfta 
doporučuje  taiktio  bojovat  a  nebát  se  smirti,  a  doispívá  závěru^ 
že  válka  je  hridzná,,  ncilidlská,  ale  není  ^lem  největším.  Žít  ne- 
čestně <a  v  otrocitví,  'stálé  násiilí  niaid  slabším,  sobectví  s  maiskoiu 
lidskosti,  toť  větší  zloi,  než  otevřený  boj.  ,, Věřte,  bratři,  umř/ti 
není  taik  strašné.  Zde  smrt  na  boijišiti  je  čestná,  je  to  sm^rt  lepší, 
než  to  strádání  hladem  a  žalářoivánK  Habsburky."  Každá  obnana, 
byť  bylo  těžko,  přeisně  jii  oídllišit  od  útclku,  je  míravně  přlíipustná 
a  nutná.  V  promyšlené  udatnosti  miusí  každý  spojit  obě  stránky 
riiaší  nárcidiní  duše,  Žižku  i  Chelčiokéhoí.  Tolstého  učení  Ma- 
siairyk  cldmítá  pinuldčejii,  než  dříve  —  pochoplřtelné,  když  viidlěl^ 
kam  až  může  vést  jdho  výklad  v  piraxi.  Naiopiaik,  zlu  je  nutno 
brániit  vždy  a  všudic,  nebioť  humlaniita  chrání  práva  niejsilabšího 
iednotlívce  a  národla.  Mezi  'násíflím  a  obranou  je  rozdíl  nejen 
psychidlogidký,  nýbrž  mravní;  jde  o  ethiku  iimyslu,  nejen  skutlku. 
Proto  pro  člioivěkla  demiclknatiického  a  mravníího  tíolik  váží  otázka,, 
kdo  zavinil  vállku;  s  loidpovědtí  Masaryk,  jak  uvedeno,  neváhá. 
Demokracie  nevyilučuje  obriainy,  nýbirž  jen  prusíký  miiiitarismusí 
leč  ten  je  třeba  pioitínait  zbraní,  ne  slovem.  Proto  pacifiisita  tak 
nozhioidně  iddmítá  předčasný  mír  a  vidí  v  ruiských  pioíkusech  o  se- 
parátní mír  neipoichopeaiií  záisadníího  význiamiU  této  války,  jellákiož 
Evropia  se  nemůže  reorganisoivat  na  základě  sebeurčení  a  tiudíž 
nemůže  býti  trvalého  míru,  didkud  nebude  zkrušen  pruský  a  ra- 
koiuisiký  imiperiallismuis  a  militarismus.  Protío  ch?e  mír,  ale  ne  za 
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každou  cenu,  ne  tiaJkový,  jiaký  chce  Prusko,  Proto  neváhá  říci: 
,„Je  štěstím  pro  nás,  velíkýim  štěstím,  že  světová  válka  ještě 
trvá,  polněvaidlž  jimlak  by  se  česká  otázka  na  mírový  kongres 
vůbec  inedoiStaJla/'  Zcela  mylně  by  kdo  hledal  v  těclhto  silloiveoh 
úJzlké  nárcíddí  sobectví;  ineboť,  kdyby  se  naše  otázka  nebyla 
dlolstalia  na  konferenci,  zmanieiiíailio  to  udrženií  Rakouska  (třeba 
kusého),  čiillí  nedořešení  války  a  tedy  bezpečně  novoiu  válku. 
Týž  význam  má,  že  tdlik  uvítal  vítěziství  u  Zborova;  neboť  Ma- 
slalryk  viděl,  že  to  je  v  rozkladu  Ruska  poslední  příležitost 
k  tomu,  aby  naše  vc^jlsko  dodalo  revoluci  světového  významu 
a  tím  vynutilio  řešenií  rakouské  citázky.  Filoisof  humamty  ne- 
chtěl války,  ale  raději  chce  jednu  dokončenou,  nežli  hned  dru- 
hou, snad  ještě  větší.  (I./18,  19  a  j.,  IL  30—32,  47,  57,  73,  82, 
92,  108,  112,  122,  153.) 

Je  si  talké  dloibře  vědom  toho,  že  válka  v  nás  podnítila  ná- 
rodnií  úsilí,  jehož  výše  bychom  bez  mí  dlouho  nebyli  dosáhli. 
(II./71.) 

Sám  o  sobě  opětovně  prohlásil  —  stejně  upřímně,  jako  ve 
„Spomíenkách"  vylíčil  proces  svého  národního  uvědomění  (II./15 
sil.)  —  že  česlkosljoivenské  vojsko  ho  utvrdilo  nejen  v  jeho  poli- 
tickém progmaimu,  ale  přímio  v  jeho  česství  la  že  ho  naplnii(:lo  ná- 
riodní  ihrdoistí.  (IL/95.)  Poiznial  patrně,  že  se  nemýlil  ve  svém  do- 
hadu o  hloubce  lidového  hnutí  revolučního  nia  začátku  války 
ve  vojsku.  Také  o  něm  lze  řlílci,  cio  sám  říká  o  naší  revoluci, 
i  jeho  osobní  revoluci  23aičajl  český  voják  a  dokoinčilljo  svobodné 
československé  vojsko.  Ne  v  tom  smyslu,  že  by  sán  nebyl  měl 
revdlučních  myšlenek  la  že  by  teprve  utvořené  legie  jej  byly 
pjdliticky  uitvrdily,  nýbrž  v  tomii,  že  nia  českém  Vi^jáku  pioichopil, 
co  'teď  muisí  poidníkrtiouti  vůdce  a  že  sestavení  a  duch  Viojska 
dal  za  pravdu  jeho  předpolkladům. 

"  Proto  věnuje  tolik  péče  a  myšlení  vojsku,  které  jakožto 
neijiraldikálnější  projev  nlašeho  odboje  proti  Rakoiusku  je  alfoiu 
a  cimegciu  oisvoboizení.  Číny  na  bojišti  teprve  dávají  podklad 
diiploimíaJtické  práci  i  české  politice  domla.  Každý  náš  voják  musí 
vydlaít  za  dva  rakouské.  Boj  proiti  militarismu  je  ,, hrozný  kruh", 
aile  nezbývá  než  vymítiaiti  ďábla  belzebubem.  Proto  vojsko  si 
musí  zachiovat  plnou  způsobilost  k  bo^ji,  udržet  se  nia  výši  zbo- 
no(vského  boje,  aby  miohlo  čelit  pruské  armádě;  voják  i  důstoj- 
dík  poitřebuje  odborného  vzděláníf  a  odborného  vedení.  Musí 
myslet  a  pozorovat  nepřítele  a  jeho  technické  pokroky,  aby 
udržel  krok.  I  ajrmáda  musí  být  proniknuta  duchem  moderní 
demokradííe,  ale  to  nesmí  znamenat  koinec  kázně,  ani  naipodo- 
bovánlí  vzorů  ruského  rozvratu.  Nepříltele  nutno  porazit,  ne  se 
s  ním  bratřit.  Demokraitisace  předevšíni  upraví  poměr  mezi  dů- 
stojníkem a  vojákem,  alle  vystříhá  se  důstojnické  demagogie  a 
nculpjí  také  na  vnějšniostech.  Jsou  ovšem  nutné  ústuf^ky  (jako 
kotmitéty);  a  nejvííce  je  třeba,  aby  také  důstojnictvo  mezi  sebou 
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přcsině  dodržovalo  kázeň.  Je  třebia,  aby  se  voják  zaibývíal  so- 
ciální otázkooi,  aůe  byl  si  při  toím  vědjoím,  že  řešiti  s^  b^ude  domia. 
Dcbrovoilnické  vojsko  je  politickou  školou  a  čeká  je  při  vybu- 
dlo/vání  saimlcstatno&ii  veliký  a  kladiíiý  politický  úkol;  kdyby- 
chom válkou  nedosáhli  saniostatinicisti,  miusí  domia  být  elitou  prr* 
radikální  poliitiiku.  V  zfahrainičí,  zejména  v  Rusku,  musí  organi- 
sačniím  i  vojeiniským  pořádkem  dokáziat,  že  jsme  schopni  saimio- 
statmostí.  Nebojuje-ílii,  pc^třebuje  voják  zaměstnání  a  ušlechtiliGU 
zábavu,  pToito  je  třeba  ,,oirgamsiaice  intimnější",  která  by  se  víc 
^^  každého  stiainala,  čelila  „praktidkémiu  ainarchismiu",  jenž  ruší 
družnost  vojsíka  a  staví  jednotlivce  oisamioceně  vedle  sebe  i 
proti  sobě,  stálému  škorpeníí  a  nervovému  vyčerpánií  —  oož  vše 
Masaryk  pioc^oruje  v  začátcích  v  září  r,  1917.  Vždy  a  všude  zdů- 
razňuje, jak  je  nutno  pokračovati  v  náboru  voj-sika.  (II./33,  55, 
61  si,  70,  74,  122,  129,  130,  140/1,  159,  185,  189,  198.) 

Poměr  k  Rusku  a  ruským  stranám  od  revoluce  stále  více 
se  stávlaíl  rualéhavoii  oitázkou,  Masarykovo  stairuovi.^ko  od  po- 
čátku je  stejné:  přemýšlet  o  ruských  věcech,  kritisioiviait,  pomá- 
hait  radoiu,  aille  nevměšovat  se  ve  proispěch  žádné  ze  zápasiících 
stran.  Revoluci  ovšem  uvítal  jako  osvobozemí  Rusika,  ale  také 
jako  pcimoc  nám;  teprve  ona  uvolmilia  naši  orgainísačnií  práci  a 
formaci  vOfjska  ve  větším  měřítku,  což  Masaryk  všude  vděčíně 
uznává,  zvláště  při  vzípomínce  na  nesnáze,  které  kladli  propa- 
gandě carský  režim,  zejména  ,,sturn'ierovštinia".  Pro  svou  osobu 
neisd-llíí  zklamání  z  Ruskja,,  tak  roizšířciného  mezi  niašimi  líidmi; 
byl  při  všem  rusofiliství  kritický,  mcboí;  ,,tiak  ^l©pá  nesmí  být 
žádná  láska,  aby  člověk  nesměl  myslit".  Rusko  nemůže  za  to, 
že  jsme  byli  „slovainskými  fanatiky".  Chápe  však  itoto  zklamání 
u  jiných  a  snaží  se  mu  čeliti  a  poisilovati  víru  v  budoiucniost  Ru- 
ska i  po  nezdaru  Brusilovovy  ofensivy,  i  po  bolšeivickém  pře- 
vnaiu.  Rusku  zůstaneme  věmii  a  v  jeho  neštěstí  ještě  více  je 
musíme  milovat,  než  dříve  —  tak  vyznívají  jeho  řeči.  Od  po- 
čátku revoluce  vidí,  že  hlavnlí  otázkou  je  nová  adminiisltrativa, 
kteroiu  Ruisko  če<ká  dnes  od  každé  niové  vlády;  ač  znial  Rusko, 
přece  je  překvapen  tím,  jiak  carismiuis  po  sobě  nic  nezůstavil. 
Největší  nebezpečí  hrozí  z  toho,  že  nenaučil  ani  inteligenci 
práci,  nýbrž  jen  zášti  la  negaci  ke  státu,  která  \í  ziaibránila  po- 
znati jeho  zřízení.  Přes  to  ještě  v  srpnu  1917  doufá  ve  šťastoé 
rozřešení  ruské  krise  a  cíítí,  jaké  by  bylo  minus  pro  Slovany, 
kdyby  tomu  tak  nebylo  a  Rusko  se  neiíčastniilo  míroivého  jed- 
nání. Ví,  že  potřebujem.e,  aby  Rusko  bylo  siilné  a  s  obavou  po- 
zoruje, jak  hrozící  íoldpiadinutí  Ruska  na  západě  dává  znovu  ožití 
plánům,  počítajícím  s  Rakouskem  proti  Německu.  Jeho  poměr 
k  bolševikům,  či  správněji  jednání  vůči  nim,  by)l  tehda  čistě  po- 
litický (íako  ke  všemu  v  Rusku)  a  byl  určován  jediniou  věcí: 
jak  oni  se  ziachovají  k  ústředním  velmocem  a  tím  i  k  našemu 
boji.  Šlo  mu  o  bolševiky,  nikcili  o  bolševictví;  v  projevech  této 
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doby  není  bližšího  rozboru  boiMcvické  teorie,  ačkoli  Maisaryk 
se  vyslcivuje  zcela  jasně  proiti  ní.  Leč  i  když  odsuzuje  jejich  jed- 
nání —  neváhá  niazvialt  pokusy  lo  separátní  mír  zr/adou  —  trvá 
na  neutralitě;  kriiisovat  je  neznameriá,  že  máme  práti  nim  vy- 
slat svůj  viojenáký  koirpuis.  Neuznává  (dopis  Plechainovu),  že  bod- 
ševická  revoluce  muisila  být,  když  už  republika,  parlament  a 
úsitavnii  svobody  niaisitoupiily  niaj  místo  siam.oděržaví.  Jejž  mravní 
o.  politické  důvody  —  i  kdyby  prozigJtímníí  vláda  skutečně  byla 
Lýviailia  neschopná  —  jsou  předem  oislabeny  tím,  že  nevyčkala 
ústaviodárného  shromáždéní,  Poilittiku  bolševiků  pokládá  za  málio 
leální;  miísto  slíbeného  míru  prodlužují  světo^vou  válku  ia  začí- 
riafí  movOíU  válku  doma,  na  zimu  ohlašují  spěšně  piozemkovou 
leformu,  miarně  čekajd  revoluci  v  Německu,  zaitlíim  co  němečtí 
socialisté  jdiou  nia  Moskvu  a  Kijev.  Prcto  ,, Rusku  je  zapotřebí 
revoluce  v  hllavách  a  srdicích",  strhnouti  viládu  do  rukicu  neznia- 
mená  vždy  vládnou  ti.  Stejně  'objektívnií  je  však  Masaryk  i  vůči 
odpůrcům  bolševiků  a  zabraňuje  jejich  snahám,  zneužíti  niašeho 
vojska  k  ,, udělám  pofádiku"  t.  j.  ku  potlačení  revoluce  vůbec 
reaikcí.  K  ukrajinské  vládě  —  poměr  Ukrajiny  k  Rusiku  srov- 
nává s  poměrem  Slovenska  k  nám  —  je  poměr  přátellský,  po- 
kud stojí  nla  půdě  federace  s  Ruisikem  a  přestává  jím  být,  když 
prohlašuje  úplnou  siaimoistatnost  a  spojuje  še  s  Německem.  Neii- 
tralitía  sice  i  zde  trvá,  ale  sympatie  jsou  očividně  nia  straně  bol- 
ševiků, bránících  této  ampuitadi  Ruska.  O  českých  bolševicích 
mnoho  řeči  nenlí,  kromě  těžké  výtky,  že  začali  útok  proti  legiím 
zvláštní  a  nepřáteílskou  organisaoí. 

Uznialo-li  oficídlíní  Rusko  prvé  revoluce  náš  prograim  a  od- 
boij  a  tím  převzalo  mezinárodiní  odpovědnost,  dlostává  se  Ma- 
saryk s  bv^lševiky  do  polemiky  o  niaši  věc  ještě  před  jejich  re- 
volucí. Neboť  instrukce  ústředního  výboru  dělnicko-voljenských 
rad  odporuje  zásadě  sebeurčení,  prohlášené  ruskou  revolua', 
i  zásadám  demíokracie,  a  drží  se  v  duchu  německého  impéria- 
lismiU  heslla  „stát  mad  národ",  upaušití  od  osvobození  utlačených 
národů,  v  otázce  rakoiuské  se  staví  na  stramu  dyn.^sítlie  a,  odsu- 
zujíc b!o'j,  nerozlišuje  útoiku  od  obriamy. 

I  po  bolševické  revoluci  a  v  době  birest-litevského  jednání 
trvá  Mcisiaryk  na  neutra/litě,  věří  přes  všechny  nehody  v  bu- 
doucnost ruského  národa,  při  čemž  můžeme  jen  trpělivě  a  s  lás- 
kou riaipcmáhat  zdokonalení  demokratického  Ruski^i.  fl.  46  a  i,, 
II./24,  61  si.,  72  si.,  117,  122—5,  133,  141,  151,  168,  172/3,  175, 
182,  191,  196,  199,  201,  207/8.) 

Uroiitá  odlišnost  Mtaisairykových  názorů,  zvláště  o  bolše- 
victví,  v  porovnání  s  jeho  poizdějšími  projevy  (viz  minulý  článek), 
plyne  z  uvedeného  již  faikta,  že  v  Rusiku  se  na  ně  djíval  se  sta- 
noviska zájmu  naší  revicluce,  bezprostředně  ohrožené,  takže  mii 
vždy  šlo  o  politický  poměr  a  nikoli  o  věcný  rozbor.  Doma  však 
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shledlal,  že  především  je  pioitřebí  věcného  rozboru  a  netstranaiého 
poznání. 

Pcrn.ěr  k  Rusku  v  Projevech  přirozeně  stojí  v  popředí  celé 
slovanské  politiky  Masarykoivy,  ale  nevyčerpává  jí.  Od  počátku 
vidí,  že  osvobození  Poláků,  Jihoslovanů  a  naše  tak  spolu  sou- 
visejí, že  nebude  jednoho  bez  druhého.  Přátelství  s  Jihosloivany 
je  třeba  utvrzovat:  přímé  sousedstvií  (koridor)  bylo  by  zárukou. 
Mezi  mmí  a  Poláky  dávné  společné  nebezpečí  vytvořilo  kul- 
turní vzájemnost  a  má  vytvořit  i  politickou;  někdy  Masaryk 
Voří  i  v  dohodu  vojenskou.  OsVobozoivací  cíl  je  společný,  proto 
1  boj  m;U'S!Í  být  společný.  Čas  zmenšil  veliké  rozdíly;  ubývá  pol- 
ského íaTÍstokr!a!tism.u,  nám  cizíhio,  neboť  i  u  Poláků  stává  se 
socialismUiS  rozhodným  činitelem.  České  rusofilství  pak  po  ruské 
revoluci  nemusí  Polákům  být  kamenem  úrazu  a  mohou  óIq  slov 
Daszyňského  společně  s  námi  vésti  pjolitiku  sloivariiskou.  Věří 
s  Mickiewiczem  ve  smír  piolsko-ruský.  Vážnější  může  být  spor 
českého  protiklerikalismiu  s  polským  katolictvjlm.  Zbývá  spor 
o  Těšínsko,  v  němž  Masiaryk  tehda  viděl  věc  diruhého  řádu, 
vzhledem  k  obrovskému  významu  nejtěsnějšího  poměru  česko- 
polského.  Spor  je  víc  hospodářský,  nežli  národiniostniíi.  Nemůže 
býti  pochybnosti  o  našem  hisitorickém  právu,  ale  přece  se  mů- 
žeme o  něm  braitrsky  dlolhoviořit.  Spior  mezi  Poláky  a  námi  o  ně- 
jakých 300.000  Poláků  byl  by  šíilenstvím  a  je  dneis  pro  ťoz- 
iirnnější  poliitiky  bezvýznamný.  ,, Nebyli  bychom  hodní  svobody, 
kdvbychoini  nedoivedii  rozvázati  ťeini;<0  uzel"  (I./25 — 6,  35,  47 — 50, 
55,6,  II./117,  120,  183). 

Je  přirozené,  že  tenitlo  názor  předpokládá  sitejně  dobrou 
vůli  strany  polské;  leč  i  když  jí  podnos,  přes  všechny  sliby  za 
války,  není,  nemůže  to  vésti  k  zásadní  změně  niašeho  stanoviska. 
Váha  našeho  poměru  k  Pollísku  nenií  dosud  umenšena  tím,  že 
i;:iše  mírová  (byť  i  za  váliky  pojaitá)  konstrukce  středlnií  Evropy 
—  se  základem  česko-polsko-iihcslovlaínBko-rumuniským  —  ještě 
má  daleko  k  uskutečnění. 

Na  toto  seskupeoí  Masaryk  za  války  ovšem  spoléhal;  hráz 
pr'C?ti  ,,tlaiku  na  výchoid"  má  niahraidit  Rakouskici,  baštu  germán- 
ství.  Zájem  národní  svobody  a  demickracie  má  být  poijíiíjkem  no- 
vých států.  Proto  také  v  Projevech  není  pochybnosti  o  tom,  že 
náš  stát  bude  republikofu,  neboť  její  podstatou  je  demokracie; 
ta  pak  znamená  práci  a  pořádek.  Nebudeme  „zneužívat  svio- 
body",  jak  se  tímto  argumentem  vžidy  cháni  reakce  (II. /86,  116, 
125,  161). 

Mezi  Čechy  a  Slováky  nenií  a  nebude  pazykové  otázky,  je 
věcí  Slováků,  aby  se  jazykově  zařídili  ve  škoilách  i  úřadech,  a 
je  třeba  jlim  pomoci;  ale  spojení  v  jednotný  stát  je  nejvýhodíaějsí 
pro  obě  istrany.  Jsiou-li  Čechy  hkvou  náiloda,  na  Sloveosiku  má 
své  srdce,  svou  nejryzeijší  část.  Splynutí  je  věcí  budoucích  po- 
kolení (Í./45,  II./120  a  j.). 
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Číni  to,  že  právě  Maiaairytk  byl  vůdcem  naš(í  revoiluce?  Byl 
k  tomu  předurčen  tím,  v  čem  si  tak  plně  zůstlal  věren:  neagi- 
toviall,  nýbrž  vyložil,  poučil,  přesvědčil.  Jediného  chtěl  d;os'íci, 
aby  každý  si  byl  vědom,  proč  bojuje.  Proto  také  nozhodující 
otázkou  pro  něho  bylo,  tua  čí  ístratně  je  právo,  a  poidle  odpovědi 
se  musí  rozhodinoutí  každý  češtiny  a  uvědomělý  politik  i  národ. 
(L,  59.)  Jeho  reální  zřetel  pť,0iniká  všemi  projevy;  vidí  faktla  a 
počítá  s  nimi;  ale  to  naprosto  neznamená,  že  by  schvaloval  vše, 
co  vidí.  „Všemu  rozuměti,  toť  vše  odpouštět",  neblOi  i  přijímati, 
ío  zde  neplajtí.  (11.,  182,  196,  <o\  diploimacii  a  o  ukrajinské  vládě.) 

A  jellikož  sám  všude  organisuje  boj,  odpovídá  na  vytušenou 
otázku:  Kdybych  byl  mladší,  stál  bych  mezi  vámi  jako  voják. 
Stejně  v  Kijevě  nejdř^íive  jde  niatvštívit  rainěné  a  téma  se  sttále 
vrací:  Vy  jste  prodělali  vlíic  než  já,  ale  já  jsem  tiaké  prodělal 
diost.  A  jindy:  ^iy,  kteří  nemůžeme  bojioviait,  budeme  pracovat, 
jak  kdo  můžeme  vedle  vás.  Neboi:  Všichni  do  airmády!  Já  tam 
nepůjdu.  Tedy  ne  všichni,  já  dělám  výjimku  a  ještě  (někodik  lidí 
mladších.  Zase  jliindy:  Také  civilisté  mají  co  dělat ...  to  není  nic 
menšího  (organísiaice,  tisjk,  propagajida,  politika),  než  boj  na 
frontě.  To  by  bylo  nesprávně  hodnoceno.  (L/19,  II./67,  103,  105^ 
132,  162.) 

Myslím,  že  by  byl  omyl,  hledati  v  takových  sliorveoh  omlu- 
vy muže,  který  se  přiznal,  že  ani  tři  noci  nespal  za  první  dva 
roky  po  svém  odchodu  z  vlaisti.  Spíše  něco  jiného;  nia  této  za- 
mlčované otázce,  již  sáim  se  nebojí  vyslovit,  ukaizuje  hodinotu 
duševní  práce,  aby  nebyilla  poidceňováinaj  ani  v  boji,  hiodnotu 
účelného  dělenlí  práce.  Tím  více  však  vyniká  jeho  úcta  k  těm, 
kteří  nasazují  život,  k  nímž  arci  plně  patří  sám,  byť  to  z  jeho 
projevů  nebylo  patrnio.  V  Rusku  zia  jeho  pobytu  byla  fronta 
všude. 

Masaryk  dobře  cítí  a  přiznává,  že  v  niejednom  bodě  po- 
změnil své  názory,  ale  nikoli  od  základů,  nýbrž  že  válkou  byl 
jen  doiveden  k  tomu,  aby  formulovial  své  názory  určitěíji  (II./189, 
Věnovánií  k  Nové  Evropě). 

Masarykovy  projevy  umožňují  tomu,  kdo  váillku  pnožil  ve 
vlaisti,  vmýšleti  se  db  duševního  procesu  těch,  kteří  revoluci 
prováděli  se  zbranJí  v  ruce!  Může  si  domyslit,  jaké  bylo  pře- 
konati překážky,  jlaik  často  bylo  vše  nia  vahách  a  celý  úspěch 
ohrožen,  jak  neúmorná  byla  houževniatcist  těch,  kteří  revoluci 
vedli  a  jak  jasné  p|o)znání  muže,  jenž  byl  niaše-ho  odboje  rozum 
a  svědomí. 


*     cg: 
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MILOSLAV  HÝSEK: 

Dr.  SERVÁC  B.  HELLER. 

(Dokončení,*) 


IIL 

Až  áo  zailožení  Květů  (1879)  psal  Heller  beletrii  jen  zřídka, 
Prvmím  jeho  poikiisem  byiHa  nevelká  novella  Jupiter  F  e  1  i  x, 
jež  vyšla  r.  1869  v  Květecii  Hálkových;  vyprarviije  sám,  že 
N^ziiákla  jen  z  dlouhé  chvíle  v  nudlných  přednáškách  kteréhoisi 
proíesora  a  že  půvíodkitíl  obsáhlý  její  plán  musil  zkrátitii,  poně- 
viadž  Kálek  první  kapitolu  zařadil  až  do  jedniohloi  z  poisledních 
č.:sel  ročníku.  Pro  pozdější  romány  HeUierovy  je  všiak  tato  prvo- 
tina charakter isitická  již  tlím,  že  její  děj  je  podán  ve  vzpomín- 
kovém  rámci;  A^yprarvuje  se  tu,  jlak  autor  nafvštívil  přítele,  jak 
z  jeho  zápisků  náhodou  prionikl  neblahé  tajemství  jeho  rioz- 
v ráčeného  nitra  a  jak  potiom  přítel  beze  stopy  zmizel.  Tyto  dva 
zákliadlní  rysy,  dobricdružná  záhada  v  zi'V>oté  nějaké  osoby  a 
mimo  volná  autiorova  účast  na  jejím  rlozřešení  vystupují  i  v  dal- 
ších povirdkiových  nábězích  z  ruského  žívoitai,  otiskovaných  ve 
f euilletonu  Národních  listů.  Tak  jest  v  P  e  t  r  o  h  r  a  d  s  k  ý  c  h 
k  a  1  e  i  d  o  s  k  o  p  e  ch  (1870)  obrázek  Večerní  a  q  u  a  r  e  1 1  a, 
v  němž  je  líčen  požár  vykřičené  ulice,  pohřbívající  tolik  lid- 
ských tragédili;  a  plohledý  dio  ženských  diišíi  jsiou  i  dvě  povídky 
se  společným  názvem  Ruské  ženy  (1871):  v  Dámě 
s  hvězdou  je  hrdinkou  tajemná  krasavice  s  neklidlniou  poží- 
viačností  dámy  velkého  světa,  jak  se  autoroivi  jerví  při  malém  dio- 
brodiružstiví,  a  v  R  ů  ž  í  s  t  o  1  i  s  t  é  nešťastná  dcera  starého  Iva- 
nova, náhlodtné  jeho  známosti,  na  smrt  zamilovaná  dioi  piolského 
uprchlíka.  Mořská  a  q  u  a  r  e  1 1  a  (1873)  jest  konečně  poisleddií 
kapitolou  románu,  jehož  |se  stal  při  plavbě  x  Taganrogu  bez- 
děčným svědkem:  Krásná  dcera  bohatého  Řekla  uprchne  z  lodí 
s  milencem  Tatarem,  před  nímž  ji  otec  odKlážel  tia  Kavkaz  db 
kláštera.  Jsou  to  vesměs  momentky  z  rušné  životní  tragí- 
kiomed&ie,  jejíchž  hlavním  mtotivem  jsou  láskat  a  Sena,  ale  Hel- 
lerovi  v  nich  neběžeíio  jen  o  příběhioivý  děj,  nýbrž  o  měkkou 
íyrickcu  náladu,  naznačenou  malířským  terminem  v  názvu. 
Siouěasně  se  Heller  pokoušeli  i  o  povídky  bez  tohoto  csobnílho, 
vzpiomínkového  piozadíí!,  ale  i  v  nich  jest  živottní  losou  vítězná 
moc  láisky.  V  jediné  z  nich,  ve  V I  ř  e,  jiak  nazval  první  číslo 
neukončených  Báchorek  pro  vážné  lidi  (1871),  zahrál 
si  s  její  všervi^ádnou  siliou  s  humorným  rozmarem  a  výsměšnou 

*)    V  miiniulléim    číslte    byiio    cihylbniě   uviedemo    na    slte,    328.,    ř.    8.    zídiodia, 
š  e  d  e  s  á  t  ý  c  Ih  r.>a   míisto  p  a  d  e  is  á  t  ý  c  h,  coiž  díciufáme,   že  isi  číťeniář  iiask, 

c  pra' ví. 
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zLomyislínoistí  plczdějšíclx  povídek  Čcchioivých;  malíř  Rafael 
Dlouhý  má  cpiatovi  přísného  klášteria  mamallo/vatí  božskioiu  cniost 
V^íru,  ale  niezavd^číi!  se  miu  prvinÍTn  obrazem,  n/a  němž  ji  pcrso- 
niíikovail  cudnou,  aískeitickou  ženiou:  pochiapil  svůj  omyl  a  na- 
malicval  mu/roizkošnou  sv/ou  mĚlou  Arabe/líu,,  děvče  vyzývavých 
vděků,  jejímž  piortrétem  jeislt  nyní  zbožný  strážce  mravnosti 
nadšen.  Nejlepší  z  těchto  prvotin  je  však  tatarská  movela  C  h  á- 
n  o  v  a  d  c  e  r  a  (v  Lumíru  1873),  přiímý  předchůdice  fantai&tických 
snů  Zeyerových.  Látka  její  je  čerpána  z  lorienitálnkí  •obrazivoisti 
krymských  Taíiaa-ů,  šperkujících  svou  minulos.t  bujnou  nádherou 
přírodna.  vegetace  své  vlasti;  Heller  vášnivou  touto  tragedií 
z  erictických  prvků,  zro/zených  v  těžké  atmosféře  mystiky  inio- 
hamedánské  a  z  ryčných  motivů  jásavého  boje  za  svobodu,  vy- 
tvořil aplotheoisu  lásky  ifeílnější  než  smrt.  Krásiná  Nenekedžan,. 
dcera  bachčisarajského  chán/a  Tochtamyše,  miluje  svého  učitele 
imama  Achmeta  a  uhájí  za  otcovy  nepřlítommosti,  prožíviajiíc  nej- 
krásnější noci,  pevniostfí  Kyrkoru,  pio  odmítnutí  ruky  spojence 
Danybeka  obležené  křesťanskými  Italy.  Když  otci  přitáhl  na 
pomoc  chán  Abu-Sejd,  byli  křesťané  úplně  potřeni  a  Neneked- 
žan slavena  jako  národní  rekyne.  Ale  když  odmítla  i  ruku  za- 
chránoovu  a  hrdé  se  přiznala  ke  své  hříšné  lásce,  potrestá  je 
r.áružiivy  Toohtamyš  smrtí.  Abu-Sejdovi  však  neběželo  tak 
o  Nenekedžan,  jako  o  její  věno,  otcovu  říši,  a  proto  nyní  o  ní 
rozpoutal  boj,  v  němž  niešťastný  Tochniatyš  zahynul. 

Tciprve  zialožení  Květů  učinilo  z  Hel-iera  romiainíopísce.  Aby 
se  nový  časopis  vedle  Lumílra  a  zejména  vedle  Osvěty  a  Svěío- 
zora  ujal,  bylto  třeba  získati  čtenáře  hned  prvním  5í<slem;  proto 
je  zahájil  Helfo  počátkem  obsáhlého  románu  Král  stepi, 
v  němž  z  vyprávěčských  základů  svých  jiskřivých  prvotin  bu- 
dova- širokou  a  mohutnou  sftlavbu.  Pypín  vytýkal  v  Dějinách  slo- 
vanských literatur,  které  právě  tehdy  vyšly,  že  soiučaBné  české 
písemnictví  přehlíží  domácí  skuté čnoist  a  že  ani  tam,  kde  z  ní 
čerpá,  nelíčí  ji  podle  pravdy  a  národních  potřeb;  ukazovali  ze- 
jména na  hojné  látky  ze  šlechtického  života,  s  oblibou  zpraco- 
vávané, ačkoliv  prý  pro  český  život  nemá  šílechta  takového  vý- 
znamu, jak  by  se  zdálo  picdíe  isoudobé  beletrie,  která  se  ne- 
může obejíti  bez  jejích  salonů  a  parků  a  mezi  svými  postavami 
mívá  alespoň  nějaké  barony.  Výtka  Pypinova  nebyla  v  podsti^itě 
nová,  nýbrž  byla  jen  odlišnou  formulací  starého  sporu  nacionia- 
lismu  a  kosmopolitismu  v  našií  láieratuře.  Velká  část  české 
beletrie  i  dramatu  skutečně  se  nejraději  pohvbcivalia  na  hladké 
půdě  pražských  i  venkovských  salonů  a  ííčiUj  F,  Schulzem  a 
Podílipskou  počínajíc  až  po  B.  Havlasu.  a  Ivana  Klicperu,  prů- 
měrnému českému  čtenáři  neznámý,  o/le  právě  tím  llákavý  v^lký 
svět  rodové  a  peněžní  aristokracie;  nehledíme-li  však  k  tomu, 
že  pro  ilozvoj  našeho  písemnictví  měly  tyto  látky  alespoň  ten 
význam,  který  několikráte  zdůraznil  Neruda,  že  se  na  nich  trí- 
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bila  čes/ká  koniversace  a  že  se  \v  nich  předdnětem  česfkéhio  ho- 
voru stávaly  otázky  všelidjského  zájmu,  diotud  málo  známé  ši- 
rokým vrstvám,  tukazuje  výtka  Pypi[niO'va,  že  salooní  četba,  Jpro 
niž  J.  Otto  již  r,  1876  zaiožil  celiou  Saílonní  biblííiotéku,  tehdy 
v  Čechách  měla  skutečné  toaifo/ho  ctitelů.  Tomuto  vkusu  rvyšel 
nyní  vstříc  Heller  svým  rcimánem  ze  saílonů  ruiských.  Král  stepf 
měl  opravdový  úspěch.  Mladý  Jiairoisiav  Vlček  /chvállil  ve  slo- 
venském Orlu  jeho  vzletnou  řeč,  Miibokou  psychologii  a  po- 
drobně vypracovíanou  charakteristiiícu  oisob,  a  když  i'.  1882 
Král  stepi  počal  vycházeti  knižně,  vzpomínal  znovu  Světozoi 
na  serusaci,  kterou  vzbudil  kdysi  ve  Květech.  Květy  se  zakoře- 
nily a  Heller  rázem  stanul  mezi  předními  našimi  beletristy. 

Od  té  doby  byl  Heller  beletrístioky  činný  až  dío  dh-uhé  po- 
lovice let  devadeKátých  a  po  přestávce  dvaceti  let  znovu  se 
k  beletrií  vrátil  poisledřním!,  sedmnáctým  románem  Z  praž- 
ské kroniky  m  i  n  u  1  é  h  o  s  t  O'  I  e  t  í  v  Národních  listech 
Í191Ó).  '  Nové  jeho  romány  vycházely  většinpu  v  časopisech, 
kroimč  drvou,  Cítištěných  v  Národaích  listech,  veisměs  ve  Kvě- 
tech a  ve  Zlaité  Praze,  a  byly  pak  vydány  samostaitně,  někdy 
hned,  jindy  až  po  letech,  v  různých  rozšířených  knihovnách, 
v  Salonní  bibliatéce,  v  Ottově  Laciné  knihovně,  ve  Vilímklově 
knihovně,  v  Libuši,  v  Příteli  domoviny,  v  Mcdré  knihovíně, 
v  Pokladě  zábavy  a  v  Koťbericvě  Souboru  roimánů.  Plouze  ča- 
sopisecky vyšel  jen  jeden.  Ve  vyhnanství  (v  Květech 
t?^94),  druhá;  samostatná  část  Siailomonídy. 

Ale  půvíodnií!  přátelský  poměr  kritiky  k  Helierovu  románe 
vému  dílu  se  záhy  s  novými  literárnrrmi  proudy  změnil.  Jar. 
Vlček,  jenž  uměl  jemjným  a  nepředpojia/tým  uměleckým  citem 
^/ytušiti  oprávněnioist  m.ladých  básnických  směrů,  ať  to  by!  rea- 
lismus nebo  počátky  moderny,  ještě  r.  1890  ve  Slovenských 
Pohladicch  prohlásil  sice  za  nejvétší  ozdobu,  Květů  vedle  prací 
Čechových  ,,švíhké  romány  Hellerove"  a  J.  V.  Novák  po  roce, 
r,  1891,  v  Literárních  listech  uznale  postizovail  ,, Román  nabl:^- 
iišti",  allle  F.  A.  Tichý  (Fr.  Dlouhý)  jíž  r.  1888  měl  v  Literárních 
listech  proti  ,,Sai!>Dnionídě'*  vážné  námitky,  které  v  podistate 
opakoval  r.  1891  amonymní  recensent  ,, Románu  na  bojišti" 
v  Hlase  národa:  oba  sice  uzniali  HeiMerovy  vyprávěcí  schop- 
rošti,  lehkosit  a  zábavnost  podánř;,  poutavý  děj,  živé  popisy  a 
plastiku  v  charakteristice,  ale  zároveň  obia  u  něhoi  pohřešovali 
vývojovou  lotfiku  a  hlubší  psych oloi^ii,  a  vadíila  jím  zběžniost 
ieho  Ifíčení.  A  tak  řekl  Dlouhý,  že  Heller  o  vy  romány  již  nevy- 
hovují přílsněíším  požadavkům,  a  kritik  Hlasu  národki,  že  Heller 
své  velké  úspěchy  má  již  za  sebou,  H.  G.  Schiauerovi,  jenž  ve 
studii  o  portrétu  v  románě  (1888)  českým  spistoviaitelům  dopo- 
ručoval, aby  jako  Heller  ve  svých  románech  na  jeviště  uváděli 
zajjímavé  osoby  z  uměleckého  světa,  při  ,,Salomoinidě**  rovněž 
zdůrazňoval     vynikající    vyprávěcí    schopností     autorovy,     ale 

431 


Miloslav  Hýsek:  pr.  Servác  B.  Heller 


scházel  mu  v  ní  hlubšíí  ideový  poidlklaa  a  vytýkal  Jí  proto  vnitřní 
prázdnatu  (Česká  revue  1889,  Spisy  str.  350), 

Mladá  krríítikia  let  devadesátých  se  kopečně  «  Helieiio/vým 
dílem  defínitívině  vyrovnala  podirobnýmí  posudky  Jiřího  Karáska 
A  K.  Nového.  Karásek  pigai  v  Literárních  Hijstech  r.  1892  o  „Ro- 
mánu na  moři"  a  r.  1894  o  „Panu  markýzorvi",  a  K,  Nový  r.  1900 
v  Obzomu  liteirárním  a  uměleckém  o  ,, Firmě  Stocký  aj  spoL". 
Rozbory  jejich,  velmi  důkladné  la  věcné,  jež  upozornily  na  čet- 
né chiarakteristické  víláistnoisti  Heilerovy  tvorby  a  týkaly  se  jaiiiv 
jeho  románové  techniky,  \tak  obsahové  náplně,  vyzněly  nega- 
tivně a  romány  Heilerovy  odmítly  z  důvodů  zásadních;  byly 
jim  typickými  přifklady  staré,  tradiční  formy  rc^mánové,  jež  pr^ 
oorvtala  jen  šablonou,  kupílta  efektni  scény  bez  vnitrná  nutnosti^ 
oslňovala  Ilaciným  pozilátkem  všehochufové  moudrosti  a  ducha 
píinlosti,  a  ve  všem  zůstala  jen  na  poivirchu,  vyhýbajíc  se  každé 
nj/cžnosti  proniknout  žíiiviot  v  feho  tvírdé  pravdivosti. 

Tento  rozpor  mezi  svým  uméniwn  a  novou  dobou  však  r^cj- 
dříve  a  nejlépe  vycítil  Heller  sám.  Do  jubilejního  tisícího  čísla 
Světozoru  napsiail  r.  1886  své  literární  k^redo,  jež  chce  býti  zá- 
roveň oibhajobou  vl!)aisitního  jeho  dMia.  Heller  byl  žurnalista  vše- 
stranného a  stále  srvěžlho  zá^mu  a  spiráivně  pochopil,  co  se  ro- 
dilo z  chaotického  zmatku  událostí  a  názorů;  a  tak  zde  o  čtyři 
noky  dříve  než  Hostinský  a  o  pět  než  Durdík  a  Krásnohorska 
stručně  řešil  problém,  který  ještě  visel  ve  vzduchu;  problém 
uměleckého  readismu  a  ídealisim.u.  HeHer  ovšem  nebyl  estetik, 
aby  jejich  pojmy  a  vztalhy  defioovajl  vědecky,  ale  nebyl  ani  dog- 
matický teoretik,  aby  ve  jménu  iedmoího,  třeba  svého 
uměleckéhoi  isměru,  popíral  druhý.  Jádrem  jehO'  poznám- 
ky byk>  v  pfodístatě  totéž,  k  čemu  skvělou  úvahou,  dospěl  Ho- 
sítinský  a  co  popírali  Durdik  is  Krá/snohors/kou:  že  oba  směr-y 
jsou  nejen  oprávněné,  inýbrž  nutné,  proitože  jejich  různost  ma 
plodiny  vliv  na  básnický  pokrok,  na  íeho  rozmanitoist  a  bohat- 
ství. Opakuje -li  vsak  Voltairův  výrok,  že  ,,tauis  les  genres  sont 
bonis,  hors  le  genre  ennuyeux",  je  v  jeho  tvrzenlí  zároveň  zmíně- 
ný obranný  smysl.  V  pazdějších  vzpiomiínkách  na  domiov  (1889J 
niazn/rčil  ještě  určitě  ji,  fsjkí  si  předsitavujc  dobrý  román;  má 
v  měm  býti  bohiatý,  složitý  děj,  řaída  zajímavých  osob  a  hojnosr! 
rozmŇarných  a  tklivých  episod.  A  o  to  právě  Heller  svými  ro- 
mány usíla\^aíl. 

Romány  Heilerovy  vyrůstaily  z  reálné  půdy,  ze  skutečníostí, 
iak  ji  autor  znali  a  pozorovial;  aile  jest  to  skutečnost,  pojatá 
jeho  vlastním  způsobem:  Heíller  hledal  její  zajímavost  ne  v  kaž- 
dodcniních  událostech  všedního  života,  nýbrž  v  romantice  vý- 
fimečných  příběhů,  v  rprudkéni  vzedmutí  a  nárazu  lidských 
vášní,  v  dramatickém  průběhu  vnitřních  i  vnějších  zápasů.  Jest 
lo  skutečnost,  ale  v  pečlivém  výběru,  Jiaikoby  ozářemá  efektním 
divadelním  světlem,  v  němž  se  vkaždý  pohyb  mimoděk:  zveličuje 
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a  každý  rozhovor  piath eticky  stixpňuje:  v  níž  i  nejobyčefncjšá 
situace  obsahují  zár/odky  příští  velké  tragiky.  Látky  Heílcro- 
vých  povídek  a  roimánů  jsou  dány  jeho  vzpomínkami,  cestopis- 
nými feuilletony  i  ostatními  pracemi,  aile  Jajkmile  se  jejich  prvků 
dotkl  tvůrčí  rukou,  zmocnila  se  jich  jeho  fantasie  a  odípoutá- 
va|íc  je  od  s;kutečnosti,  přenášela  je  v  irontantické  ovzduší,  kde 
js^cu  jasný  všechny  přtíčiny  i  důsledky,  e  kde  z  prostých  pří- 
oěhů  se  stávají  napínavé  historie.  Typickým  příkladem,  jak 
Heller  pracoval,  jest  jeho  vlašimská  povídka  ,, Marie  Šťastná", 
k  níž  vzal  látku  ze  svého  rodnéhla  města;  v  třetí  kapitcilc  vzpo- 
mínek „Z  mých  mladých  let"  (1889],  nazvané  „Aťtistia  —  padrone 
staršího  slohu",  vyprávěl  příběh  typické  íiguílky  z  svého  miládií, 
dobrodružného  pana  Šťastného,  jenž  se  náhle  rozjížděl  do  světa 
a  pořádal  cirkusové  produkce,  a  zmínil  se  zde  i  o  jeho  hezké 
diceři  Marii,  výborné  krasojezdkyni,  V  poivídkoyém  zpraidováinl 
se  (Stává  tato  Marie  driíamiatickou  hrdinkou;  nejen  že  se  dio  ní 
zamiluje  ploičesítný  úředníík  a  pio^  něm  mladý  hrabě,  nýbrž  je 
cbětí  záhadlné  jtakési  viny  otcovy:  právě  na  zcelia  obyčejné  ta- 
neční zábaívě  se  tu  objeví  divoká  tvář  Špaméla,  který  se  stane 
vrahem  prvního  jejíhioi  milence  a  ohrožuje  jejíi  život  a  štěstí. 
Skutečnost,  jež  se  v  povídce  hlásí)  z  řady  situací!,  scén  a  drob- 
ností, obměnil  Heller  zcelia  ve  smyslu  svého  názoru  na  dbbrý 
román;  neschází  v  nlíi  lani  tklllivosti,  neboť  Marie  jest  nejen 
kráspiá,  nýbrž  i  djobrá,  zbožná,  poslušná  a  svůj  osud  snáší  s  odfe- 
vzdáním  anděla  v  lidském  těle. 

Nejprve  psal  Heller  romány  s  látkami  ruskými;  bylo  to 
v  době,  kdy  ruské  jeho  dojmy  pb  prvních  cestách  byly  ještě 
tivěží  a  silné.  V  Květech  vyšel  r.  1879  Král  stepi  (knižně 
1882),  r.  1881  B  o  u  re  ž  i  v  o  t  a  (1886),  r.  1883  S  a  1  o  m,  o  n  i  d  a 
(1888)  a  r.  1884  jejlí  pokračování  Ve  vyhnanství,  r,  1887 
Román  na  bojišti  (1890);  ve  Zkíté  Praze  r.  1888  Hoře 
lásky  (knižně  r.  1885  s  názvem  V  jižním  kraji);  v.  1892 
vydal  R  Ol  m  á  n  na  m  o  ř  i,  r.  1893  R  o  m  á  n  cestujícího 
člověka  a  riomán  P  ai  n  m  a  r  k  ý  z.  První  povídkou  ze  života 
domácího  byly  r.  1886  Zápasy  vie  Květech  (knižně  s  názvem 
Hermína  r.  1895).  Na  volbiu  české  látky  působil  asi  právě 
nový  realistický  směr,  o  němž  HelHer  zmínil  se  ve  Světozoru; 
Heller  jakoby  byl  chtěl  ukázati  své  schopnosti  í  na  tomto  poli, 
vybral  si  zde  typický  příběh  ze  života  pražského.  R.  1889  ná- 
sledoval ve  Zlaté  Praze  román  Na  Červeném  dvoře 
(1892),  r.  1890  ve  Květech  Firma  Stocký  a  spol.  (1900), 
potom  ve  Zlaté  Praze  r.  1891  V  osidlech  (knižně  r.  1895 
s  názvem  Nástrahy),  r.  1893  Marie  Šťastná  (1897)  a 
r.  1894  Na  horách  (knižně  bez  letopočtu);  v  letech  1894  až 
''.895  otiskoval  v  Národních  listech  román  V  ovzduší  klá- 
štera (1906),  r.  1896  vyšeíl!  ve  Květech  román  z  r.  1866  Ve 
velké  době  (knižně  r.  1897  s  názvem.  Za  vlády  Prusů); 
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poslední  jeho  beletristickou  prací  je  román  Z  pražské  kro- 
niky, otištěný  r.  1916  v  románové  přiílloze  Národtíiích  listů. 

V  době,  kdy  Heller  psal  svůj  první  román,  nebyli  v  Če- 
chách velcí  ruští  beietristé  ilet  čtyřicátých  'ještě  známi  a  chá- 
páni. Nejvíce  čten  byl  Turgeněv,  z  něhož  se  hlojně  překládalo, 
kdežto  překlad  Gončarovoiva  „Oblomova"  zůstal  celkem  bez  po- 
všimnutí. V  letech  sedmdesátý rh  na  ruskou  literaturu  pravi- 
delné upozorňoval  v  dobrých  přehledíech  nové  její  produkce 
Lumir,  ale  ani  jeho  sklon  k  evropiskému  západu,  ani  romiantický 
proud,  kterým  byl  nesen,  nebyly  jí  ti  nás  příznivý.  NejoblUbe- 
nější  z  litenatur  slovaniských  byla  polská,  z  níž  se  mnoho  pře- 
kládalo a  jež  si  českého  čtenáře  získávaná  právě  zase  riomian- 
íickým.  líičením  polského  života  současného  i  minulého.  Ani 
ruští  dramatikoivé,  representovaní  Čerňanským  a  Ostrovským, 
nesetkali  se  s  větším  pochopením:  jedny  zarážel  jejich  pesi- 
rniismus,  s  jakým  líčili  rioKvrácený  ruský  život  a  jeniž  odporoval 
jejich  předstiavám  o  výchiovné  ceně  uměním  národníhoi,  a;  jiné, 
oslněné  skvělou  francouzskou  technikou!  diramatlckou,  jejich 
epicky  vcltné  a  novelisticky  široké  podání.  Heller  jistě  znal 
v  hlavních  rysech  ruskoa  literaturu,  v  ,,Bo(Uíři  života"  se  mluví 
o  Gribojedovovi,  Go.^^oloAá,  Pisemském  a  Ostroviském,  v  ,,Salo- 
mcnidě"  o  Turgeněvoivi,  a  sám  vydal  r.  1883  s  názvem  Chudí 
poctivci  překlad'  dramatu  ,,'rrudbvoj  chleb"  od  Ostroiv- 
rkého,  ale  ve  svých  románech  ruský  život  pojad  ve  francouz- 
ském, rcmantickém  duchu  tehdejšího  českého   vkusu. 

Jest  to  vcsmés  salloninií  svět  smetánky  ruské  společnosíL 
který  lllíčf  v  celé  jeho  nádheře:  vysioká  šlechta,  bohatí  bankéři 
a  průmyslníci,  důstojníci  a  istátníci  s  v^^květem  aristokrlacie  du- 
ševní, s  umělci,  spisovateli,  profesory  a  herečkami,  a  zejména 
krásné,  vášnivé  že/ny  těchtb  vrstev,  jež  v  něm  hrají  hlavní  úlohit 
a  kolem  jejichž  přízně  nebo  nenávisti  se  točřl  celý  život.  Romány 
Hellerovy  jsou  vesměs  romány  žen,  ne  však  jen  romány  lásky, 
nýbrž  romány  jejich  náružřvostí;  mužoyé  sebe  duchaplnější  a 
významnější  Jsou  Jen  loutkami  v  jejich  drobných  rukách,  ač- 
kdliv  někdy  nad  nimi  nabývají  na  chvíli  převahy,  aby  pak  byli 
tím.  krutěji  potrestáni.  Vášnivost  žen  zde  slaví  přímloi  crgie. 
svádějí  muže,  intrikují,  vraždí,  triumfují  a  —  pykají.  Neboť 
Heller  nepřestává  býti  českým  autorem  se  značnou  dávkou 
mravní  česítindsti.  V  románe  ,,Ve  vylTinainiství"  se  niazývá  ,, ga- 
lantním a  krásným  dámám  stranícím",  a  tiato  gailamitnost  jde 
často  tak  díaleko,  že  tam,  kde  je  sfvědkem  vypriavo váných  dějů, 
v  úzkostlivém  vědomí  rytířskosti  odstraňuje  i  stopy  zločinu, 
jako  v  Salomonídě,  aby  chránil  krásnou  ženu,  Jež  ho  nazvafia 
přítelem.  Ve  čtyřech  z  oism.i  ruských  románů  je  totiž  Heller 
přímio  účastníkem  vypravovaných  příběhů.  V  ,, Králi  stepi"  a 
v  „Salomonidě",  jež  se  přimykají  k  jeho  prvnímu  mc^skievskénmt 
pobytu,  byl  uveden  do  spoiečnosti  a  bezděky  promiknuiv  tajem- 
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ství  hlavních  osioib,  dává  se  uiiášeti  proudem  událostí,  které 
se  zaplét?an  a  rozvinují  na  venkovských  šlechtickÝch  sídliech 
nebo  v  palácích  nDOskevských  a  petrohradských  před  jeho  oči- 
ma; v  „Románu  na  bojišti"  z  války  rusko-turecké  a  v  povídce 
,,V  jižním  kraji",  s  dějištěm  Krymu,  nezasahuje  sice  do  děje,  ale 
stal  se  jehci  sivédkem  na  svých  cesiách  a  poitulkách.  I  když  sie 
život  nejprudčeji  valí  a  strhuje  mocným  S)>/ým  proudem  všech- 
ny překážky  společenské  mioráílky,  ^'sou  romány  Hellerovy  vždy 
prodchnuty  hlubiokým  smysiliem  eithickým:  Adelaidia',  milenkía 
„krále  slepi*V  hraběte  Kosrsakos^a,  jež  chce  uchvátiti  jeho  syna 
Alexandra,  ničí  jeho  život  a  intrikuje  i  se  štěstím  ušlechtilé 
malé  Zenaidy,  očišťuje  se  utrpením,  jež  jí  způsobí  Alexandrova 
smrt,  a  hyne  vlaistní  rukora  ve  vědomí  své  minavní  bídy;  Agrí- 
pina,  sestra  baroima  Kostromského  v  ,, Bouři  života",  jež  z  vášně 
k  snoubenci  své  neteře,  zamilovanému  áo  Heileny  Pavlovny, 
odhaluje  nešetrně  roušku  z  jejího  nezaviněného  neštěstí  a  je 
příčinou  smrti  jcjá  přiiteilkyně,  dcsáhila  sice  cíle,  ale  sotva  se 
átalia  chutí  hraběte  Bestuževa,  jest  cdsiouzena  na  Sibiř  d  rwz- 
vodem  pozbývá  jeho  jména;  Salomonida  PlatonJoivna  za  své  in- 
triky, jimiž  chce  pro  sebe  získati  snř-Dubence  a  pak  chotě  Cae 
siajriny  Scikolovy  kapitána  Boí^dianova,  a  jimiž  se  da  isvésti 
k  vraždě  a  k  podvratným  teroristickým  rejdům,  musí  rovněž 
prožíti  muka  Sibiře,  a  teprve  když  v  románě  „Ve  vyjinanstvií"  na- 
praví své  hříchy,  stane  se  hodnou  knížete  Lvidkého,  který  jí 
po  celou  dobu  vroucně  miloval;  v  Panu  markýzovi  zaplatí  FJona 
své  dobroidružstvf:  s  poručík em  Gagiairmem  štěstím  i  životem 
Jedině  paní  Xenie  Osiipofvna,  kicketní  vdbva  a;  bývalá  zpěvačka > 
j^čkoliv  rozmarnou  vypočítavostS  ziavinila  smrt  docenta  Kare- 
nina,  dosáhne  ruky  a  s  ní  i  jměnC  jehloi  st/arého  otce,  al!o  i  oř  j 
v  kritické  chvíli  přetrpěla  očistná  muka,  jež  ji  mravně  Ziachra* 
nik.  Za  to  však  u  Hellera'  hynou  i  ženy,  jež  se  ničím  nepro- 
hřešily,  leč  velikou  a  čistou  láskou:  Anna  Darvidlovnia  v  „Romá- 
ru  na  bojišti",  jež  ztratila  manžela,  sotva  se  stala  jeho'  chotí, 
a  Feicdora  v  povídce  „V  jižním  kraji",  již  otec  odloučil  cd  milo- 
vaného Tatara  Achbara. 

Ale  romány  Hellerovy  nechtějí  býti  romány  psychclcgi- 
ckými  a  dějový  vývoj  nesměřuje  k  tomuto  závěrečnému  akor- 
du, ačkoliv  by  nebyl  možný  bez  ethicky  zalloženéhio  světového 
názoru  autoroviai.  Většinou  nenííi  než  skvělým  divadelním  efek- 
tem. Je  pravda,  že  někdy  jest  připraven,  nia  př.  v  „Králi  stepi", 
v  němž  nezkrotná  Adelaidla  cd  Alexandrovy  smrti  se  láme 
v  orudké  vášnivosti  a  opuštěna  přáteli  nenachází  klidu  anií 
v  dobročinném  životě,  nebo  v  „Bouři  života",  v  níž  sibiřské  vy- 
hnanství  Agrípiínáno  jest  jedině  micžným  východiskem,  třebas 
fen  vnějším,  z  temného  bludiště  její  zločinnosti.  Zato  smířlivý 
konec  románu  Salomcnidinia  jest  jen  plbdem  autiorovy  blaho- 
vůle: i  ona  napáchiald   tolik  zHá,  jže  její  pozdější  činínost^  k)terá 
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Lioni  než  zriadbu  na  přátelícih  z  teroristického  kroužku,  přes 
ákvělý  výsledek  záchrany  carofva  života  jest  vlaslně  obviněním 
ruského  státního  systému  a  nemůže  usmářiti  s  její  minulostí; 
podřobně  nenDí  důvodu^  proč  se  Achibiaroví  nepodařilo  znovu 
ané&ti  Feodoru,  jak  tomu  bylo  v  původním  feuilletonisítickém 
zpriaoování  komce  jeho  příběhu  v  „Mořské  aquarelle".  Čtenář  cítí 
krutou  bolest  mladého  Karenina,  ale  nestačí  mu  důvody,  proč 
se  s  Xenií  chce  oženiti  íjeho  c/tec;  slečna  Illoina  ise  zastřelil),  pron 
tože  její  svůdce  cynicky  vyzradil  její  poklesek  —  a  že  jef  nie- 
zaplatila  dí^^čí  cítí,  nepochopíme  při  povaze  Gagíarinově  —  ale 
její  snoubenec  Jegor  stejně  není  bez  víny  a  netrpí  za  ní,  takže 
katharse  není  líplná.  A  podobných  psychologických  nedostiatků 
JG  víc  všedi  Helíleroivých  roimánech  niemáJio. 

Helleitovy  romány  všek  nechtěly  býti  a/ni  studiemi  ruské- 
ho živoita.  Předmětem  jejich  jest  jen  vysioká  ruská  spiollečnost 
šlechtická,  důstajnická  a  byrokratická,  kdežto  do  jiných  lido- 
vých vrstev  nahlédneme  jen  občas  zběžným  okem,  jež  jest 
íéměř  unaveno  stálým  patřením  na  skvělý  rej  při  domíidích  zá- 
bavách, na  (nádheru  uniforem  a  dámských  toalet,  na  pohád- 
kovicu  krásu  krymské  a  kavkazské  příiody  a  rozmanitých 
šleohtických  parků.  Na  počátku  „Petrohradtských  kaleidoskopů" 
napsal  Hdler,  že  Je  to  jen  ,.ma/terilál  pro  příští  náčrtky",  a  z  to- 
hoto popisného  m'3teriáiu  nyní  hojně  těžil:  popisuje  Moskvu  a 
Pet;rohrad,  upczorňuje  v  nich  na  tb,  c^o  je  zvláště  pozoruhodné, 
líčí  život  v  barech  i  na  ulic>fch,  ruské  zábavy  a  zvyky,  prome- 
nády  na  Něvském,  zimnĚ  sainiíce,  informu)e  o  ruském  jídelním 
lístku  atd.  Někdy  tyto  popisy  rázu  ethniografidkého  rozvádlí 
na  podkladě  dějoivém:  tak  v  ,, Králi  stepí'  poidirobně  polpisuje 
ruský  pohřeb,  v  „Panu  mlarkýzi"  slavnost  vzkříšení  na  Kremlu, 
v  ,,Saloimonidě**  bohatou  výbavu  nevěsty  z  nejvyšších  kruhů, 
\  ,, Románu  cestujícího  člov^ěka"  zařízení  ruských  hotelů  atd.  Ča- 
stěji  však  tyto  popisy  vsunuje  zcela  neorganicky,  vnějškově, 
využívaje  k  nim  každé  příležitosti.  V  ,,Panu  markýzi"  je  to  na  př. 
partie  o  konci  miasopustu  a  o  piostních  týdnech,  a  zdie  ii  jinde 
množstvií  drobných  poznámek,  kíterými  svou  znalost  Ruska 
oivěřuje  ne  romanopisec,  nýbrž  cestovatel.  Obsáhlé  jsou  ze- 
jména popis  večerní  Moskvy  v  ,, Bouři  života",  llíčenií  bílých  nocí 
petrohradských  v  „Panu  markýzi",  výklad  o  zaiklaivkazské  želez- 
niici  v  ,, Románu  cestujícího  člověka'*.  Vítanou  příležitost  k  po- 
nisům  přírodním  Heller ovi  poskytly  jeho  romány  cestopisné; 
v  povídce  ,,V  jižním  kraiji"  nalezneme  celé  stránky,  navazující  na 
jeho  starší  feuilletoey  krymské,  v  nichž  se  vzrušením  nadše- 
ného návštěvn/ka  dlouze  Híčil  krásy  krajiinné  s  pcdírobnými 
údaji  mťBtíopísnými.  Za  návštěvy  Rumlitnska  ve  válce  rusko- 
turecké  poznal  Heller  oblaky  prachu  na  rumunských  ceistách 
a  využil  této  zkušenioisti  hned  dvakráte,  v  „Románu  na  bojišti"  a 
v  ,,Painu  markýzovi",  v  něž  jen  proto  sem  na  chvíli  přeložil  děj. 

436 


Miloslav  Hýsek:  Dr.  Servác  B.  Heller. 


Ta>ké  v  ,,Romá*niu  rua  moři"  a  v  povídice  ,,¥  jižmím  kraji"  jsoti  to 
ohlasy  týchž  silných  diojmů  z  černomiořiské  plarvby,  vypravruje-Íi 
se  v  cboíu  o  záchraně  trosečníků  z  klesia jícího  wiajku,  o  rybá- 
řích na  maijáčné  neíbo  ha  rybářské  lodi  atdl 

Život  vysokého  světa  ruského  jest  v  Hetllerových  románech 
zachycen  pio  nejtypičtější  stránce:  ve  stálých  spioilečnostech, 
slavnostech,  při  intimních  dýcháncích,  při  nočních  hostinách. 
Ať  jsou  to  venkovské  zámky  nebo  petnchradské  pailácei,  jejich 
miistnosti  jsou  vždy  plné  hostů,  k  nimž  se  hostitel  chová  si  ob- 
řadní pozorností  a  mezi  nimiž  se  často  odehrávajíí  prudké  zá- 
pasy. Všechny  vyznačuje  bezvadné  vystupování,  allc  hlavni 
z  nich  klaždým  slovem  a  pohybem  sledují  určité  své  cíle,  V  této 
spollečnosti  se  mluví  o  všem;  přijíždějí  sem  i  ministři  a  háčel- 
íiíci  policie  a  důvěrně  svěřujkl  státní  tajemství  a  klepy  od  dvora. 
Heiller  Rusko  osvětluje  hlaR^^ně  těmito  hovory,  jež  dioiplňují  po> 
dobné  rozmluvy  5j  jinde,  v  zábavních  místnost  ech,  při  náhod- 
ném setkání  se  zasvěcenými  činovníky.  Tak  nsa  př.  v  „Salk>mo- 
nide"  vypravuje  Kalašnikov  o  vlivu  žen  ve  veřejném  živoitě: 
,,V  každém  újezdním  městě  najdete  u  nás  mailtou  Pomp,adourkus 
zde  (v  Moskvě)  a  v  Petrohradě  bylo  jich  od  nepaméti  několik". 
V  „Králi  stepi"  je  líčen  smírčí  soiudce  Jtisovi,  s  jehož  rozsudky 
byilo  obyvatelstvio  sice  nespokojeno,  ale  o  změně  niechtěli  sly- 
šet: „bylo  otázkou,  zdaJM  by  s  jiným  nepochodili  ještě  hůře", 
Slyšfíme  o  hroizné  korupci  v  úřadech,  o  velkých  úplatcích,  o 
způsobu,  jak  lize  dositait  vysoké  řády,  O'  státních  dodávkách, 
o  prdhnanoisti  představitelů  státní  moioi  a  veřejného  pořádku, 
Tialkové  historky  o  zlatých  rublech,  jalk  je  vypravují  státní  rada 
Sibirjakov  v  „Králi  stepi",  plukovník  Jastrebov  v  „Salomonidě", 
Gagarin  v  „Painu  markýzi"  nebo  Kostromskij  v  „Bouři  života", 
byly  nejostřejší  a  bezútěšnou  kritikou  ruských  poměrů,  a  to  tím 
více,  že  o  své  národjní  povaze  sami  Rusové  mluví  se  slaboš- 
ským fataiismem.  „Přijal  nejenom  jazyk  náš  a  mrav,  nýbrž 
i  dvě  niejvětší  necnosti  našeho  lidu:  mrhavioist  a  pijáctví", 
t^redstavuje  v  P®.nu  mlarkýzi  Bobrovskij  svého  svaka,  rodilého 
ítala.  Přednostia  miaillé  stanice  v  témž  románě,  Nikolaj  Petro vič, 
pije  kolínskou  vodu:  „Vidíte,"  praví  zděšené  Iloně,  ,,je-li  člověk 
tak  mladý,  krásný  a  šťastný,  jako  jste  vy,  nemusí  pití  takových 
věcí.  A  přece  píjou,  i  lidé  z  vašich  kruhů  silně  a  vášnivě.  My 
nepijeme  z  rozkoše,  nýbrž  abychom  zapomněli.  Nám  je  zapo- 
menutí nejvyšší  rozkoší,  ale  zapomenouti  lze  jenom  v  opojení, 
Přejte  nám  té  chvilkové  bS^ženostii  —  vždyť  není  pro  nás  na 
světě  jiné  r^dbsti.  Či  bojíte  se,  že  nás  to  otravuje?  Tím  lépe, 
aspoň  bude  dříve  konec." 

A  v  románech  Hellerovýeh  skutečně  se  žije  ode  dne  ke 
dni.  „Aprés  nous  le  déluge!"  vyciťujeme  i  z  nich.  Je  tu  několik 
světáků,  vášnivých  hazardních  hráčů,  pijáků,  svůdců  žen  a  ele- 
gantních  dobrodruhů:   tlakový  levoboček   Korsakovův  Mikuláš 

437 


Miloslav  Hvsek:  Dr.  Servác  B.  Heller. 


V  „Králi  stepi",  kuiplíř  Davidov  v  ,,Bciirj]  ži\ota'\  návštěvníci  šá- 
lenu paní  de  Noicé  v  ,,Saloimonidé",  továrník  Segurotv  v  povídce 
,,V  jižním  kraji",  kapitán  Písemskij  v  „Roimániu  rua  miofi"  a  ze- 
jména Gagarin  v  „Panu  mairkyzi"  s  četnými  svými  pomocníky, 
A  jsou  tu  slaibosi,  kteří  podléhají  alespoň  zemským  půvabům. 
Leč  vétšinia  o^sob  Hellerových  jsou  korektní,  spoilečensky  dobře 
vychovaní  lidé,  aile  smíření  se  skutečnoistí,  o  náž  mluví  dlicha- 
plné  a  s  íromckým  pošklebkem.;  i  oni  mají  vlaistní  svou  poilitiku, 
i  když  ji  pnovádéjí  ve  jménu  mravmioisti,  niebio,  jako  ženy,  ze  siou- 
peřské  žárlivosti:  mdadá  kněžnia  Lidie  Odojevská  a  princezna 
Sčerbaitoiva  v  ,, Králi  steipi",  Alexandra  Sergějevna  v  ,,Sa;lomo- 
nidé",  Leontina  Anftipovna  v  ,, Románu  na  bojišti",  stará  kněžna 
Volkovskafia  v  „Ro/niánu  na  moři"  kněžna  Gorochovskaja  v 
„Panu  matikýzi".  Proti  této  upiaité,  někdy  dobrácké,  ale  zase 
intrikující  vysoké  společnoisti  jen  zřídka  stojí  jednotlivci  čeistní 
a  pracovití,  jako  je  správce  Sologub  a  slečna  Akimova,  jež  zkla- 
mána v  lásce  stává  se  lidoivou  učitelkou,  v  ,, Králi  stepi",  meb^o 
hxdina  roimánu  ,,Pan  markýz".  V  „Salomootiidě"  Heller  zašel  nej- 
dále, k  vylíčení  teroristického  hnutí  reviolučního,  ale  vlastní 
podstatu  tohoto  hnutí  jen,  napovědél,  nevystihnuv  ho.  Jsou  tu 
místa  a  oisoby  a  scény,  jimiž  Heller  s/otivisí  s  ruským  románem, 
aie  jeho  ispi^loviatelský  zájem  se  upíral  zcela  jinam:  ty  historky 
a  pioistavy,  přímo  se  hlásící  k  Tolstémti  a  Doistoijevískému  a  při~ 
picmína^íídí  i  první  práce  Čechovovy,  nejsou  mu  cílem,  nýbrž  pro- 
středkem, 

Nebcrř  Hellerovy  romány  chtějí  býti  jen  a  jen  četbou  zá- 
bíaivnou,  přeplněnou  napínavými  a  rušnými  ději,  podněcující  čte- 
nářovu zvědavosit  a  faintaeii.  Neběželo  mu  o  studie  psycho- 
logické Q  sociální,  nýbrž  o  příval  prudkých,  strhujících  dojmů, 
vyplývajících  z  překvapujících,  stále  nových  situací,  v  nichž 
se  obráží  lidský  život  ve  výjimečných  formách.  Romány  jeho 
chtějí  býti  především  romány,  a  k  Itomu  směřuje  všechno 
jeho  umění.  Léta  sedlmdesátá  byla  u  nás  dobcu,  slávy  francouz- 
ských veseloher  a  tragedií;  to,  čeho  na  jervišti  dosáhli  Sardou, 
Dum/as,  Scribe,  Augier,  usiloval  Heller  vytvořiti  románem.  Jeho 
cechnika  je  proto  ryze  divadelní;  v  románech  jeho  není  širokého 
cpického  proudu,  nýbrž  skládají  se  z  jednotlivých  scén,  z  nichž 
v  každé  je  nakupeeo  tolik  života,  že  by  stiačil  nia  několik  romá- 
nových kapitol.  Hel?'er  užívá  zejména  dvou  divadelnfícli  pro- 
středků: rozhovoru,  jenž  jakoby  byl  převzat  přímo  z  jeviště, 
a  ob^sáhlých  popisů,  které  zastupují  scénické  poznámky  a  scé- 
nickou výpravu.  Divadelní  jsou  i  dlortihé  monology  jeho  osob, 
z  francouzských  dramiDt  užívá  dopisů,  jež  informují  a  pošinují 
děj,  z  nich  má  i  občasné  záměny  osob  v  kritických  okamžicích. 
Korsakov  v  ,, Králi  stepSi**  se  po  jezírku  projíždí  s  krásnou  ženou, 
již  pokládá  za  Adelaidu,  ale  je  to  její  matka;  v  ,, Bouři  života" 
vyznává  hrabě  Bestužev  lásku  masce,  netuše,  že  to  není  Helena, 
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nýbrž  Agripína;  churayé  paní  Xenii  v  „Románu  na  moři"  po- 
siti.hujc  děvče,  jíž  n^ní  než  docent  Karenin.  Heller  vše  podřizuje 
di',adelnímu  efektu:  pozadím  mílositných  příběhů  bývají  rušné 
zahradní  slavrnioisití;  při  hostinách  se  prohlašují  nečekaná  zasnou- 
bení; odbývají  se  souboje,  vraždí  se;  vášnivé  dámy  jsou  ve  sty- 
cíích  s  pochybnými  masíičkáři  a  ®  ženami  tajemného  zaměst- 
líání;  pro  zvýšení  nádhery  padne  na  společnost  lesk  petrohirad- 
ského  dvora. 

A  děje  jeho  románů  jsofU  neseny  hlavně  dvěma  živly,  jejichž 
spojeniím  dosahuje  efektních  kontrastů:  na  jedné  straně 
nádherné,  vášnivé  ženy,  v  jejíchž  žilách  proudí  směs  různé  krve, 
pltcd  křížení  s  vášnivou  jižní,  cizorodou  rasou,  obestřené  tajem- 
stvem záhadného  původu,  uvyklé  lesku  cirkusových  nebo  ope- 
retních  umělkyň,  a  na  druhé  straně  něžné  dívky  v  prvním  roz- 
puku, sladké,  naivní,  důvěřivé,  na  jejichž  krásu  jsou  přichystány 
léčky  bezohledných  zhýralců  nebo  zpátečnícké  tradice  rodinné," 
proti  erotickým  tužbám,  jež  nejsou  než  vášně  a  náruživosti 
zlenivělých,  příliš  bujných  těl,  jsou  postaveny  čisté,  rozechvěné, 
ideální  lásky,  které  snily  jen  o  splynutí  duší.  Takovým  krásným 
pcměrem  je  láska  Zenaidy  k  Sologubovi  a  Serafiny  k  Alexan- 
drovi v  ,, Králi  stepi",  láska  Heleny  a  Bestuževai  is  díívčím  do- 
pricivodem  prostébo  sirdce  Nataliina  v  „Bouři  života",  láska 
Caesariny  a  Bohdanova  v  „Salomonidě",  Feodory  a  Achbara 
v  povídce  ,,V  jižním  kraji",  láska  Isauřina  k  Pisemiskému  v  ,, Ro- 
mánu na  moři",  Annina  a  Potačevova  v  „Románu  na  bojišti". 
Naproti  tomu  je  Adelaida  dcerou  maitky  Angličanky  s  gru- 
z;'n^kým  knížetem,  Salomonída  s  kreolisikou  krví  by3a  kriaso- 
'Gzdkyní  z  Dersenova  cirku,  piaml  Xenie  byla  operetní  pěvkyní, 
v  „Panu  markýzovi"  je  rušitelkou  mužských  srdcí  krasotjezd- 
kyně  miss  Cora  Nelson,  a  piázdný,  skvělý  život  cirkustový  i  di- 
vadelní vrhá  své  stíny  i  do  ,, Bouře  živoita"  Melanllí  Čerboka- 
covou  od  společnosti  Larochovy,  do  povídky  ,,V  jižním  kraji" 
slečnou  Starzyriskou  od  cirku  Dersenova  a  ,, Román  cestujícího 
člověka"  vůbec  jest  opředen  půvabnými  vlákny  cirkusových 
lanečnic  a  krasojezdkyň,  HeWier  byl  v  hledání  efektních  motivů 
neobyče-jně  vynalézavý;  bral  je  ze  svých  TJrvních  beletristických 
pokusů:  s  oběma  povídkami  ,, Ruských  žen"  se  setkáváme 
v  ,, Salomonidě";  počátek  „Bouře  života"  je  rozvedená  ,, Večerní 
aquarella",  závěr  povídky  „V  jižním  kraji"  obměněná  ,, Mořská 
a.quarella",  s  pověstí  o  krásné  a  statečné  Nenekedžan  se  se- 
tkáváme v  románě  ,,Ve  vyhnanství",  s  autorovými  dojmy  z  Tater 
v  „Panu  markýzovi",  A  jen  proto,  aby  plně  mohl  využíti  cestov- 
ních a  přírodních  dojmů  z  Krymai,  Kavkazu,  z  moře  a  z  Rv- 
miuniska,  napsal  „V  jižním  kraji"  a  „Román  cestujícího  člověka", 
v  nichž  znovu  zpraícavali  své  krymská  feuilletony  z  Národairch 
íistů  a  články  o  Kavkazu  v  Květech;  gsou  to  typické  povídkv 
cestopisné,     jejichž    ohlasy    nalezneme    i    v"  „Pamu    m-arkýzi". 
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„Román  na  bojišti"  je  zpraco váním  autorotvých  zpraivodajských 
zkušenicístí  z  váliky  rusko- turecké,  jak  o  nich  referoval  v  Národ- 
ních listech,  kdežto  v  „Románu  na  moři"  se  pokusil  o  skutečnÝ 
románový  útvtar  bez  zasahování  své  osoby. 

Aby  rušmost  a  napínavfOst  svých  dějů  vystiupňov^I  co  nej- 
více, užíval  v  nich  Heller  i  sHóžek  cizorodých,  s  vlastním  dějem 
nesouvisících,  v  nichž  nad  romianopiiscem  víítězil  žurnailíisita: 
osoby  si  vypravovialy  zajímavé  pikantní  anekdoty,  předčítlaiy 
o  různých  historkách  z  pařížských  novin,  a  nejen  to,  jiné  příleži- 
tio^stně  podávaly  celé  odborné  výklady  o  čaisových  zaijímavo- 
Licech,  V  ,, Románu  na  moři"  na  př.  starý  profesor  Sokioíov  vy- 
světluje světéllk ování  moře;  v  ,, Bouři  životla"  vykládá  prof.  Ko- 
maroivskij  o  jedu,  ízvaném  aqua  Tofana.  I  o  otázkách  všeobecně 
zajímavých  se  zde  mluví,  a  cítákne,  že  to  vlastně  autor  cizínii 
ústy  sděluje  své  názory,  na  př.,  když  se  v  „Salomonídě"  poručík 
Ševčenko  rozhovořil  o  sňatcíích  nebo  když  jinde  se  mluví  o  úklo^ 
lech  žurnalistiky.  Do  dějů,  zvláště  v  prvníích  románech,  zasahují 
í  známé  osoby  skutečné:  Laub,  Rubinstein,  Vsevolod  Krestov- 
skij,  s  nimiž  se  Heller  v  Rusku  seznámil.  Při  tom  niezapomněl 
ani  na  svou  rodinlou  vlast:  naj  lodi  v  „Románu  na  moři"  hrál 
doktor  Sacharov  Tomáškovy  skladby  a  nadšené  spoiečnosti 
hned  poidal  výklad  o  nedoceněnéim  českém  geniovi.  „Byl  jsem 
před  rokem  sám  v  Čechách  a  sehnal  jsem,  že  ani  tam  širší  obe- 
ceiiistvo  o  Tomáškovi  nic  nevtfi.  Tomáškovi  se  děje  jako  vůbec 
velkým  imiělcům,  která  neuměli  pracovati  reklamou." 

V  tom.  se  v  Hellerovi  nezapřel  žurnalista,  jenž  byl  zvyklý 
vychovávat,  vzdělávat,  rozšiřovat  obzor  svých  čtenářů.  Ale 
v  uměleckém  jeho  díle  jsou  to  momenty  vnější,  cízoríodé,  ne- 
organické. Třeba  přiznati,  že  Heller  nejčastěji  při  těchto  ex- 
kursích uiměl  zachovati  zdání  dějové  souvislosti,  že  dovedně 
vklínil  podněty  k  podobným  odbočkám,  soustředěnost  a  sevře- 
nost  jeho  románů  jimi  všiak  nepřestává  trpěti.  Nejilepší  byly  jeho 
romány  první,  roimány  pozdější,  čím  vice  uvolňuje  jejich  formu, 
pozbývají  dynaimilcy,  jež  vřela  v  ,, Králi  stepi",  v  „Bouři  života'* 
a  v  ,,SalomJclnidě".  Tam  Heller  nejlépe  uskutečnil  svůj  ideál 
románu:  hra  jeho  fantasíúe  byla  vášnivá,  plná  barev  a  tónů;  zá- 
kladní přiíiběh  byl  vplie ten  do  tolika  vedlejších  a  podružných,  jež 
kličkoval  a  rozvíjel  dovednými  prsty,  že  své  doby  nutně  oslňo- 
valy. Kam  až  se  Heller  mohl  odívážiti  se  svými  prostředky,  uka- 
zuje nejlépe  pozdější  ,, Román  cestujícího  Iclověka":  zde  už  není 
milostné  vášně,  jež  zabíjí  a  rozvraciíl,  Angííčan  Granvillc,  jenž 
je  jeho  hrdinou,  nemá  v  sobě  nic  z  milostného  hladu  dravých 
Adelaid  a  Agrípin,  a  také  dámy  od  cirku,  s  nimiž  ziapřádá  po- 
vrchní milostné  pletky  na  potulkách  Kavkaízem,  jsou  příliš  vy- 
počíbavé  a  zkušené,  než  aby  podlehly  iinému  citu,  GraJnville  je 
ještě  sesiíleně  nakreslený  pan  Steward  z  ,, Románu  na  moři", 
jehož  obchodnická  střízlivost  tam  byla  postrachem  citupllných 
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spolucestujících.  A  těmto  dobrý  flegmatik  prchá  před  ošklivou 
ženou,  ke  které  v  Americe  přišel,  nevěda  ani  jak,  pro  hloupou 
počestnost  místních  zákonů.  Zde  není  nic  tragickéhoi,  nic  vášni- 
vého, pouze  míísita  Granvillova  pobytu  se  střídají  a  tím  krajiiiná 
scenerie,  a  toto  sitřídání  je  příčinou  nových  dobrodružstvIÍ!,  líbe- 
ných s  rozmarným  humorem.  Heller  však  přece  dovede  čtenáře 
řiapnout  a  zaujmout,  protože  přímo  hýří  vynalézavostí  překva- 
pujících zápletek. 

Dějová  vynalézavost,  nesená  prudkou  fantasií  a  vyhýbající 
se  všedmostem,  tvoří  podstatu  ruských  románů  Hellerových.  Je 
v  ní  mnoho  dobrodružných,  někdy  až  detektivních  prvků  a 
ostatní  zřetele,  psychologické,  ideové,  spiolečeniské,  zcela  se 
ztrácejí  pod  jejich  pestrým  rouchem.  HeMer  je  psycholog,  ale 
jen  potud,  pokud  zřetel  na  duševní  stav  jeho  osiob  je  nutný  pro 
dějový  efekt;  Heller  líčí  ruské  prostředí,  ale  zase  jen  potud, 
pokud  mu  poskytuje  možnost  sytě  niamalovati  efektníS  situaci; 
Heller  mluví  o  různých  otázkách  vědeckých  a  mravních,  ale  jen 
proto,  že  se  při  nich  jeho  osoby  mohlcu  blýsknouti  d^uchaplnostlí. 
Skutečnost  se  všemi  bolestmi  a  problémy  je  mu  jen  přlfle  žit  ostí, 
aby  na  ní  s  nczkrotností  svých  krasojezdkyň  priováděl  bravurní 
vypraviovatelské  kousky.  Není  náhodné,  že  Heller  tak  často  líčí 
avzdušií'  různých  cirků:  %A^  je  mnioho  onoho  le^ku  a  třpytu, 
o  který  usilují  jeho  romány. 

Helllerovy  romány  a  povídky  s  látkami  ze  živiota  českého 
jsou  pracovány  stejnou  technikou,  jako  jehoi  romány  ruské,  ale 
přece  se  od  nich  liší.  Tíkn,  že  více  čerpajííi  ze  skutečného  žitvota, 
který  nepicsikytuje  možností  k  podobným  efektům,  jiako  velký 
svět  ruský;  v  českých  poměrech  nebylo  skvělých  kavalírů,  kteří 
mohou  usíkutečnití  každý  svůj  rozmar,  af  je  tfo  cesta  do'  Indie 
nebo  nádherný  park,  velký  domácí  ples  nebo  soukromé  davadlo; 
a  v  této  společnosti  se  ncosnovaJy  atentáty  na  cara,  v  ní  ne- 
očekávaly dobrodružné  krasavice  s  kreoískou  nebo  španělskou 
krví  splnění  svých  smělých  snů  o  moci  a  bohatství,  a  proto  zde 
ani  různí  Earrinoivé  nezhotoivoviali  bezpečných  nápojů  lásky; 
v  Čechách  také  není  bujné  jižnlí  přírody  a  moře,  v  jejichž  kráse 
lze  osvěžit  unavené  nervy  a  podnítit  chuť  poi  n)orvých  riozkoších. 
Zde  nebylo  výzlacených  salonů,  v  nichž  se  osnují  nejodvážnější 
intriky,  ani  vladiařsikého  dvoira,  který  může  uspokojiti  marnivou 
ctižádost:  český  život  je  mlnohem  střízlivější  a  Praha  vedle 
retrohradu,  severní  Paříže,  pouhé  malioměsto,  šedé  a  všední. 
A  Heller  se  při  tom  vědomě  snažil  býti  realistou  ,a  líčit:  život 
tak,  jaký  skutečně  jest.  V  první  z  'těchto  poviídek,  v  ,, Hermíně", 
vzal  látku  z  prostředí  pražských  měšťanů,  diobráckých,  ale  ješit- 
ných domácích  pánů,  zbohatlých  a  úkosem  Medícfch  na  že- 
bráckou intdigenicí,  a  v  „Nástirahách"  pokročil  jeiště  dále, 
k  pražské  spodině,  k  existencím  ztraceným  a  rozvráceným,  jež 
Í9ou   schopnv   zaprodati  i   své   dítě.   Zde   šel   Hellefl-  s  duchem 
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d»oiby,  jež  překoinaivši  nělíolíkaletiofu  hotrečku  románů  siaílonních^ 
pcČíinaia  vioiaiti  po  básnické  analyse  spOilcčeniskÝch  nemocí,  a 
jako  Zola  a  ro  nanopiisici  rušiti  se  zlilřílžela'  ve  "vérnýcih  obrazech 
íiidlské  bídy.  A  tak  Heller  od  syté  malby  buržo,a6nií'  pražské,  dio- 
mácnosti  doispěl  až  ke  šťar\'najté  lícní  špínarvých  bytů  v  zapad- 
lých uličkách  íJítaroméstských  a  přenesl  dějiště  z  útuilných  re- 
niomovaných  vináren,  kde  se  v  neděli  před  obědem  scházejí 
přítslušntřcí  lepších  vrstev,  do'  nočních  kaváreiri;  a  hospiodi,  kde 
se  nálada  kupuje  za  uknadené  peníze.  Příběhy  jiných  románů 
se  cldehráviajíí  na  piozadiž  veřejných  poměrů  a  udádtostí;  „Firma 
Sto/cký  a  spioi/'  má  látku  z  let  sedmdesátých,  z  doby  politických 
botjů  s  německými  velkositaítkáříí,  doi  druhé  částí  románu 
,,V  ovizduš;í  kláštera"  prionikají  soiciálkií  zápasy  dělnické  a  ro- 
mán ,,Za  vlády  Prusů"  |ie  oisniován  v  rámci  pruské  okupace 
r.  1866  z  autorových  vzpomínek.  Hellericivy  vzpomínky  z  mládí 
jsou  piodkladem  také  dvíoii  jiných  prací:,  povídky  ,, Marie  Šťast- 
ná*', v  níž  ožívá  rodné  jeho  město  z  prvních  ?'et  dětských,  a 
rcanánu  ,,Z  pražské  kroniky",  který  je  šktokou  malbou  Prahy 
z  konce  let  padesátých  a  z  počátku  let  šediesáitých.  Povídky 
„Na  Červeném  dvíoře"  a  ,,Na  horách"  jsou  konečně  §ako  prvjn/í 
íiuiské  romány  příběhy  z  českého  venkova,  v  nichž  auitor  w- 
otupuje  jako  náhodný  jejich  svědek;  v  první  z  nídh  však  ije 
české  již  ijen  dějiště. 

Heller  totiž  namnjoze  ani  v  těchto  pracícih  nediovedl  v  sobě 
překonati  fabtllamí  vášně,  jíž  neistačila  skutečnost  a  jež  roze- 
hřávala  jeho  fantatsii  ke  smělým  románovým  kombinacím,  opcu- 
fetějícfím  půdu  realMy  a  přeitvořujícím  ji  podle  potřeby  nezkrá- 
cené příběhové  vynalézavosti.  Jak  romanticky  okrášlil  a  dvo- 
myslil  osud  Marie  Šťastné,  tak  ani  v  ,, Nástrahách"  nesetrval 
v  mezích,  jež  reaíistickému  poietí  této  látky  kladl oi  umění: 
Heller  by  nebyli  Hellerem,  kdyby  byl  krásnou  Mihu  Lošťákoviou 
nechal  utonout  ve  špíně  domácnosti  jejích  nodičů,  nebo  kdyby 
ji  byl  z  ní  vysvobodil  ptouze  ušlechtilý  muž  z  jejího  prostředí. 
Jeho  Mina  vyrostla  na  zámku  p^olské  hraběnky,  která  jí  dlala 
nejlepší  vychováníl,  a  istaia  se  chotí  bicihaitého  chorvatského 
statkáře.  Leč  ani  to  se  nestalo  a  neskončiFJo  bez  ,, nástrah":  ne- 
svědomitou  matkou  byla  přivedena  do  islítuiaice,  podobné  situací 
Helenině  z  „Bouře  života",  a  musila  nejprve  ještě  překonati 
vyděračnost  matčinu  a  přesvědčiti  mařižcla  o  své  neporuše- 
nosti, než  byl  skončen  její  román.  I  tyto  české  látky  jsou  pří- 
běhy lá^ky.  „Když  já  jako  movelista  něoo  vypiisuju,"  vypravuje 
autor  panu  Strnadbvi  v  románu  ,,Na  horách",  ,,mu,siíl  v  tom 
hrálti  vynikající  úlohu  ženské,  anebo  aspoň  ženská.  Bez  žen^ 
ských  by  byl  svět  mrzutou  robotárnou."  Zde  však  to  jsou  na 
rozdíl  od  románů  ruských  ne  millbstné  náruživosti,  nýbrž  lásky 
čisté  a  zušlechťující,  přiměřenější  střílzlivým  poměrům  českým. 
Takovou  čistou  lásklcu  se  milují  mlísdé  dVojice  Hermana  s  Jiřím 
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řilaATísou,  Mima  s  Bnaoovským,  Kiidrna  s  Rózou  a  Manouš 
s  Mařkou,  Klaudiina  s  Humbertcin  a  Leonora  s  Černickýni. 
Heller  však  přece  meizi  ně  steiíví  obyčeljíně  ne  píce  české  Ade- 
[dídy  a  Salomcnidy,  nýbrž  české  Gagariny;  jein  manželství  K3o- 
tíiídlino  s  Becherem  rozvrací  žena,  její  sestra  Isabella,  ale  proitoi, 
že  sama  podlehla  vášní  švaknoivě,  kdležto  jinde  jsou  to  prázdní 
a  zadlužení  darmošlapoivé,  Richard  Lebrun,  Artur  Chabovský, 
cante  TorinelH,  kteří  napřed  musí  zemříti  niebo  býti  odistraněnii, 
aby  miilienci  doisáhli  vytoužeiného  štěstí,  A  tak  i  Isabelly  na- 
konec dosáhne  Roiseniau. 

Ale  Heller  i  zde  roizehrává  známé  romantické  strimy  a 
motivů,  jež  mu  poískytla  česká  skutečn)ost,  užívá  ne  k  amaíyse 
psychologické  nebo  sociální,  nýbrž  k  napínavým  dějovým  pří- 
běhům, jež  opět  jísiou  vlastniím  a  jediným  smyslem  jeho  románů, 
Stocký  nechce  německé  straně  prodati  svéhoi  velkcstatku  a 
jeho  nepřátelé  vokaimžitě  jeho  tísně  využijí  k  tomu,  aby  jej  roz- 
vedli s  Hermínou;  za  pruského  vpádlu  se  obě  dcery  vlastence 
Hřímailého  zamilují  do  pruských  důstojníků  a  provdají  se  za  ně, 
či  mladý  Hřímaly  se  oženlž  s  polskou  kom  tešou,  již  rovněž  válka 
zavála  na  jejich  statek;  spor  dělníků  s  továrníkem  v  románě 
,,V  ovzduší  kláštera"  má  dcprnovcd  v  lásce  tovártniíkovy  dtery 
Leonory  s  vůdcem  dělníků  Černickým.  A  idylický  román 
ze  zasněženého  venkova  ,,Na  horách"  je  vlaistně  českou  ob- 
měnou Hellerových  románů  krymiských,  cdehrávaijících  se  na 
pozadí  krás  přírodních.  Helíler  dokonce  povtelil  uzdu  i  své  zá- 
libě pro  cirkusové  a  divadelní  umělkyně,  pro  ojrientálnfí  zem- 
skou krásu  a  pro  záhadné  cizince,  kteří  zvyšufá  r)OmantičniOst 
domácího  života.  Již  Marie  Šťastná  byla  krasojezdkyní;  taká 
ovdovělý  Hřímaly  se  ožení  se  zpěvačkou  Dianou  dal  Monte, 
s  níž  se  v  Praze  pczjnal;  v  ,, Nástrahách"  bratr  Mínin  je  cirku- 
sovým Augustem  a  v  Záhřebe  tančí  ballerina  Fenássa  ďEste- 
banez;  a  v  praižwské  kronice  se  Vrbová  rodfca  seznámí  s  kras>o- 
jezdkyní  miss  Ellou  a  pan  Vrba  se  s  ní  ožení,  Bccher  s  nastá- 
vajícím tchánem  d^lá  výlety  s  ballerimou  Pepit ou  de  Oliva  a 
celé  ovzduší  je  tak  priostoupemo  lákavým  světlem  cirkusovým. 
Pepita  i  Ella  na  své  ctitele  působí  cizorodou  svou  krásou.,  také 
Klaudina  románu  „V  ovzduší  kláštera",  jejíž  miatklou  byla  Kreol- 
ka,  jest  exotický  typ,  a  Kudrna  v  povídce  ,,Na  horách"  s\e  za- 
miluje alespoň  do  židovky  Rosy.  Otec  Klaudinin  don  Campos 
koupil  v  Čechách  zámek;  je  to  bohatý  Španěl  a  hledá  záhad- 
ného a  dobrodružného  zetě,  ktei-ým  jest  továrník  Buidínický  -  - 
v  románě  ,,V  ovzduší  kláštera"  si  zase  plně  zahýřillla  Hcllcrova 
vvnalézavost,  jak  samozřejmě  a  se  stoupající  smělostlí  a  fantasií 
kombíinoval  a  vyvíjel  rušné  a  jímavé  příběhy  láisek  a  sociálních 
bojů  s  dávnými  aimerickýmí  dobrodružstvími,  s  pozlátkoívou 
pýchou  schudlých  aristokratů  a  s  veselou  idyllou  kláštermiíhio 
zákulisí.     Že  pouhý  realismu®  a  obyčejný  český  život  fantasii 
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Hellerorvě  nestačí,  ukázal  již  v  pOfvídfce  ,,Na  Červeném  dvoře", 
kde  domácí,  český  kraj  tvtoří  jen  kuilisy  tragickémiu  dozvuku 
rovněž  aimerícké  historie  autorova  přítele. 

Jsou  tedy  tytio  romány  z  českého  života  produktem  zápasu 
nejvlastnějších  romantických  sklonů  HeUlerových  s  novým,  prou- 
dem relalistickým.  zápasu,  v  němž  tyto  jeho  sklony  vítězí.  Vý- 
pravo vacích  prostředků  v  nřich  užíval  stejných:  i  sem  vkládá 
anekdoty  z  ojovin  &  odborné  poučné  výklady  o  časově  zajímia^ 
vých  věcech  —  v  povlídce  ,,Na  horách"  je  na  př,  partie  oi  řádění 
lykožroutů  v  šumavských  lesích,  o  kterém  psal  v  sedmdesátých 
letech  v  Lumíru,  jinde  se  mluvií  o  žiurnalistice,  o  ž*^nské  otázce, 
o  význíamu  dívčího  vzdělání  atd.;  salonní  život  s  jiskřivými  roz- 
miluvami  a  s  hostinami  a  zábavami,  k  němuž  Helilera  i  zde  srdce 
táhne,  líčí  opět  divadelní  technikou,  a  tak  na  př,  „Firma  Stooký 
a  spol."  je  vlastně  Siardoiuovská  činoihra  s  přesně  vypracovaný- 
mi scénami,  jejichž  dialogy  a  monology  jsou  pouze  románově 
zarámovány;  i  zde  se  vrací  ke  starším  svým  motivům,  vycho- 
vatel Bartoš  z  Červeného  dvora  fest  obměna  Jupitera  Felixe, 
^asněžený  terén  povídky  „Na  horách"  jeist  zřejmě  využitiím 
zimní  črty  „Ve  sněhu"  z  Květů;  i  zde  někdy  vystupujií  osoby 
ze  světa  uměleckého  a  politického,  spisovatel  Vllasák,  Ham- 
merník,  Pichl  a  ],,  a  v  románech  vzp>Dmínkiových  se  opakují 
celé  částí  z  jeho  pamětí.  Látky  autobiografické  a  životní  auto^ 
rovy  filosofie  je  v  těchto  románech  r/cztroušeno  mnoho. 

Ale  právě  záe  Heller  nedovedl  v  sobě  zapříti  žurnalistu, 
neboť  většina  těchto  vložek,  ať  se  týkajlí  českého  problému  za 
pruské  války  nebo  kritiky  amerických  společenských  poměrů, 
zní  příliš  ú vodníkově  a  jest  do  děje  vkládána  násilně;  žurna- 
lista se  hlásí  i  z  lehkého,  neodstiňovaného  slohu,  z  toho,  jak 
vždy  stejně  a  bez  vzrušenií  reprodukuje  a  líčí  nejrozmanitější 
situace.  Ať  je  to  příběh  vášně  Lsabelliny  nebo  utrpení  Mařčina, 
ať  líčí  venkovského  Juana  fořta  Plesnivého  nebo  pražského 
nešťastného  milence  studenta  Hlavsu,  ať  popisuíe  hostinu 
u  Wertheimerů  nebo  nucený  pobyt  v  chalupě  pohodiného  Ka- 
deřábka:  Heller  v^ypravuje  se  stejnou  vervou,  stejně  svižně  a 
obratně.  Zachytiti  dobové  kouzlo  nebo  jedinečnost  svého  pří- 
běhu se  Hellerfcvi  proto  nepodařilo,  jeho  povídky  a  romány, 
ať  z  let  padesátých  nebo  osmdesátých,  ať  ze  salonů  nebo 
z  chudých  chat,  mají  týž  všeiobecný  ráz,  v  němž  lnění  vůně 
místní  ani  časové  a  v  němž  ani  příběh  sám  nezanechává  ve 
vzduchu  zvláštního  napětí.  Nejvíce  intimního  tepla  je  v  prvních 
kapitolách  pražské  kroniky;  revokace  poměrů  dávno  změně- 
ných, v  nichž  básník  prožil  mládkl,  obestřela  v  nich  staropraž- 
skou  domácnost  onou  důvěrnoístíi.  ícž  se  laská  s  věcmi,  které 
byly  krásné  a  jichž  už  není  . .  .  Ale  v  kapitolách  dalších  totlo 
teplo  proniká  jen  místy:  Heller  zase  již  tvoří  svou  prudkou  a 
napínavou  hru,  prosycenou  krásou,  vášněmi  a  bolestmi,  pro 
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její/ž  dramatickou   napínaivost    jest  idylické    roziteskoěnffi    zby- 
tečnou přítěží. 

Jaký  je  význam  Hellerovy  bdíetríe?  Předně  liiterárné  histo^ 
rický.  Co  Neruda  chválil  na  prvních  povídkách  Schulzových, 
jejich  vybranou  salonní  látku  a  elegantní  sloh,  pro  Hellera  platí 
stupňovaně:  jím  salonní  český  román  vyvrcholili.  Heillerova 
hlavní  díla,  a  překvapuje  to  pří  způsobu  jeho  práce  pr)o  časo- 
pisy na  pokračování,  znamenajíí  ncidokonalejší  přenesenHi  vzor- 
ně rozčleněné  dramatické  techniky  v  dblaist  ramáiniovoii  a  znač- 
ně přispěla  k  ušlechtění  naší  románové  formy.  Ale  význiam 
jeho  prací  je»t  i  básnický ;  Heller  jest  umělecká  osobttiosí  vel- 
kého kombinačníhc  daru,  .a  třebas  v  něm  žurnalista  často  pře- 
křikoval umělce,  přece  v  nejlepších  pracích  tyto  své  schop- 
nosti rozvinul  plně  a  s  kladným  výsledkem.  Nemáme  v  české 
literati.ře  románů,  v  nichž  by  bylo  tolik  vnějšího  děje,  pojatého 
a  využitého  ryze  románově.  R.  Svobodová  má  v  ,, Černých  my- 
slivcích" příběh  o  anglickém  nuzáku,  který  jakoby  byl  převzat 
z  historie  štalmisira  Dititrícha  v  „Marii  Šťastné":  tétkD  románové 
napíná  vosti  se  i  dne/s  naše  literatura  může  od  Heller  a  učit.  Ta 
nebyla  u  něho  jen  dobovým  rysem,  nýbrž  rostla  z  jeho  bás- 
nické osobnosti,  a  proto  přes  všechny  nedostatky  nemá  ceny 
jen  historické,  ii.ýbrž  také  ukazuje  k  budoucnostti. 

C§D  cgD  ® 

KAREL  HOCH: 

POČÁTKY    NĚMECKÉHO    NACIONALISMU. 

(Pokračování.) 

Záliby  a  mecenášství  prince  Eugena  zůstávaly  všaik  výjim- 
kou. Nebylo  to  jenom  vlivem  roc^dílů  majetkových,  nýbrž  ne- 
dostávalo se  především  onoho  vnitřního  poměru  k  literaltuře  a 
vůbec  duchovní  kultuře^  jenž  provází  slavného  kavalíra.  Za 
reformace  stavové  dojista  upadali  v  teologické  hádky  a  poško- 
zovali svou  věc  zřejmou  neschopností  dospěli  k  nějaké  nábo- 
ženské  organisaci.  Avšak  z  jejich  deníků  a  osudů  je  viděti,  jak 
vroucí  byld  jejich  zbožnost  a  s  jakou  horlivostí  prožíviali  du- 
chovní kontroversy  století.  Za  to  protireformace  nedala  ná- 
hrady. Nová  víra  přinášela  veskrze  hotové  pravdy,  ne  již  pod- 
něty, aby  k  nim  každý  hleděl  dospěti  sám.  Poesie  bible  byla 
nahiazena  jesuitskou  modlitební  knihou  a  kostelní  slavností. 
Lhostejní  zůstali  lhostejnými  a  ostatní  musili  se  podvoliti,  ale 
duše  zůstaly  spoutány  a  kde  se  objevila  hotrlivoist,  tam  sluší  její 
původ  hlediati  jinde  než  na  samém  dně  vzrušeného  srdce.  Zůstaly 
tiaké  nemilé  rodové  vzpomínky  na  někdejší  úlohu  nebo  zase  příliš 
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rychlou  konvcrsí  a  potomní  kariéru  přeidlků.  Tak  členy  komise, 
iež  r.  1632  měla  tresitatí  a  ,,í  n  f  o  r  m  o  v  a  t  i"  zbylé  profteBítanity 
v  Horních  Rakousích,  byli  dva  nedávní  ervangelíci  šlechtici 
Kufistein  a  Khevenhíiller,  z  nichž  tento  chválí,  že  vzbudili  u 
vzbouřených  sedláků  takovou  bázeň,  že  ,,n  e  j  e  n  o  m  h  o  u  f  n  ě 
se  o  d  h  o  d  I  á  v  a  j  í  k  poslušnosti,  nýbrž  i  ,m  i  r  a  c  u- 
lose'  k  jedině  spasitelné  víř  e",  Eggenberg,  pří- 
tel Ferdinanda  IL,  byl  konvertiit,  Starhembergové  měli 
roivněž  vzpomínku  na  předka,  jenž  byl  velitelem  sta- 
vovsikého  vojska  v  Horních  Rakousích  a  spodu  s  Tscher- 
nemblem  vyjednával  s  Čechy  o  vypuzení  dynastie,  uprchi 
roku  1620  do  Čech,  byl  zajat,  ale  dostal  od  císaře  miliost  a 
zemřel  v  pokojí.  Podobně  Traun,  jenž  se  však  dočkal  i  vysoké 
dvorské  kariéry.  Poitomcí  značně  se  lišili  od  těchto  předků. 
Když  štýrští  stavové  holdovali  Karlu  VI.,  řečnil  při  tom  nej- 
vyšší m/aršálek  hr,  Saurau,  potomek  cmíoho  Sauraua,  jenž  před 
sto  lety,  na  počátku  protireformace,  hroizil  Ferdinandu  IL,  že 
se  mu  možná  povede  jako  Filipovi  II.  v  Nizozemí.  Nyní  hr.  Sau- 
rau vedle  mnohého  jiného  ujišťoval  svou  nabubřelou,  přeplněnou 
němčinou,  prosycenou  humanistickými  reminiscencemi,  že  „Ř  í  m 
mohl  na  V  e  s  p  a  s  i  a  n  o  v  i  viděti  největší  rozkoš 
lidského  pokolení,  poněvadž  nikdy  neokusil 
sladkého  způsobu  vlády  habsburského  domu, 
j  i  n  a  k  b  y  b  y  1  p  ř  i  z  n  a  1,  že  o  n  e  n  j  e  p  o  u  h  ý  m  s  t  í  n  e  m^ 
tento  však  skutečností  všeho  b  1  a  h  a",  Stopadesát 
let  potom,  kdy  otec  Ferdinanda  II.  lekl  se,  když  stavovský  vý- 
bor před  nim  padl  na  kolena,  namítaje,  že  není  bůh,  bylo  po- 
kleíknutí  před  Karlem  VL  již  denním  zvykem. 

Panovníci  neodměňovali  se  za  toito  smýšlení  jenom  morál- 
ními hodnotami.  Pddobně  jako  loyalita  hlavního  města  měla 
svoje  pevné  kořetny  v  poměrech  u  dvora,  jež  byly  takové,  že 
z  nich  půl  Vídně  žilo,  byl  i  pro  šlechtu  dvůr  pramenem  nej- 
rozmanitějších výhod.  Panovníci  chránili  její  postavení  a  jak 
mohli,  uspokojovali  její  nároJíy  nebo  aispoň  do  krajnosti  při- 
mhuřovali  oko. 

Morálka  šlechty  ve  věcech  finančních  byla  co  nejhorší, 
V  pozemkové  dani  na  př.  byla  úplná  anarchie.  Roční  příjem 
státu  nebylo  nikdy  možno  předvídati,  protože  ani  výše,  ani  po- 
volení, ani  odvedení  daně  nebylo  bezpečno.  Stavové  oslitně 
sami  neznali  schoipnost  /poplatníků,  ani  neměli  dosti  exekutivy, 
takže  všude  hromadily  se  beznadějné  nedoplatky.  Co  pak  sta- 
vové i  města  přesně  znali,  úzkostlivě  a  to  z  dobrých  příčin  tajili, 
takže  bylo  jen  málo  a  nespolehlivých  statistických  dat.  Zpro- 
nevěry a  podvody  s  veřejnými  penězi  byly  při  tom  denním  zje- 
vem. Vyseká  šlechta  ve  službách  císařových  nebyla  však  o  nic 
lepší.  Fiskus  sám  platil  špatně,  popíral  své  závazky  nebo  jedno- 
tliví úředníci  používali  peněz  již  připravených  pro  věřitele  v  po- 
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slední  chvíli  jimak.  Účty  /byly  vedeny  tak  -nepiořádně,  že  komora 
vůbec  neznala  výši  státních  dlluhů  a  měla  oo  činiti  s  nároky, 
o  nichž  vůbec  nevěděla.  Za  presidenita  hr,  Jiřího  Ludvíka  Sin- 
zendorfa  (1656 — 1679),  neídrzejšíhio  z  těchto  podvodníků,  stá- 
valo se  pak,  že  věřitelé  Státu,  kteří  si  přicházeli  pro  peníze, 
byli  z  komory  násilím  vyháněni,  proitože  úřednici  ony  obnosy 
kradli,  aniž  bylo  možno  dovolati  se  nápravy,  ano,  způsobiti  ale- 
spoň trochu  rozruchu.  Lze  si  představiti,  kam  šlechta  tímto  ho- 
spodařením přivedla  státní  úvěr:  koncem  17,  století  vypůjčovala 
si  komora  na  12  a)ž  20%,  od  Židů  na  30%.  Jednotlivé  státní 
úřady,  t.  j,  jejich  šlechtičtí  presidenti,  vedli  spolu  úplné  boje, 
provázené  schválným  podkopáváním  úvěru.  Druhá  komora  zá- 
pasila takto  za  Karla  VI.  s  „Vídeňskou  městskou  bankou"  pocti- 
vého Stíarhemberga  a  pokusila  se,  jen  aby  ji  zničila,  uložit  jí 
r.  1723  roční  příspěvek  1,200.000  na  státní  účely,  Z  komory  bylo 
již 'dříve  rozhlášeno,  že  stát  proti  bance  něco  zamýšlí,  a  pověsti 
měly  za  následek  run  vkladatelů,  v  první  řadě  ministrů  (kníže 
Treutsan,  hrabata  Schlik  a  Harrach),  kteří  bylí  s  komorou  ve 
styku.  Hr.  Starhemberg  se  tehdy  ubránil,  ale  úmysly  komory 
,'ie  rozhlásily  a  kde  kdo  byl  přesvědčen,  že  umře-li  hr,  Starhem- 
berg nebo  upadne-li  v  nemilost  a  nastoupí-li  po  něm  hr.  Har- 
rach, jenž  závisí  na  císařovu  favoritu  (t,  j,  hraběti  Altharinovi, 
choti  přítelkyně  císařovy),  bude  po  banoe.  Komora  vskutku  si 
ji  v  následujících  letech  úplně  podrobila. 

Špatná  pověst  šlechtických  ministrů  finanjcí,  jmenovitě  hr, 
Sinzendorfa,  za  Leopolda  L,  jeniž  si  od  císaře  dokonce  vymohl 
výsadu,  že  vůbec  nem.usil  skládati  účty,  byla  příslovečná.  Za 
Karla  VI.  iiebyly  finance  o  nic  iepší.  Příjmy  císařovy,  oznamuje 
benátský  vyslanec  r.  1723,  činí  22  miliomy;  z  toího  se  vydává  10 
mil.  na  vojenství,  2.5  na  pense,  jmenoivitě  pro  Špaměly,  a  zbytek 
na  dvorská  vydání,  lov,  hudbu,  velké  platy  ministrů  a  úroky. 
Tyto  miliony  byly  vítanou  kořistí  dvorské  šlechty.  Zde  brala 
svoje  platy,  pense,  mimořádné  příspěvky  a  výpomoci,  z  toho  se 
obohacovali  jednotliví  hodnostáři,  z  toho  císař  za  jiné  po  smrti 
nebo  ještě  za  živa  platil  jejich  dluhy.  Od  poměru  k  dynastii  a 
od  patriotismu  nelze  v  životě  šlechty  zemí  českých  a  rakou- 
ských odloučiti  účast  na  tomto  bohatém  zřídle,  tvořícím  jedno 
ze  základních  společných  pojítek  mezi  rakouskou  oligarchií  a 
státem  jejího  panovníkai 

Hlavní  příčina  těchto^  poměrů  je  známa:  tkvěla  v  nedosta- 
tečném nebo  zase  neúčelném  vzdělání  mladé  šlechty.  V  rakou- 
ských zemích,  píše  Schterendorfí,  nevyučuje  se  jinému  než  la- 
tině. Nezámožné  rodiny  šlechtické  musejí  své  syny  pro  nedo- 
statek vhodného  vyučování  nechávati  růsti  jako  sedláky,  takže 
se  pak  nehodí  pro  veřejný  úřad  a  zajdou,  protože  k  zemědělství 
nebo  řemeslu  či  obchodu  nesmějí,  jelikož  by  pozbyli  šlechtictví. 
Majetnější  posílají  zase  syny  do  ciziny,  kde  se  naučí  franicouz- 
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skému  jazyku  a  mravu,  ale  rvracejí  se  zkaižcni  na  duchu  i  těle  a 
přece  pro  neznajliost  domácích  poiněni  se  nehodí  pro  úřady. 

K  této  společností,  jež  ze  všech  zaměstnání  uznávala  a.  ctila 
tolikio  válku  a  jmak  dovedla  se  pouze  sluniti  ve  svém  lesku  a 
užívaiti  výnod,  které  ho  provázely,  mluví  poprvé  r.  1684  a  pak 
řadou  vydání  jadrný  Jihoněmec  a  naituralis ováný  Rakušan^  syn 
mohučského  dvoriního  rady,  který  vstoupil  do  rakouských  slu- 
žeb a  r,  1647  konvertoval,  merkantílista  Filip  v,  Hornick, 
Obrací  její  pozornost  směrem  zcela  nezvyklým,  k  utajeným  přiro- 
zeným základům  státního  života.  Snaží  se  do  myšlení  aristo- 
kracie vnésti  nové  zívly,  kterým  dosud  nevěnovala  hrubě  zřetele^ 
nutí  ji  vSínuati  si  zjevů  deniniho  života  a  ukazuje  jejich  souvislost 
s  celým  státem.  Jeho  patrioitismus  počíná  tím,  že  bére  šlechtice 
za  kabát,  ptá  se  ho,  odkud  ho  koupil  a  proč  z  ciziny  a  ukazuje 
mu  smutný  národohospodářský  rub  jeho  módního  lesku.  Hor- 
nick  hlásá  cenu  a  význíam  hospodářské  soběstačnosti  a  žáďa  ji 
i  za  cenu  doibr  o  volného  obmezení  dosavadních  navyklých  po- 
třeb. Tofto  prohlášení  vzájemné  souvislosti  všech  zjevů  v  životě 
obyvatelstva  a  požadavek  podjpory  nároidní  práce  třebas  i  vlast- 
ním uskroivniiěním  jsoiu  velké  činy.  Je  to  útok  širších  idejí  na  spo- 
íečnost,  trvající  pcsoid  na  stanovisku  individuálntho  lemního^  po^ 
měru  svých  členů  vůči  panovníkovi,  čímž  byl  jejich  vztah  ke 
státu  vyčerpán.  Tím  stává  se  Hornick  nejenom  intelektuelním 
původcem  oné  hospodářské  politiky,  která  je  charakteristická 
pro  Rakousko  od  konce  17.  do  19,  století,  nýbrž  i  hlasatelem 
rakouského  patriotismu  v  rozsahu  mnohem  širším,  než  posud 
existoval, 

Hornick  svoje  ideje  ovšem  sám  nevymyslil,  nýbrž  pouze 
přijal  z  ovzduší  své  doby,  která  je  uplatnila  ve  Francii.  Zá- 
sluhou jeho  jestt,  že  jích  použil  na  Rakousko,  že  však  tu  nezů- 
stal na  stanovisku  veřejného  mínění,  ^ež  volalo  po  penězích, 
posmívalo  se  fraecotuzsiké  mode  a  žádaslo  prohibitivní  opatření 
proti  francouzským  výrobkům,  poněvadž  cítilo,  kolik  peněz  jde 
za  ně  ze  země,  nýbrž  postavil  se  na  stanovisko  vyšší,  na  sta- 
novisko státníka,  a  měl  na  zřeteli  ne  pouze  zájmy  určitých  vý- 
robců, nýbrž  prospěch  všeho  obyvatelstva.  Jeho  apel  k  Ra- 
kousku, aiby  své  suroviny  obrábělo  doma  a  neprodávalo  je  ci- 
zincům, od  nichž  je  pak  zpracované  tak  draho  kupuje,  k  vládě, 
aby  tomu  čelila  rázným  zákazem  dovozu  cizích  výroibků  a  ke 
šlechtě,  aby  si  jednak  dobrovolně  odepřela  francouzský  luxus, 
jednak  sama  postavila  se  produktivní  práci  v  čelo  a  prozkoumala, 
co  by  se  na.  její  půdě  dalo  ještě  všecko  pěstovat  nebo  áo^ 
bývat,  jsou  energické  iniciativy  nejenom  ma  poli  hospodářském, 
nýbrž  i  ve  prospěch  patriotismu,  jemuž  se  dostalo  nového 
obsahu,  zcela  zanedbávaného  dosavadním  vojenským  a  dyna- 
stickým nadšením.  Hornick  vyhýbá  se  sice  obezřele  ideám  du- 
chovní kultury,  ale  přece  jeho  narážky  na  povolávání  prodliktiv- 
448 


Karel   Hoch:  Počátkv  německého  nacionalismu. 


nich  a  ne  jiných  cizinců  do  země  a  na  ztráty  v  pojpulaci,  apůso^ 
bene  vyháněním  nebo  dlobrovoinÝm  odchodem  emigrantů,  jeho 
dosti  střízlivě  poiznámky  o  pravě qi  lesku  císařství  i  jeho  žádosti, 
aby  se  nesvadčlio  vše  na  válku,  a  piodobná  kacířství,  doplňovaly 
protifrancouzský  patriotismus  současníků  velmi  ploidným  vnitř- 
ním vzruchem.  Hornick  sám  vystoupil  jako  politický  publicista 
protifratncciuzský  dva  /dky  před  tím,  naps^av  po  vzetí  Štras- 
burku r.  1682  tří  traktáty,  v  nichž  vyzývá  německé  panoivníky 
k  sjednocení  a  válce  prolti  Francii.  Psal  to  ve  službách  císa- 
řových a  nešetřil  obvyklých  prostředků  proti  Ludvíku  XIV.: 
alegorisuje  a  personifikuje  Rýn  a  připomíná  Němcům,  „j  a- 
kého  opovržení  se  celému  národu  v  Paříží 
v  lidových  divadlech  a  fraškách  obrazně,  na 
Rýně  však  a  na  říšské  půdě  před  celým  světem 
ve  skutečnosti  dostáv  á".  Avšak  nadi  císařské  publi- 
cisty pozdvihuje  ho  šíře  jeho  patriotismu,  obrana  nejenom 
existence  německého  národa,  nýbrž  i  předností  německého 
ducha,  a  jeho  vyšší  hledisiko  vzdělaného  státníka:  proíti  íjíiiým 
absolutistům,  jímž  při  všech  opatřeních  hospodářské  politiky 
posledním  cílem  je  zvýšení  panovníkových  důchodů,  jemu  tane 
vždy  na  mysli  jen  moc  národa,,  jež  má  býti  rozmnožena  stup- 
ňováním prodtuktivity  a  bohatství  země.  Proto  podal  nejenom 
nejpřesnější  a  nejjasnější  výraz  německého  merkantilismu,  nýbrž 
svým  patriotismem  přibllížil  se  Leibnizovi. 

Ale  ovšem  r.  1690,  tedy  po  šes;ti  letech,  je  výmiuvný  a  roz- 
umný Hornick  již  ne  ve  službách  rakouských,  nýbrž  ve  službách 
/ircibiskupa  pasovského,  a  ostatně  všech  dvanáct  vydání  jeho 
knihy  (do  r.  1764)  vyšlo  vesměs  mimo  Rakoiusko.  Byla  to  jeho 
svobodomyslnost,  či  velkoněmecký  rys  jeho  politických  iidejjí, 
'iinebo  jeho  poměrná  závislost  na  vládě  a  jmenovitě  na  sou- 
kromých zájmech  obcihodních  kruhů,  co  ho  vypudilo  —  či 
krátce  jakási  kletba  země,  kterou  nazýval  „s  v  o  u  dru  h  o  u 
vlastí*'  a  chtěl  učiniti  vzorem  Německu?  Jisto  je,  že  z  jeho 
idejí  zbyly  zde  jenom_  poučky  obcho,dní  po  li  tiky,  nesetrvalo  však 
dudhovní  ovzduší,  kterým  je  obklopil  a  merkantilismus  že 
uzrál  ne  v  Rak  oušku,  nýbrž  v  Prusku  Friedricha  Viléma  L  a 
jeho  syna. 

Styk  nové  šlechtické  generace,  vyrůstající  pod  kněžskou 
v^rchovou,  s  německou  literaturou  tvoří  hlaívně  četba  rozvláč- 
ných románů  druhé  slezské  školy,  jichž  autoři  také  mejedinou 
přišli  ke  dvoru  do  Vídně.  Několik  rakouských  šlechticů  má  také 
íntensivnější  záliby  literární  a  jména  jejich  se  nalézají  mezi 
členy  německých  jazykových  společností  17.  století.  Tyrolská 
šlechta  zůstává  při  tom  trvale  pod  vlivem  katolického,  romian- 
ského  jihu,  jenž  uzavřenou  zemi  ovládá  až  do  18.  století.  Tam 
i  jinde  kvete  lohensteinovská  nlabubřelost  a  ukládá  se  do  hol- 
dovacích  básní  hromada  suchopárné  učenosti,  vedle  toho  pak 
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skládlají  se  jalorvé  epigradny  a  jiné  laitiinisiko-německé  hříčky.  Více 
literárního  života  a  s  ním  i  národního  vědiomí  kvetlio  v  šlech- 
ti okých  sídlech  Kraňska.  Zdie  složil  Sietzeniheimib  a  vydal  r.  1659 
v  Mnichově  dílo  o  výchově  šllechtické  mládeže,  psané  „naší 
německy  vázanou  hrdinskou  řečí**  a  proniiknuté 
vskutku  1  německým  cítěním,  jmemoivitě  kde  směřuje  pro'ti 
pověstným  cestám  do  ciziny.  Mimořádným  zjevem  jeř  všiaík 
kraňský  historiograf  a  topograf,  známý  Jolhann  Neikhard  Vial- 
vaisor  (1641—1693). 

Valvaisor  pocházel  z  roidiny  původu  itíalskéhoi,  byl  vychován 
jesuity,  vykiomal  velké  cesty  a  bojoval  též  s  Turky,  ale  ve  všech 
změnách  života  provázela  ho  velká  láska  ke  Kraňsku.  Je  to 
příklad  paJtriotisnuu,  počínajícího  rodištěm.  Valvasior  procesťoval 
celou  vlast,  veden  láskou  k  přírodě  a  domiovu,  a  jal  se  její 
slávě  sloužiti  perem  stejně  horlivě  jako  mečem.  Ovocem,  ale 
také  velkou  obětí  jeho  života  jsou  objemné  čtyři  foliainlty  díla 
,,E  h  r  e  d  e  s  H  e  r  z  o  g  t  h  u  m  s  K  r  a  i  n'*,  niapisaného  ne  latin- 
sky, nýbrž  německy,  aby  působilo  tím  více  a  proslavilo  Kraňsko 
v  nejširších  kruzích.  Valvasor  se  na  svých  cestách  přesvědčil, 
že  v  cizině  Kraňsko  neznlají,  ano  že  tam  neprávem  soudí,  „ij  a  k  o- 
b  y  bylo  toto  přeslavné  v  é  v  o  d  s  t  v  í  špatným, 
m  a  1  ý  m  b  e  z  v  ý  z  n  a  m  n  ý  m  k  o  u  t  e  m  evropské  země, 
docela  bez  krásných  měst  a  nádherných  zám- 
ků, a  nezasloužilo  proto  stejné  úcty  jako  země 
jiné".  Proto  jal  se  horlivě  cesítovati  a  sbírati  materiál  a  vý- 
sledkem jdho  práce  bylo  konečně  zmíněné  dílo,  vydané  r.  1689 
v  Norimberku  a  čítající  neméně  než  3320  foliových  stran  a  533 
mědirytin.  Je  to  podrobný  popis  země  a  obyvatelstva  a  tím 
i  oslava  a  obrana  Kraňska,  vylíčení  jeho  historie,  boijů  za  víru 
proti  Turkům  a  věrniosití  k  pamujícímu  do/mu.  Poměr  autorův 
k  soustátí  jest  jako  u  jiných  současníků  poiměrem  k  panujícímu 
roidu  a  jest  vyjadřován  velebeníni  jeho  vlastností  a  barokním 
alegorisíováníím.  Avšak  vedle  toho  cítí  Valvasor  ještě  něco 
jiného:  je  to  partriotismus  zemský,  láska  k  rodné  zemi  a  jejím 
charaJkteristickým  krajům,  vlastnostem  a  krásám,  vyplývající 
ze  dvou  kořenů:  ze  společných  dějin  a  rázu  a  ze  vřelého  citu 
pro  přírodu,  Z  obojího  prýští  mocný  patriotismus,  jenž  nedo- 
sahuje sice  vroucnosti  Balbínovy,  nemluvě  o  Komenském,  ani 
šíře  a  hloubky  Leibnízovy,  ani  politické  horlivosti  Horníčkovy, 
ale  zase  daleko  přesahuje  podobné  city  u  všech  ostatních 
Němců  rakouských. 

Tato  láska  ne.zikrcslila  obraz  Kraňska,  kde  autor  mohl  se 
přiblížiti  pravdě,  ale  neioipomenula  se  nikdy  ozvati,  kde  šlo 
o  věci  do^bré,  pozoruhodné,  slavné  a  krásné.  Valvasor  chválí 
všecko,  co  může  pochváliti.  Velebí  dějiny  vlasti,  jmenovitě  boje 
s  Turkv,  jichž  se  «ám  zúčastnil,  dílo  kraňských  spisovatelů 
německých  i  slovinských,  chválí  divy  a  krásy  přírody,  jesikyně, 
450 


Karel  Hoch:  Počátky  německého  nacionalismu. 


zámky,  kláštery,  kostely  a  města  s  jejich  historií. a  výstavnioisití; 
zachoivává  poklaid  nároidoipisnvch  vědomostí,  spoustu  dat  o  zvy- 
cích, pověrách,  oděvu  a  způsobu  života  a  práce  obyviaitelů,  slaví 
jejích  pracovitost  a  olužilost  a  chválí  je,  že  i  za  chladna  a  ve 
sněhu  chodí  bosi,  ne  z  chudoby,  nýbrž  z  pohrdání  zimoíu,  a  spá- 
vají nia  tvrdých  ložích.  Napsal  dílo  lásky  k  rodné  zemi  a  jqjímu 
lidu,  dílo  učence,  badaitele,  pozorovatele,  rádce  a  poivzbuzo- 
vatele  a  při  tom  dílo  tak  nákladné,  že  jeho  vydáním  —  otvšem 
v  Norimberku,  ne  doma  —  neimaje  podpory,  které  zaisluhjovaL 
liplně  zchudl 

Poidobným  směrem  jako  u  Valvasora,  třeba  ne  s  takovoii 
vroucniostí,  šly  city  veliké  části  šlechty  rakouské.  Příbuzensiké 
stvkv  a  zakupování  v  různých  zemích  a  skupinách  zemí  tříštilo 
půvoldiní  sílu  tohoto  cítění  a  dvorské  úřady  je  nahraizoivaly  sta- 
noiviskem  a  citem  dynastickým,  ale  při  tom  šlechtictví  zůstá- 
valo spojeno  s  pozemkovým  maíjetkem  a  ten  byl  sitálým  zdroijetm 
jak  vztahů  k  půdě,  tak  zájmu  na  postavení  zemských  stavů, 
mezi  něž  vlastník  náležel.  Bezduchá  doba  protireformační  byla 
ovšem  provázena  trvalou  převahou  zájmů  hmiotných,  proto 
stavovská  pioliitika  věnuje  se  především  úsilí,  zmenšiti  pokud 
možno  podíl  země  na  těžkých  spiolečných  břemenech.  Avšak 
stavorvé  pořád  ještě  střeží  svoje  praerogativy  a  vzpírají  se 
každému  pokusu  rozšířiti  panoivnáckou  moc.  Intensita  veřejného 
.života  vyčerpává  se  téměř  těmito  ustavičnými  spory,  při  nichž 
žádná  z  obou  stran  nejdie  pro  svoje  argumenty  dále  než  kam 
domněle  nebo  skutečně  sahá  na  jedné  straně  zvyklost  a  na 
druhé  nezbytí.  Avšak  v  tomto  stálém  tlaku  a  protitlaku  zájmů 
—  nejvzdornější  jsou  při  tom  celkem  Tyroly,  nejpovolnější  niový 
politický  národ  český  —  žije  zemský  patriotismus  a  v  ném  velká 
část  národní  bytosti  rakouských  Němců.  Macrie  Terezie  po- 
tvrzuje to  dostatečně  ve  svém  pamětním  spise,  vypravujíc,  jak 
její  ministři  přinášeli  s  sebou  do  úřadů  stanovisko  svých  zemí 
a  všude  je  favorisovali  a  jaké  proto  mezi  nimi  panovaly  velké 
a  trvalé  neshody.  Marie  Terezie  ovšem  taiké  vypravuje,  kterak 
většinu  mezi  nimi  měli  nad  ministry  ze  zemí  českých  ministři 
ze  zemí  rakouských  a  kterak  byla  z  toiho  zakořeněná  nenávist 
mezi  oběma  „národy"  („Nationen*)  —  až  je  konečně  centra- 
listickým, protičesikým  převrateim  —  vyléčila.  Byl  to  jeden  z  ná- 
silných kroků,  jimiž  snažila  se  urychliti,  čeho  pořád  ještě  ne- 
bylo dosaženo  úsilím  předchůdců,  přesvědčených,  spolu  s  ní, 
že  lze  vytvořiti  ne-li  rakouskou  národnost,  tedy  aspoň  pomoicí 
příbuzeniských  svazků,  teritoriálního  promíšení,  poibytu  ve 
Vídni,  dvorskýdh  úřadů  a  dynastického  citu,  potom  i  zvláštních 
pluků,  duchovních  rytířsíkých  řádů  a  Theresiana,  ijedinotnou 
raíkouskou  šlechtu. 
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IV, 

Po  sllavné  obraně  Vídně  r.  1683  oživl  oípět  v  myslích  nc- 
slaivný  nedávný  pád  Štrasburku  a  z  této  nálady  vyšel  následují- 
cího noku  latinsky  leták  neznámého  Rakušana  „Odpověď 
vídeňské  věže  na  list  věže  štrasbursk  é".  Leták 
překypuje  německým  a  rakouským  vlastenectvím.  Vídeň  nazývá 
„stráží  Německa  proti  T u r k ů m,  j  a k  o  má  býti 
Š  t  r  a  s  b  u  r  k  stráži  proti  Francouzů  m";  hlásá,  že 
„nic  n  e  n  í  1  í  b  e  z  n  ě  j  š  í  h  o  než  smrt  za  vlas  ť*;  mluví  o 
„našem  Německu,  nás  obou  nejvěrnější  mate  e", 
jindy  o  Německu,  Rakousku  a  Uhrách,  vyčítá  Štrasburku  zradu 
a  velebí,  kterak  ,,v  eVídniapře  dní  oživla  starán  ě- 
m  e  c  k  á  statečnost".  To  byla  skvělá  líc  rakiouských  ví- 
tězství proti  Tiurkům  a  Francouzům  pro  vznik  tradice,  historické 
vědomí  a  výchovu  potiomistva  a  ty  nečetné,  kdo  při  tom  spolu 
s  letákem  sbírali  své  vzpomínky  a  myslili  na  „A  r  i  o  v  i  s  t  a, 
V  i  d  u  k  i n  d a,  Karly,  O  1 1  o^n y,  Friedrichy,  Ru- 
dolfy, M  a  X  m  i  1  i  a  n  y  a  F  e  r  d  i  n  a  n  d  y"  a  „s  t  a  r  o  u  n  ě- 
m  e  c  k  o  u  v  ě  r  n  o  s  ť*.  Jinak  ale,  nehledě  k  císařskému  patrio- 
tismu vojevůdců  a  všeobecné  zuřivosti  proíti  Turkům  vládly 
armádami  motivy  jiné.  Vojenská  služba  byla  vším  možným:  pří- 
ležitostí obohatiti  se  a  odďaiti  se  bezuzdnémn  životu,  posledním 
útočištěm  ztroskotianých,  uchvácených  nezaviněným  neštěstím 
nebo  lehkomyslných,  jenom  ne  bojem  za  vlast  a  předmětem 
bázně,  opovržení,  postrachu,  jenom  ne  itcty  a  slávy. 

Vojenství  bylo  řemeslem,  kterým  je  učinila  vítězná  pěchotž, 
Švýcarská,  bojující  zprvu  jen  za  nezávislost  země.  pak  ale,  v  15. 
stol.,  ijiž  pod  prapory  každého,  kdo  zaplatil.  Výzbroj,  taktiku  a 
způsob  boje  jejich  napodobil  Maxmilián  u  německých  lanc- 
knechtů  —  a  s«to  let  později,  v  třicetileté  válce,  byl  zde  již 
zvláštní  stav,  doplňovaný  ze  všech  tříd  (společnosti,  (ze  zoufalých 
proletářů  i  lehkomyslných  a  sešlých  synů  šlechty,  a  stojící  také 
vojensky,  mravně  a  sociálně  níže  než  lancknechti  reformace. 
Bylo  mezi  nim.i  plno  nejistoty,  neboť  každým  okamžikem  vrhala 
je  náhoda  na  ulici,  kterou  pak  ohrožovali,  plno  bídy,  protože 
byli  špatně  a  nepořádné  placeni,  plno  divokosti,  řádící  mezi  bez- 
branným měšťanem  a  sedlákem,  plno  pověry  a  zlotřilosti,  za  to 
ani  stopa  národního  citu.  Důstojníci,  jmenovitě  ve  třiceftileté 
válce,  byli  spíše  lupičskými  podnikateli  a  vyšší  mezi  nimi  napro- 
stými pány  svých  pluků,  kdežto  s  vrchním  velitelem  jen  volně  je 
spojovala  kapitulace.  Jejich  cílem  bylo  vydělávati  peníze,  a  to 
uměli:  podvodem  nahoru  i  dolů,  vojenskými  dodávkami  i  vydí- 
ráním poddaných,  mezi  |nimiž  řádili.  Panovník  je  jim  zpravidla 
dlužen,  proto  n^ohou  si  vůči  němu  dovoliti  všecko  možné,  zvláště 
když  je  zvykem  přebíhati  z  jedněch  služeb  do  druhých.  Teprve 
panovnický  absolutismus  napřed  v  Prusku  a  potom  i  v  Rakou- 
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vsku  zjednal  zde  trochu  pořádek,  počínaje  tím,  že  i  v  míru  podržel 
trochu  vojska,  připravuje  tak  stálou  armádu,  kterou  bylo  možno 
lépe  ovládati.  Ze  soukromých  podniků  obrstů  počala  se  v  Prusku 
od  „velkého  kurfirsta"  pomalu  tvořiti  národní  instituce.  Volnou 
kapitulaci  s  obrsty  nahrazovalo  panovnické  zákonodárství,  větší 
dohled  a  pravomoc,  lepší  organisace  ubytování  a  správy  a  ko- 
/lečně  i  vliv  na  jmenování  důstojníků.  Teprve  od  ,, velkého  kur- 
tirsta"  Dřísahali  vojáci  v  Prusku  věrnost  a  jposlušnost  panovní- 
kovi a  počala  se  mezi  nimi  zaváděti  přísnější  kázeň  ína  základě 
tohoto  závazku  ke  státu,  avšak  také  místo  dosavadní  libovůle  a 
různosti  v  trestání  jednotná  právní  péče.  Konečně  osobní  záli- 
bou Friedricha  Viléma  I.  ve  vojenství  počalo  se  mírniti  i  dosa- 
vadní opovržení  k  vojenské  islužbě,  při  všem  výstřednictví,  jdo 
něhož  při  tom  zabíhal. 

Dalším  krokem  k  osobnímu  aspoň  sblížení  národa  s  armá- 
dou bvla  v  Prusku  velká  změna  v  jejím  doplňování;  Friedrich 
Vilém  I.  několikráte  jal  se  část  armády  prostě  odváděti,  ne  již  ver- 
bovati,  doma,  r,  1731  však  vyslovil  konečně  dalekosáhlou  zásadu» 
že  všichni  jeho  poddaní  jsou  povinni  vojenskou  službou.  To  byl 
počátek  příští  branné  povinnosti  v  celém  jejím  rozsahu  a  vý- 
znamu. Teprve  nyní  armáda,  jejíž  každý  pluk  doplňován  je  ze 
svého  určitého  okresu  čilí  kantonu,  se  spojuje  zase  s  vlastí  ne- 
jenom oisobou  painiovníkovfou,  iemuž  obě  slouží,  nýbrž  i  totožniostí 
lidí,  kteří  obé  tvoří.  A  podobně  jal  se  král  i  pruskou  šlechtu 
soustavně  nutit,  aby  vstupovala  do  důstojnického  sboru,  staraje 
se  o  její  vzdělávání.  Tím  dokončil  podrobení  zpumých  junkrů, 
povznesl  mnohé  rodiny  i  sociálně  důstojnickým  platem  a  připra- 
vil novou  pruskou  šlechtu,  monarchickou,  která  obětavě  a 
s  energickým  vědomím  povinnosti  Ijala  se  v  armádě  i  v  úřadě 
sloužiti  novému  pruskému  státu.  Pro  vojáky  prosté  pak  "^zlepšené 
postavení  a  jisté  prvky  vzdělání,  jichž  se  jim  nyní  dostávalo  na 
vojně,  znamenaly  tolik,  že  když  se  král  jednou  itázal  jednoho 
z  nich,  Pomořance,  čemu  se  již  naučil,  dostal  za  odpověď:  „M  á  m 
se  státi  křesťane  m,"  a  na  otázku,  zda  jím  ještě  není,  no- 
vou: „N  e, )  s  e  m  P  o m  o  ř  a  n  e  c."  To,  ovšem  spolu  s  oihromnými 
náklady  a  přímo  vášnivou  dresurou  královou,  byly  základy  síly, 
která  rozhodovala  bitvy  jeho  syna  a  utvořila  vědomí  a  povahu 
národa. 

Konservativní  historikové  pruští  kladou  vojáctví  královo 
zpravidla  na  roven  jeho  spořivosti  k  smyslu  pro  pořádek  a  ve- 
lebí íe  jakožto  vedoucí  síly  mladého  pruského  státu,  které  odtud 
přešly  na  celý  národ.  Bylo  by  vskutku  křivdou  vůči  králi,  kdyby 
ieho  spořivost  a  pořádek  byly  napořád  zaměňovány  s  lakotou  a 
íakousi  barbarskou  pedanterií  a  nebylo  jpři  Hom  dbáno  státního 
patriotismu,  z  něhož  vycházely.  Avšak  jeho  záliba  ve  vojenství 
přesahovala  hranice  státního  ^ájmu.  /Byla  vášnivým  sportem,  ni- 
ííterak  nesdíleným  velkými  vojevůdci  královy  doby.  Ve  své  kraj- 
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ností  však  nevyvolávala  reakce,  nýbrž  naopak  vtiskovala  se  i  do 
povahy  poddaných  a  vítězstvlíími  Friedricha  IL  cíbdržeilia  tiam  de- 
tinitivní  sankci.  Friedricha  Viléma  li.  s  jeho  chorobnou  zálibou 
ve  „velkých  c  h  1  a  p  í  c  í  c  n",  v  jeho  „milých  modrých 
dětech",  v  imiformě,  v  kasárnách,  cvičišti,  kaprálské  p"áci  a 
vojenské  parádě  nelze  proto  vymazati  z  tradice  a  povahy  ná- 
roda. Ani  individuální  odpor  ani  ideje  myslitelů  nezpůsobily 
v  tom  nijaké  změny:  věci,  nálady  a  ideje  zdánlivě  zcela  proti- 
chůdné vždycky  tu  zůstávaly  vedle  sebe,  poněvadž  iposledním 
>fc dítkem  zůstával  zájem  istátu,  trpící  morální  živly  jiné  pouze 
jako  neškodný  ornament. 

Od  nastoupení  králova  jeho  vášeň  se  rozpoutala.  Současně 
s  úsporami  prvního  roku  zřídil  šest  nových  pluků  a  zděděné  voj- 
sko 30.000  mužů  zvýšil  na  45.000.  R.  1725  bylo  jich  už  64.000, 
oři  smrti  králově  89,000,  V  celé  zemi  i  za  hranicemi  počalo  di- 
voké verbování.  Nikdo  nebyl  jist,  ani  cestující  v  poštách,  ani  vě- 
řící v  kostele.  Množství  mladých  mužů  prchalo  za  hranice.  V  ci- 
zině vyvolávali  královi  ,, zuřiví  verbíři",  opatření  jeho 
vlastnoručními  pasy,  plno  konfliktů.  V  1,  1713 — 1735  šlo  takto 
za  hranice  12  mil,  (tolarů.  Aby  verbíři  králi  vyhověli,  dopouštěli 
se  násilností  a  zločinů,  jako  bylo  ono  převezení  dlouhého  truhláře 
v  rakvi,  v  níž  byl  pak  nalezen  udušen,  ale  král  Je  zase,  když  ne- 
bylo vyhnutí,  desavouval  a  krutě  trestal.  Dlouhý  Gottsched  za- 
chránil se  r,  1724  před  nimi  jen  tím,  že  byv  zavčas  varován,  prclil 
ještě  s  jinými  dlouhými  studenty  z  Královce  do  Lipska,  Roku 
1726  píše  o  seznamu  vojáků  jako  o  ,, tlusté  knize,  která  ze  svo- 
bodných rázem  dělá  děti  otroků".  Vídeňský  Hanswurst  nemá  o 
vojančině  o  nic  lepší  mínění.  Za  několik  „dlouhých  chlapů" 
mohli  královi  důstojníci  a  jejich  prostřednictvím  cizí  diplomaté 
dosáhnouti  od  krále  všecko,  proto  mu  také  císař  r,  1726  do- 
volil verbovati  ve  svých  státech,  Verbíři  schytali  kde  koho.  i 
dlouhé  kněze  a  mnichy,  Rusko  používalo  toho  k  výhodným  vý- 
měnám poddůstojníků  a  řemeslníků.  Rekordní  cena  9000  tolarů 
zaplacena  za  Irčana  Kirklanda,  najatého  podvodně  jako  lokaje. 
Doma  poznamenávány  známou  červenou  stužkou  již  děti'  a  byly 
vesnice,  kde  ji  nosily  všecky  děti  ve  škole,  takže  šedesátiletý 
vesnický  učitel  vyprosil  si  stužku  kaprálskou,  aby  měl  přece 
trochu  autority.  Verbování  doma  bylo  povinností  důstojníků, 
kteří  při  tom  prováděli  úplné  pěstní  právo,  užívajíce  schytaných 
lidí  na  svých  statcích  nebo  propouštějíce  je  za  výkupné.  Z  násilí 
stalo  se  právo  čili  násilí  aspoň  přibližně  stejnoměrné  teprve  na- 
řízeními o  branné  povinnosti  r,  1731,  avšak  současně  vyhlášena 
rada  výjimek  ve  prospěch  šlechty  a  zámožných. 

Elitní  králův  pluk  modrých  granátníků,  který  čítal  3000 
mužů  a  stál  ročně  300.000  tolarů,  skládal  se  z  Němců,  Holan- 
ďanů, Angličanů,  Skotů,  Irčanů,  Švédů,  Dánů,-  Rusů,  Valachů  i 
Maďarů,  Poláků,  Litevců,  ano  když  měli  šest  stop,  král  neodolal 
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a  ibral  sem  i  Francouze,  ač  byli  zásadně  vyloučeni.  Aby  tato 
pestrá  společnost,  sehnaná  násilím  a  náchylná  ke  vzpouře  a  de- 
serci,  byla  držena  na  uzdě,  musila  ustavičně  pracovati  kaprálská 
hůl  a  stupnice  surových  trestů.  Positivní  výhodou  byla  parádní 
unííormči  a  postavení  vůči  nevojákúm,  kteří  musili  je  u  sebe  do- 
bře chovati  a  velmi  uctivě  se  k  nim  míti.  Důstojníci,  většinou 
chudá  šlechta,  byli  lákáni  vojenskou  ctí  a  ipenězi,  které  je  če- 
kaly, když  se  konečně  domohli  kompanie.  Až  do  té  doby  musil 
íim  stačiti  pocit  rozhodné  převahy  nad  civilisty.  Tito  musili  od 
nich  snášeti  všemožnou  libovůli,  stejně  i  za  Friedricha  II.  a 
nástupců. 

Na  uniformu  kladl  král  takovou  váhu,  že  podle  výroku  sou- 
časníka „byl  by  se  sám  poslal  na  strážnici,  kdyby 
na  sobě  byl  zpozoroval  něco  proti  předpis  u '. 
Synovi  oblíbeného  generála,  na  němž  uviděl  jednou  příliš  dlouhý 
kabát,  přistřihl  ho  vlastní  rukou.  Jeho  vojáci  přesností  pohybů 
na  cvičišti  měnili  se  v  klavíry,  na  které  hrál;  na  každý  povel  bylo 
viděti  jen  jeden  pohyb  a  slyšeti  jen  jednu  ránu. 

V  celé  této  armádě  byl  však  jediný  zkušený  vojevůdce,  ge- 
nerál Schwerin,  jenž  dříve  sloužil  v  Holandsku  a  učil  se  pod 
Eugenem  a  Marlboroughem^  Prusko  vlivem  politické  inehybnosti 
královy  požívalo  dlouhého  míru.  Císařovy  armády  naproti  'tomu 
měly  stálý  zdroj  válečné  zkušenosti  v  nekonečných  válkách 
s  Turky  a  Francouzi.  Nebylo  zde  ani  dosti  peněz  ani  chuti  ani 
příležitosti  hráti  si  s  vojáky  tak  íako  v  Prusku,  vojenská  organi- 
sace-  nebyla  tak  zdokonalována,  vojákům  vedlo  se  špatně  a  re- 
formátoři armády  stěžují  si  na  nepřekonatelné  zlořády.  Ale  Ra- 
kousko —  nelze  to  jinak  říci  —  mělo  štěstí:  osud  mu  přinesl  zna- 
menité vojevůdce  a  politická  konstellace  opatřila  subsidie  bo- 
hatých námořních  mocností,  jimiž  čelilo  francouzskému  zlatu. 
Montecuculi,  Karel  Lotrinský,  princ  Eugen  a  Ludvík  Badenský 
byli  cizinci,  ale  vyhrávali  Rakousku  bitvy  a  dali  tím  jeho  armádě 
tradici,  která  tvoří  velikou  část  rakouského  patriotismu  mezi 
jeho  poddanými  a  tím  působí  i  na  národní  vědomí  německé- 

Patriotísmuí?  však  z  vítězství  pouze  počíná  vyrůstati,  ale 
nevede  k  nim.  Armádě  bylo  řemeslo  řemeslem,  jako  všude  jinde- 
Existenci  a  příiležitosti  zbohiatnouti  pro  důstojníky,  trestem,  neza- 
^nněným  neštěstím  nebo  posledním  útočištěm  pro  mužstvo.  Byla 
držena  pohromadě  ne  láskou  k  vlasti,  nvbrž  toliko  disciplinou  a 
nadějí  na  kořist.  Od  ostatního  obyvatelstva  dělila  jí  zed  opo- 
vržení, nenávisti  a  bázně.  Když  byli  odraženi  Turci,  bojovalo  se 
daleko  domova,  v  Uhrách,  a  proti  Francouzům  na  Rýně  nebo 
y  Itálii  a  do  obyvatelstva  pronikalo  jenom  neurčité  vypra- 
vování. Sedlák  i  měšťan  rozuměl  ještě  nutnosti  bojů  proti 
Turkům,  jež  alpské  země  dosti  poznaly,  snad  i  vvznamu 
bojů  proti  Francouzům,  v  nichž  viděl  spojence  Turků,  ale  kdo 
má  vládnouti  v  dalekých  Španelích,  bylo  mu  tzccla  lhostejno.  Za 

455 


Karel  Hoch  :  Počátky  německého  nacionalismu. 


to  znal  vojáka  z  jeho  tažení  a  ležení  jako  obávaného  vnitřního 
nepřítele.  Špatně  placeni,  špatně  opatřeni  a  stále  šizeni,  při  tom 
špatní  hospodáři,  nedovedli  vojáci  s  davem  svých  žen  a  jiných 
příslušníků  Tprotlouci  se  i  doma  jinak  než  loupením,  násilnostmi 
a  vydíráním.  Byli  zcela  odcizeni  lidu,  z  něhož  vycházeli.  Teprve 
Marie  Terezie  zavedla  r.  1763  systém  podobný  pruskému,  nuce- 
nou vojenskou  službu  se  stálými  doplňovacími  okresy,  a  také 
potom  zůstávala  armáda  zvlažním  světem.  Podobně  jako  Gott- 
sched  prchal  před  pruskými  verbíří,  ozývá  se  hlas  lidu  ve  svém 
odporu  proti  vojenské  službě  z  rakouského  jeviště  ústy  Hans- 
wurstovými.- Avšak  ani  domácí  šlechta  podle  benátského  vyslan- 
ce netoužila  v  celku  po  vojenské  a  státní  službě,  nýbrž  seděla 
raději  na  svých  statcích  a  oddávala  se  pití  a  lovu  Sloužilo  jich 
ovšem  dosti,  ale  o  důstojnická  místa  dělila  se  s  nimi  i  chudá 
šlechta  říšská.  Dohromady  byla  vojenská  služba  za  stálých  vá- 
lek pro  všecky  mimo  bohatnoucí  důstojníky  a  židovské  doda^ 
vatele,  kteří  vydělávali  třicet  procent,  hrozným  břemenem, 
zvláště  ve  vyčerpaných  českých  zemích,  které  musily  dávati 
dvakrát  tolik  rekrutů  jako  rakouské. 

Princ  Euf^en  měl  tu  krušnou  práci.  Vojáci  a  důstojníci  po- 
slouchali a  musili  poslouchati  všemohoucí  obrsty,  kteří  měli 
i  právo  ukládali  tre&t  smrti,  ajle  dvorská  vojenská  rada  mu- 
sila  těžce  zápasiti  neijenomj  o  každiou  všeobecnicm  refor- 
mu, nýbrž  mnohdy  též  o  provádění  důležitých  jednotlivých  roz- 
kazů. Vojáci  nedostávali  často  žold  ani  v  míru,  za  války  pak  byli 
téměř  odlkázáinii  na  dralncavání,  Korrespoindence  vojevůdců  je 
plna  stesků  do  špatného  stavu  armády  a  líčí  ii  jako  neukázněný 
konglomerát  polonahých  a  hladových  vojáků,  kteří  daleko  ča- 
stěji  hynou  strádáním,  nežli  ranami.  Vojevůdce  musil  uměti  ne- 
jenom vítěziti,  nýbrž  také  vymáhati  ve  Vídni  peníze,  tím  se 
však  zase  stávalo,  že  mnohdy  v  rozhodném  okamžiku  nebyl  na 
svém  místě.  Když  se  však  přere  podařilo  dostati  peníze,  podo- 
bala se  jich  dopraiva  triumfálnímu  tažení  a  ,,Frankfurtslké  relace" 
podrobně  o  ní  referovaly. 

Za  to  byily  krádeže  ta  zpronevěry  neroizJučniou  součástí  celé 
instituce,  Podvoídy  způsobily,  že  příi  smrti  Karla  VL,  za  jehož  po- 
sledních let  rozklad  se  dovršoval,  místo  135.000  účtovaných  vo« 
jáků  bylo  jich  sotva  68.000,  Důstojnická  místa  se  prodávala  a 
majitelům  pluků  vynášelo  to  10 — 12.000  ročně,  Eugen  Sa vojský 
vymohl  proti  tomu  přísný  dekret  císařův  a  skutečně  vyloučil 
z  armády  r.  1704  starého  generála  Trautmannsdorfa,  jemuž  do- 
kázáno, že  zákaz  porušil,  ale  povyšování  při  tom  zůstávalo  v  ru- 
kou majitelů  pluků,  o  jeijichž  moc  se  zákazy  rozbíjely.  Eugen 
zápasil  i  se  všemohoucí  protekcí,  vládnoucí  jmenovitě  vlivem  do- 
brosrdečnosti, jak  Ameth  eufemistícky  nazývá  tuto  notorickou 
vlustnost  Leopolda  I.  i  obou  jeho  nástupců,  a  je  znám  jeho  list 
k  Josefu  I.,  v  němž  ho  prosí,  aby  v  otázce  povyšování  i  jiných 
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vtálečných  záležitosterJi  „nepovažoval  dobrozdání 
<ivorské  vojenské  rady  za  zcela  nehodné  nej- 
dobrotivějšího ohledu  a  nedovoloval,  aby  se 
zahnízdily  pokoutní  rekomandace,  jme  n.o  vité 
sestrany  těch,  jichžsféroutonenía  kteří  ne- 
dovedou p^oznati,  jaké  schopnosti  mají  je- 
jich chráněné  i."  Eugen  musil  bojovati  i  proti  zvyku,  že  pou- 
hé děti  šlechtické  bývaly  již  jmenovány  důstojníky  a  jiní  pak 
sloužili  zatím  za  ně  a  chránili  jim  místa,  až  dorostly.  Při  tom 
trpěla  drmáda  pořád  nadbytkem  vysokých  důstojnických  míst, 
aby  se  na  všecky  dostalo;  bylo  v  ní  více  generálů,  za  to  však 
méně  důstojníků,  než  v   armádě  francoíuzské. 

Z  každého  tohoto  údaje  hledí  k  nám  společnos/t  rozbitá  té- 
měř na  atomy,  spojená  jen  hmotnými  zájmy,  jež  vedou  k  osobě 
císařově,  bez  společných  idejí,  cítění  a  vůle.  Pokud  jsou  tu  zá- 
rodky jistého  širšího  vědomí,  vztahují  se  především  na  společné 
Dovolání-  Jsou  vyjádřeny  ve  vojenských  písních,  které  si  vojáci, 
pokud  to  dovedou,  opisují  a  nosí  též  domů,  „Císař  a  král* 
h  r  a  b  ě  a  P  á  311,  praví  se  v  jedbé  z  nich,  n  e  m  oi  h  1  y  by  s  e  oi  d- 
dati  klidu,  kdyby  nebylo  statečného  vojen- 
ského stavu  —  evviva  vojenský  život!"  Ze  směsice 
staré  soldatesky  domácí  rekrutýrkou  ponenáhlu  nabývala  armá- 
da německo-rakouského  rázu  a  reagovala  takto  na  velké  vo- 
jenské události,  jako  bylo  osvobození  Vídně  a  vítězství  Eugenp- 
va.  Jsou  to  letáky,  psané  většinou  dialektem,  a  objevují  se 
v  nich  už  jisté  vztahy  k  domácí  půdě  a  jistý  císařský,  t,  j,  rakou- 
ský patriotismus,  jenž  byl  dojista  zcela  cizí  houfům  války  třice- 
tileté. Ale  byle  by  chybou  předpokládati,  že  všecky  tyto  písně  a 
skládání  vznikají  jen  mezi  vojáky,  a  pokud  se  to  děje,  zůstávají 
přece  jen  symptomy,  nestávají  se  však  východisky  národního 
hnutí,  poněvadž  vrstva,  která  jest  jejich  půdou,  nemá  pro  to  ji- 
nak žádných  podmínek.  Mnohé  ze  zachovaných  písní  protitu- 
reckých  a  protifrancouzských  nenapsal  ostatně  ani  Rakušan  ani 
voják,  nýbrž  bavorský   patriot,    kanovník    Poysel  v  Baumburgu. 


V. 

Jestliže  absolutismus  a  protireformace  i  ve  šlechtě  politickv 
smysl  nahradily  protekcí  a  intrikou,  bylo  tomu  ještě  daleko  hůře 
mezi  měšťanstvem.  Vedlo  se  mu  lépe  nežli  sedlákům,  ale  proti 
době  reformační  stav  jeho  velmi  se  zhoršil.  Hospodářsky,  kul- 
turně i  politickv  utrpělo  těžkou  ránu.  Šlechta,  íkterá  již  za  první- 
ho útoku  protireformace  vvdala  města  téměř  docela  v  šanc% 
domnívajíc  se,  že  jejích  zájmů  se  panovník  nedotkne,  zachová- 
vala nyní  proti  nim  pevnou  solidaritu  s  mocí  panovníkovou. 
Ústavně  platili  měšťané  královských  měst  za  čtvrtý  stav  a  tedy 
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za  čá^t  politického  národa,  ale  ve  skutečnosti  byli  odkázáni  na 
obranu  zbytků  svých  práv  ve  městech,  kdežto  na  sněmech  jejich 
zástupci  měli  pouze  jeden,  dva  hlasy,  i  když  jich  bylo  více,  a 
nepožívali  rovnosti  s  ostatními  sněmo vniky,  nýbrž  všelijak  se  od 
nich  na  svůj  neprospěch  lišili,  takže  na  sněmy  raději  téměř  vů- 
bec nechodili.  V  poddaných  městech  nelišili  se  od  sedláků, 
v  královských  pak  obmezoval  absolutistický  stáít  krok  za  kro- 
kem jejich  práva,  až  zbylo  jim  toliko  rozdělování  břemen  a  jistá 
účast  na  soudnictví  a  policii,  vykonávaných  magistrátem.  Sprá- 
va se  pomalu  dostala  do  rukou  několika  patricijských  rodin,  od 
r.  1734  pak  směli  do  městských  rad  jenom  právníci,  Aristokra- 
tismus  cechů  a  rozdělení  měšťanstva  dle  práv  na  čtyři,  od  r. 
1688  na  tři  stupně  doplňovalo  roztříštění  celého  stavu,  jehož 
následky  pro  veřejného  ducha  byly  samozřejmé.  Jako  v  celé 
říši  tak  i  zde  četná  nařízení  obmezující  luxus  niaisvédčujlř,  kam 
za  těchto  poměrů  směřovala  ctižádost  a  kam  se  obracely  snahy 
živlů,  které  se  hospodářsky  vyšinovaly  nad  svoje  okolí.  Péče  o 
obecné  blaho  zvrhla  se  v  egoismus  rodin  a  jednotlivců  a  celé 
zřízení  podlehlo  pak  ibez  obrany  úchvatům  doby  josefínské.  Lho- 
stejnost, trpná  poslušnost,  úzkostlivé  krčení  před  šlechtou,  kte- 
rá se  stěhuje  ,do  větších  měst  a  požívá  tam  privilegovaného  po- 
*?itavení,  i  před  světským  a  řádovým  duchovenstvem  a  vzájemné 
uzav^írání  a  vypínání  bydlí  v  městech  tísněných  starými  hradba- 
mi, propleteiiých  křivými,  nečistými  uličkami  a  stagnujících  ve 
starých  způsobech  práce  a  života.  Za  Leopolda  L  trvá  tento 
živý  středověk  nerušené,  Josef  L  i  Karel  VL  počínají  ho  obme- 
zovati, avšak  jen  pokud  jde  o  nejbližší  zájem  státu,  teprve  osví- 
censký absolutismus  mění  vše  od  kořene,  nestará  se  jenom  o 
správu  obecního  jmění,  nýbrž  také  zastavuje  dosavadní  anarchii 
v  soudnictví.  „Starému  Rakousku"  šlo  Dředevším  o  to,  jak  opa- 
třiti (peníze,  kterých  stále  se  nedostávalo  pro  dvůr  a  na  náklad- 
né války,  přestávalo  však  na  tom,  že  všecky  zatěžovalo  stejným 
tlakem,  ne  do  vedouc  rozvinouti  produktivní  síly  obyvatelstva, 
žijícího  z  nedostatku  duchovní  i  politické  svobody  ve  lhostej- 
nosti a  primitivním  boji  o  život,  neupravcnémi  vědomým  zře- 
telem k  vyšším  společným  zájmům.  Proto  také  byly  předním 
živlem  obci  cechy,  žijící  ve  středověké  vázanosti.  Do  konce  17. 
století,  kdy  začaly  vznikati  první  továrny,  l^yla  to  jediná  orga- 
nisace  výroby,  a  každý  cech  tvořil  odloučené  společenstvo  se 
zvláštními  zvyky,  mravy  a  často  í  privilegii.  Vláda  činila  po- 
kusy zliomiti  jejich  panství,  bránila  jejich  uzavírání  a  nejhorším 
škodlivým  výstřelkům,  ale  v  celku  jejich  ráz  až  do  polovice  1& 
století  zůstával  nezměněn,  ve  shodě  s  nedostatkem  kapitálu^ 
technického  pokroku,  obchodu  a  vnitřní  svobody  měšťanů.  Ce- 
chovní zřízení  bylo  zdravé,  pokud  organisovalo  práci,i  sdružo- 
valo soudruhy  v  povolání,  pečovalo  o  zachování  a  rozvoj  ře- 
mesla, o  postavení  mistrů,  kázeň  a  počestnost  tovaryšů  a  za- 
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chování  autority  odborných  vědomostí.  Za  třicetileté  války  a 
potomní  bezduché  restaurační  periody  však  i  cechy  ztrnulý  a 
upadly.  Osobní  svoboda  a  samostatná  práce,  dvě  nejdůležitější 
síly  měšťanstva,  nebyly  jimi  pěstěny,  nýbrž  obmezovány.  Všude 
se  objevuje  tendence  řemeslo  monopolisovati  a  brániti  soutěži 
nových  živlů,  proto  se  dosažení  hodnosti  mistrovské  jedněm  vů- 
bec znemožňuje,  druhým  obmezuje  těžkýmií  podmínkami,  třetím 
však  zase  mění  v  rodinné  privilegium.  Zřízení  uměle  udržované 
pozbývá  při  tom  vážnosti,  tak  že  ctižádostí  zámožnějších  stává 
se  opatřiti  dětem  akademické  vzdělání  a  úřad  a  pouze  málo  tna- 
dané  poslati  na  řemeslo:  „Každému  škrabáku  dává  se 
přednost  před  rozšafnýmřemeslníkem"  (Schro- 
der  17031 

Na  rozdíl  od  Německa  má  Rakousko  velmi  výhodnou  pod- 
mínku rozvoje  kulturního  života,  hlavní  město,  jemuž  císařský 
dvůr  dodává  zcela  mimořádného  postavení.  Důsledky  očekávané 
z  toho  pro  národní  kulturu  jsou  ovšem  ve  skutečnosti  různé.  Ví- 
deň od  Leopolda  I.  je  trvalým  sídlem  dvora,  střediskem  státu  a 
východiskem  obchodu  a  průmyslu.  Do  tureckého  obležení  r. 
1683  byla  ještě  opevněným  pohraničním  městem,  vydaným  stá- 
lému nebezpečí  turecké  a  maďarské  invase.  R.  1684  měla  jenom 
1225  domů  a  50.000  obyvatel  (Praha  po  třicetileté  válce  30.000). 
Lesk  dvorského  života  počal  se  však  rozlévati  městem  a  lákati 
šlechtu  z  jednoitlivých  zemí  i  cizince.  V  16.  století  byla  Vídeň 
ještě  čistě  dolnorakouským  městem,  i  co  do  šlechty,  teprve  nyní 
počaly  se  sem  stěhovati  bohaté  vznešené  rody  a  stavěti  zde  pa- 
láce, kterých  již  za  Ferdinanda  IIL  bylo  582.  Úřady,  dvůr,  umě- 
lecká činnost,  dobrodružství  i  zábava  přitahovaly  sem  tolik  ci- 
zinců, že  měšťanský  živel  v  celkovém  vzezření  města  počal  ustu- 
povati do  pozadí.  Teprve  počínaje  Karlem  VL,  za  Marie  Terez'e 
a  Josefa  IL  vystupuje  zase  domácí  ráz  na  povrch.  Z  nákladného 
dvora  Karla  VL  plynul  mezi  Vídeňáky  tok  zlata,  tisíce  lidí  z  ně- 
ho poctivě  i  nepoctivě  žily,  a  měšťanstvo  zhýčkané  residence,  do 
níž  se  bez  práce  stékalo  tolik  milionů,  vydělávalo,  bavilo  se  a 
rostlo  a  bylo  podporováno  dvorem  i  vládou,  že  předčilo  šlechtu 
a  duchovenstvo  a  dávalo  městu  i  předměstím  ono  určité  životní 
zbarvení  převážně  měšťanského  původu,  které  svět  politický, 
literární  i  požívačný  dobře  znal  a  přenášel  na  vše,  co  bylo  ra- 
kouské, jako  to  činí  ještě  dnes.  Je  to  ono  fajáctví,  jinaic  lehko- 
myslné požitkářství,  onen  „zdravý  smysl"  Vídeňáka, 
o  němž  mluví  Grillparzer  a  který  literární  historik  vídeňský  vidí 
na  ievišti  stělesněn  v  Hanswurstoví,  také  vídeňském  patriotu,  o 
jehož  tonu  praví  jiný,  že  je  tonem  trochu  vzdělaného  vídeňského 
obyvatele,  a  o  řeči,  že  íe  hrubším  obrazem  vídeňské  mluvy  oné 
doby.  se  schválně  oplzlými  a  ledabylými  výrazy. 

Toto  měšťanstvo  nebylo  patríotícké,  toliko  loyalní.  Patrio- 
tismus předpokládá  širší  společné  ideje,  ať  už  nahoře  nebo  dole, 
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kdežto  zde  vládnoucí  a  ovládaní  byli  si  navzájem  toliko  policií  a 
beztvárnou  massou  individuí.  Taková  byla  současná  politická 
theorie.  Vládnoiuclím  ideálem  celé  německé  kameralistické  lite- 
ratury v  1.  1610 — 1790  je  naprostá  víra  v  požehnání  dobré  policie, 
t.  j.  žádá  se  silná  reformní  vláda,  která  nedbajíc  privilegií,  míst- 
ních a  zvláštních  zájmů  neúprosně  by  se  ujala  zájmů  celku.  Nej- 
více je  to  patrno  ve  spisech  Christiana  Wolffa,  duchovního  učite- 
le a  vůdce  generace,  jež  dospěla  v  1.  1720 — 1750.  Wolff  velebí, 
jako  mnozí  jeho  současníci,  Čínu  s  jejím  poručníkováním  a  man- 
darinstvím  jako  vzorný  stát.  Dobrou  policii,  kterou  žádá,  defi- 
nuje jako  péči  státu  o  všeobecné  blaho.  Tento  jeho  stát  je  pak 
zodpovědný  za  všecko:  za  spravedlivou  mzdu  i  zaměstnanost, 
za  střední  cenu  a  správný  počet  lidí  v  celku  i  v  každém  zaměst- 
nání, za  ctnosti  a  dobré  mravy  dětí  a  hospodyní  i  občanů.  Kame- 
ralisté  soudí,  ,,že  plebs  neopustí  svou  istarou  stru- 
nu, dokud  ji  někdo  za  nos  a  rameno  nedovleče 
k  jejímunovému  prospěch  u  *,  touhu  po  vlastní  iniciati- 
vě pak  odbývají  takto:  Ke  zlepšení  manufaktur  náleží  chytrost, 
přemýšlení,  náhledy  a  odměny,  „tovšakjsouúkolystátu; 
kupeczůstanepřitom,  čemusenaučilajaksito 
zvykl,  nestaraje  se  o  všeobecné  prospěchy 
vlast  i."  Takový  byl  stav  -irších  politických  id^jí  u  těch,  kdo 
se  k  nim  aspoň  povznesli.  Obyvatelstvo  bylo  a  zůstávalo  pro  ně 
nevděčným  materiálem. 

Nebylo  zde  ani  sjednocujícího  vlivu  práva,  platného  stejně 
pro  všecky,  nýbrž  moře  zvyklostí,  na  němží  žalobce  i  žalovaný 
byli  stejně  vydáni  nárokům,  průtahům  a  libovůli  právních  přátel 
i  soudů,  ani  nemluvě  o  hrůzách  práva  trestního.  Právnické  fa- 
kulty dělily  se  o  vinu  se  šlechtickými  úředníky.  Vídeňská  uni- 
versita, zcela  odloučená  od  života,  pěstovala  římské  právo  a 
pyšně  shlížela  na  řády  domácí.  R.  1631  sama  konstatuje,  že 
mezi  iuiisity  není  pamětníka  tištěmého  nebo  aispoň  trvailého  práv- 
ního řádu,  že  právníci  učí  se  všemu  jen  v  praxi  a  tedy  ovšem 
se  všemi  zlořády,  že  ze  studií  přichází  dorost  zcela  neznalý  ra- 
kouských právních  poměrů;  následkem  toho  vynalézají  advokáti 
z  maličkostí  nové  procesy,  snaží  se  intrikami  zvrátiti  věc,  kterou 
sami  již  považuií  za  ztracenou  a  podnikají  nové  a  nové  pře  o  věci 
již  rozhodnuté.  Falšují  se  data.  dělají  se  takové  průtahy  ve  spo- 
rech o  dědictví,  že  dědicové  při  tom  už  dávno  bývají  mrtvi,  nebo 
se  věci,  když  umře  strana  nebo  advokát,  léta  nechají  vůbec  ležet; 
mnohé  se  prohraje  chybou  v  instanci,  tak  že  strany  namnoze  po- 
dávají své  věci  u  několika  najednou  a  často  se  též  obracejí  se 
suplikami  ke  dvoru,  čímž  pak  vzniká  hrozný  chaos;  proces  nikdy 
není  u  konce,  protože  rasto  i  po  rozsudku  přijde  iestě  zvláštní 
dvorská  komise,  které  se  prohrávající  strana  domohla,  a  všecko 
zvrátí.  R.  1614  se  stalo,  že  byl  vydán  rozsudek  a  strana  po  osmé 
vyzvána  aby  vydala  sporné  statky  —  tu  se  objevila  ,,g  e  n  e- 
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rální  komise"  a  ještě  roku  1632  proces  nebyl  rozhodnut. 
Při  tom  mladí  advokáti  a  praktikanti  vůbec  neznali  soudního 
zřízení,  seznámivše  se  s  ním  trochu  leda  když  byli  písaři  u  dok- 
torů, později  však  zase  vyssávali  strany,  postupovali  si  je  na- 
vzájem a  závodili  s  pokoutními  písaři,  druhdy  vojáky,  kteří  se 
naučili  věci  na  vojně,  nebo  s  duchovními,  kteří  přes  zákaz  psali 
stranám  spisy  a  slibovali  jim  hory  doly.  Za  těchto  poměrů  ne- 
mohlo obyvatelstvo  ve  státním  úřadě  viděti  než  obávaného  ne- 
přítele a  vyssavače. 

Bylo  zde  tedy  nějaké  veřejné  mínění?  Leda  jakási  všeo- 
becná zvědavost,  kterou  ukájelo  jak  vypravování  ústní,  tak  rý- 
mované i  prosaické,  tištěné  i  psané  letáky,  representující  p^vní 
noviny.  Vídeň  zde  má  po  jedné  stránce  primát:  první  z  němec- 
kých měst,  již  r.  1540,  hostí  knihtiskaře,  jenž  obdržel  od  vlády 
privilegium  ,,uveřejňovatíivšecky  novinky,  týka- 
jící se  stát  u'*.  Pomalu  množí  se  počet  zpráv,  uveřejňo- 
vaných v  těchto  publikacích  a  r.  1615  je  tu  již  privilegium  vydá- 
vati pravidelné  noviny  týdenní.  Objevují  se  typy  různé:  buď  vý- 
hradně zprávy  z  ciziny,  nebo  zase  jen  místní  a  rakouské,  dvorské 
a  osobní,  v  duchu  přiměřeném  vládnoucí  éře  a  nikdv  ne  na  dlouho. 
Prvenství  časové  není  totiž  iani  z  'daleka  prvenstvím  obsahovým: 
vídeňské  noviny  zůstávají  vlivem  známých  příčin  daleko  pozadu 
nejenom  za  mocným,  rychlým  rozmachem  žurnalistiky  francouz- 
ské a  anglické,  nýbrž  i  za  současným  tiskem  Německa.  Přiná- 
šejí zprávy  o  bitvách  rakouských  armád  a  slaví  jejich  vítězství^ 
napořád  však  jsou  psány  jen  suchým  tonem  kroniky;  kde  se  pi- 
satel přece  povznáší  nad  střízlivou  izprávu,  chápe  se  leda  pole- 
miky proti  ukrutnosti  nepřátel,  nemá  však  ani  za  obležení  Vídně 
tušení  o  historickém  významu  události.  Vídeňské  noviny  měly 
proto  napořád  krátký  život,  a  o  malém  zájmu,  který  budily,  svědčí 
i  to,  že  byly  předstiženy  r.  1671  italským  „Coriere  ordinario", 
jenž  vycházel  již  dvakráte  týdně  a  udržel  se  až  do  18.  století. 
Mnohem  lepší  a  zajímavější  byly  asi  současné  noviny  psané, 
hybnější  a  individualnější,  také  však  nahoře  neoblíbené;  udržely 
se  až  do  konce  18.  století.  Konečně  r.  1703  dočkala  se  Vídeň 
listu,  jaké  měli  jinde  už  skoro  sto  let.  Byl  to  ,,Posttáglicher  Mer- 
curius",  podporovaný  vládou,  vvcházející  každý  poštovní,  tedy 
třetí  nebo  čtvrtý  den,  a  sliboval  „zprávy  o  nejdůležitěj- 
ších no-^^ých  událostech,  jež  se  v  Evropě  staly, 
s  kuri  osními  úvahami  a  politickými  reflexemi, 
snesené  laskavým  zvědavcům  k  libovolné  zá- 
bav ě".  Ovšem  —  tyto  kuriosní  reflexe  a  úvahy  spočívaly  leda 
v  troše  chvály  nebo  zase  prosbě  o  pomoc  boží  —  ale  přece  list 
přinášel  iaspon  dobré  zprávy  a  k  nim  také  trochu  lexikálních  po- 
známek. Více  nebylo  možno  za  censury,  která  v  Rakousku  vládla 
a  hned  na  počátku  Ferdinandovy  vlády  přivedla  pro  tisk  a  ší- 
'ření  protestantských  letáků  na  hranici  Hubmayra   a  Taubera. 
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Tehdy  byla  censura  aspoň  ještě  v  rukou  úřadů,  později,  za  Fer- 
dinandových nástupců,  v  rukou  university.  Nejhorší  časy  však 
začaly  za  Ferdinanda  II.,  ijenž  vydal  censuru  všemohoucím  je- 
suitům, kterým  také  až  do  Marie  Teresie  již  zůstala,  Nyní  byly 
noviny  spoutány  dokonale,  ale  přece  to  ještě  nestačilo,  R.  1724 
uzavřela  vláda  smlouvu  s  vydavatelem  ,,Mercuria**,  jemuž  sou- 
časně náležel  i  jiný  list,  „Wienerisches  Diarium",  rovněž  r.  1703 
založený,  vydavatel  ,,Mercuria*'  zastavil  a  „Diarium"  stalo  se 
úředfním  orgánem,  r.  1780  přijďo  pak  titul  ,,Wie!ner  Zei- 
tung".  Z  něho  se  Viíideňák  a  Rakušan  dovídal  zprávy 
ode  dvora,  z  ciziny  a  z  bojišť,  suché,  tuhé,  v  nejhroznějším  kurial- 
ním  slohu,  čili  jak  „Diarium"  ve  svém  programu  slíbuíe,  „b  e  z 
vlastního  řečnického  nebo  poetického  líči- 
dla nebo  předsudk  u",  a  k  tomu  ještě  zprávy  rodinné  a  o 
příchodu  cizinců.  Nové  byly  počínající  inserty  a  zprávy  „o  n  o- 
vých  knihách",  jinak  plnil  list  mysl  čtenářů  toliko  dvor- 
ským, diplomatickým  a  vojenským  materiálem,  nedbal  však  ani 
za  mák  ^souvislosti  nebo  jejich  případného  stanoviska.  Ono  mno- 
hem mocnější  a  vlivnější  odvětví  publicistiky,  zahájené  v  Ně- 
mecku podle  anglických  vzorů  r.  1713  ,,m  orálními  týden- 
n  í  k  y",  nalezlo  v  Rakousku  napodobitele  mnodem  později:  první 
rakouský  týdenník  „Die  Welť'  byl  založen  teprve  r.  1762,  když 
již  éra  jeho  vzorů  minula,  a  to  Sasem.  Tehdy  teprve  lze  mluviti  o 
počátcích  literárního  Rakouska,  publicistiky,  osvícenství,  litera- 
tury a  obce  čtenářské.  Do  té  doby  pojítko  dynastie,  jazyka  a 
sousedství  nebylo  rozmnožováno  skoro  žádným  duchovním 
svazkem.  Humanistická  a  barokní  rhetorika  produkuje  leda 
trochu  příležitostného  básnictví,  tu  spíše  učeného,  tam  více 
zase  lidového,  které  oslavuje  současně  pracovníky  a  jejich  slu- 
žebníky a  předky.  V  barokním  Rakousku  literatura  byla  pod 
-^divem  kněžských  spisovatelů,  kteří  ji  tvořili,  a  proto  kněžského 
a  didaktického  rázu.  V  popředí  byly  problémy  náboženské;  kde 
vystupovala  vlast  a  národ,  jeví  se  vždy  personifikovány  v  pa- 
novnickém rodu,  znacích,  hrdinech  a  státnících.  Když  se  v  těch- 
to panegyricích  vstoupilo  až  do  přítomnosti,  byla  rovněž  posu- 
nuta do  ideální  vzdálenosti  a  nabývala  heroických  barokních 
forem.  Pojetí  státu  v  jeho  účincích  jakožto  organismu,  politický 
a  právní  názor  na  stát  byly  porozumění  a  zájmu  básníků  zcela 
cizí.  Změnilo  se  to  až  za  josefinismu,  kdy  se  objevuje  sesílené 
státní  vědomí  a  kdy  literatura  je  již  také,  třeba  pro  svůj  suchý 
utíllitarismus  nestojí  za  mnoho,  psána  jinými,  sebevědoinými  lid- 
mi jiného  postavení  sociálního,  t.  j,  světského:  po  knězích  ujali  se 
literatury  bvrokraté. 

Až  do  Karlovy  smrti  však  existovalo  pro  měšťana  pouze  di- 
vadlo a  kazatelna:  chodil  se  smát  Hanswurstovi  a  Abrahamovi  a 
Sancta  Clara,  podivoval  se  umělostem  jesuitského  divadla.  Vě- 
nujeme-li  zde  pozornost  jenom  tomu,  pokud  tyto  orgány  šíří  pO' 
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litické  a  (sociální  ideje,  shledáme,  že  první  dva  jsou  spíše  odrcizem 
svého  rozsáhlého  obecenstva,  kdežto  třetí  zase  velebí  císařství 
ve  službách  církve. 

Mnich  na  kazatelně  dvorního  kostela,  Hanswurst  na  prknech 
lidového  jeviště  i  autoři  jesuitských  dramat  jsou  patrioti.  Abra- 
ham, rodem  ze  Švábslka,  cítí  riakousky,  miluje  „bohem  z  á- 
zračně  povznesený  arcidům,  jenžnikterak  ne- 
chce žádnému  panovníku  ani  vlásek  odciziti 
z  jeho  moci  a  výsosti,  nýbrž  toliko  hasiti  jiskry, 
a  b  y  neublížily  nejdražšímu  Německ  u",  bouří  proti 
Turkům,  velebí  říši,  naříká  s  jinými  satiriky,  že  „na  š  e  n  ě- 
mecké  mra  vy  zdají  se  nám  příliš  hrubými,  ne- 
ohrabanými a  starosvětskými,  i  když  jsou  nej- 
poctivější a  nejupřímnější;  proto  posíláme 
mládež  do  Itálie  a  Francie,  aby  si  tam  koupila 
vtip  a  zdvořilos  t",  ale  nemnozí  přinesou  si  nemoc  nebo 
naleznou  smrt  a  v  ,,I  talii  naučí  se  lstivosti,  ve 
Francii  pak  drzosti  pode  jménem  rozhodnosti" 
(„R  e  s  o  1  u  t  i  o  n").  Proto  brojí  jak  proti  cizí  mode,  tak  proti 
tomu,  že  se  ženy  učí  cizím  jazykům,  neboť  „cizí  řeči  mají 
cizí  mravy,  a  zpravidla  kdo  zapírá  mateřštinu, 
zradí  i  vlas  ť*.  Ale  jako  zde  nedbá  toho,  že  řeč  a  kultura 
francouzská  v  daných  poměrech  měla  pro  Němce  velký  význam 
vzdělávací,  tak  zůstává  ve  svém  působení  na  společnost  napo- 
řád u  jistého  všeobecného,  asketického,  bezkrevného  schématu* 
Jeho  způsob  byl  stále  stejný:  vzal  si  nějaký  předmět,  třebas  i 
šlechtu  nebo  dvůr,  a  počal:  není,  jak  by  měl  býti,  nýbrž  jest  spíše 
—  a  následuje  řada  špatných  vlastností,  z  nichž  lze  konstruovati 
jako  protějšek  požadavek  ideálu  zcela  bez  hříchu,  ale  také  beze 
vší  životnosti,  Massy  Abrahamových  posluchačů  také  nelákaly 
jeho  ideály,  nýbrž  jeho  dovedná  rhetorika,  čilé  improvisace,  stálé 
zasahování  do  života,  ale  především  bujný  vtip  a  žert,  otřásající 
nepřetržitě  jeho  obecenstvem.  Zde  měl  před  sebou  svoje  Víde- 
ňáky,  jak  byli,  líčil  je,  jak  byli,  a  oni  se  v  tom  poznávali  a  skvěle 
bavili,  zcela  spokojeni  se  sebou  i  se  světem,  když  tu  zrovna  ne- 
byli Turci  nebo  mor.  Jak  by  také  ne,  když  jim  sice  přiznal  jen 
dvě  dobré  vlastnosti,  ale  za  to  rozhodující:  že  jsou  hezcí  a  zdvo- 
řilí, a  vytýkal  sice  nekonečnou  řadu  špatných,  ale  při  tom  tak 
roztomilých,  jako  je  touha  po  zábavě,  parádivost,  mlsnost,  ženské 
výstřihy,  nevěra  manželů,  nestálá  manželství,  hazardní  hry,  hraní 
na  pány  a  pomluva?  Zdá  se  téměř,  že  ne  sice  v  positivních  ideách 
Abrahamových,  ale  za  to  v  těchto  lichotivých  invektivách  možno 
hledati  jeho  význam  pro  ustálení  jistého  zálibného  vídeňského 
patriotismu,  zastupujícího  tak  snadno  Rakousko,  začínaiící  na- 
mnoze až  za  zdmi  hlavního  města.  Abraham  ostatně  věděl,  ko- 
lik smí  a  odvažoval  se  toliko  na  'okolí  císařovo,  nedotýkaje  se 
v  mysli  posluchačů  samého  majestátu,  jenž  neměl  pro  ně  vůbec 
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lidských  stránek.  A  podobně  Stranitzky,  tvůrce  Hanswursta» 
překládaje  svou  ,,011u  potridu",  zhrubuje  sice  většinou  francouz- 
,ský  originál,  ale  zase  mírní  ho  všude  tam,  kde  jde  o  dvůr  a 
dvorský  život,  vkládaje  výrok  do  úst  osoby  méně  významné  či 
veselé  nebo  idávaje  mu  všeobecný  ráz,  třeba  zase  paroduje 
servilismus  přílišný.  I  zde  obmezuje  se  přímý  patriotismus  na 
jisté  nedotknutelné,  za  to  však  stabilisuje  se  mimoděk  vídeňský 
patriotismus  místní  tím,  že  Hanswurst  stělesňuje  všeobecný,  leda 
snad  trochu  zhrublý  typ  Vídeňáka  a  mohutným  působením  s  je- 
viště sesiluje  ho  mezi  městským  obecenstvem,  navazuje  na  jeha 
přirozenou  zálibu  v  žertu  a  hmotných  radostech  života.  Ostatně 
i  Hanswurst  ví,  co  je  politika;  „P  o  1  i  t  i  c  u  s,  praví  v  ,,Janu  z  Ne- 
pomuka", je  dvounohý  živočich,  sloužící  bohu 
tak,  aby  neurazil  dábla;  Politicus  je  chlapík, 
jenž  dovede  jezdit  v  každém  sedl  e".  Ví  však  také, 
co  je  oposice:  vystupuje  většinou  jako  sluha,  staví  se  vůči  svému 
pánu  jako  parodístický  protějšek  a  zastupuje  vůči  němu  stano- 
visko hmotného  blahobytu  proti  vyšším  snahám,  také  však  jaké- 
hosi ,,z  d  r  a  v  é  h  o  s  m  y  s  1  u"  proti  přehánění  a  přepínání.  Oppo- 
sice  jeho  tkví  tedy  především  v  reakci  a  také  tím  se  stýká  se 
vznikajícím  veřejným  míněním  a  patriotismem. 

Také  s  jesuitského  divadla  ozývaly  se  patriotické  tony. 
Hrálo  se  sice,  leda  s  výjimkou  několika  scén,  výhradně  latinsky, 
ale  obecenstvo  dostávalo  stručný  německý  obsah,  mnohé  se 
dovědělo  od  hrajících  studentů,  poznávalo  allegorické  postavy 
vlasti  nebo  panovníků,  a  režie  napomáhala  nápisy  a  dekoracemi. 
Velká  většina  kusů  bvla  založena  na  Písmu,  jmenovitě  na  Starém 
zákoně,  a  na  církevních  dějinách  a  jejich  hrdinech  a  zázracích,  ale 
:zemští  patronové  poskytovali  příležitosti  k  projevům  lásky  k  do- 
movu, a  mimo  to  hrány  i  kusy,  mající  vztah  k  městu  a  zemi,  pře- 
devším ale  k  rodině  panovnické.  Události  (ze  života  jejích  členů, 
jejich  příjezdy  a  odjezdy  a  konečně  příznivé  události  politické 
byly  vítanou  příležitostí  nebo  i  námětem  k  oslavným  hrám.  Po- 
stavy Moru,  Hladu  a  Války,  a  na  druhé  straně  Vlasti,  Říše  a 
Míru,  byly  častými  zjevy.  Zvláštní  pozornost  jesuitských  drama- 
tiků byla  věnována  císaři  Konstantinovi  a  jeho  zázračnému 
triumfu;  k  příběhu  bylo  možno  připojiti  mnohá  naučení  o  vítěz- 
ství zbožnosti  nad  tyranií  a  hodil  se  tak  jmenovitě  k  působení  na 
panovníky,  na  něž  bylo  v  něm  také  zvláště  pamatováno,  a  proto 
se  ho  s  oblibou  užívalo  jako  slavnostní,  jmenovitě  korunovační 
hry.  Ve  zpracování  Tyrolana  Avanciniho,  oblíbe^iého  a  plodného 
dramatika,  věnovaném  r.  1659  císaři  Leopoldovi,  zjevuje  se  svaté 
Heleně,  matce  Konstantinově,  „germánská  země,  která 
dá  kdysi  světu  práva,  jichž  bude  musiti  poslou- 
chati, a  sevře  cizínárody;  po  velké  řadě  knížat 
a  králů  vydá  arciknížata  vládnoucí  nesmír- 
nou říší;  u  jejích  nohou  bude  podrobený  svět 
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i  zkrocený  Bosporus  a  obě  veřeje  světa  budou 
se  děsítijejímocnéruk  y'*.  Potom  se  zjevuje  Rudolf,  za- 
kladatel rodu,  a  jiní,  Ferdinand  L,  „s  p  r  a  v  e  dl  i  v  ý  a  zbož- 
ný, s  nebe  pošlý,  Maxmilián  IL,  ozdoba  lidského 
pokolení",  Rudolf  IL,  Matyáš,  Ferdinand  IL  a  IIL  a  koneč- 
ně Leopold  L,  jehož,  ač  teprve  nastoupil  a  měl  sotva  devatenáct 
let  věku,  vykládající  anděl  nazývá  „jediným  a  souhrnem 
všech  králů  dřívějších;  do  jeho  žil  proudí  sláva 
všech  rodičů,  mocný  v  něm  genius,  zralé  uméní 
vládnouti,  statná  hrud,  zmužilá  přirozenost, 
čelo  jako  den  jasné,  dobrotivá  mysl,  vloha  vo- 
jevůdce a  péče  o  spravedlnost  i  zbožnost,  po- 
svátné náboženství  předků,  plodná  žíla  mou- 
drosti a  pil  e",  S  potleskem  bývala  též  přijímána  allegoríe 
v  představení  se  vzdorným,  divým  českým  lvem,  jehož  pak  Fer- 
dinand IL  dobrotou  a  mírností  zkrotil.  Stejně  živé  dynastické  city 
prcjevují  se  v  horaooivskýdh  cdách  uvedéjného  Avanciníhb> 
v  nichž  naříká  nad  zpustošeným  Německem,  allegorisuje  zjevy  vál- 
ky a  zapřísahá  německé  panovníky,  aby  obnovili  mír  a  jednotu, 
horle  při  tom  i  proti  cestám  mladých  šlechticů  do  ciziny.  Stejně 
Štyřan  Rosacinus  skládá  podle  Horáce  ody  na  císaře,  arciknížata 
a  jiné  velké  pány,  Montecuculiho  a  Ludvíka  Bádenského  roz- 
dmychuje  oheň  bojovnosti  a  napomíná,  aby  mládež  i  lid  bylí 
cvičení  ve  statečností.  Nejslavněišího  jesuitského  básníka,  Elsa- 
sana  Balda,  nazývá  Herder  za  jeho  latinské  verše  vlasteneckým 
„básníkem  Německa  na  všecky  časy";  s  vroucí  účastí  sleduje  Bal- 
dě z  Ingolstadtu  krutý  osud  Německa  v  třicetileté  válce,  želí  utr- 
pení obyvatelstva,  rozvratu  říše  a  jmenovitě  ztráty  Elsasu  a  horlí 
—  ovšem  latinsky  —  proti  kažení  němčiny  francouzskými  a 
španělskými  slovy. 

Rakouští  jesuité  prokázali  loyalní  výchovu  svých  žáků  za 
třicetileté  války  jejich  účastí  na  obraně  Prahy  a  Brna  proti  Švé- 
dům, jejich  dramatikové  působili  stejně  na  přečetné  obecenstvo, 
jež  se  chodilo  dívat  na  jesuitská  představení,  třebas  byla  pro  ně 
většinou  toliko  němohrou,  a  pokud  měla  inteligence  laická  a 
duchovní  potřebu  čísti  latinskou  lyriku,  mluvili  k  ní  jesuité  v  du- 
chu podobném  jako  současní  satirikové  a  dvorští  básníci  v  Ně- 
mecku. Více  než  politický  odpor  proti  cizině  tím  nevzbudili,  po- 
měr společenských  sil  nezměnili  a  nezlepšili  a  duševní  život  ná- 
roda, z  něhož  jediné  mohlo  vyjíti  skutečné  vědomí  národní,  ne- 
podnítili.  Patriotismus  jesuitů  v  Rakousku  zůstává  tedy  zcela 
v  rámci  tehdejšího  politického  nazírání,  jehož  je  výrazem  i  sankcí; 
osud  národa  a  vlasti  jest  shrnut  a  stělesněn  v  osobě  panovníka, 
jenž  jediný  zosobňuje  i  projevuje  bytost,  cítění  a  vůli  národa. 
Práce  na  vlastním  osudu,  kulturní  projevy  národní  bytosti,  svo- 
boda národní  vůle,  nalézající  hranici  toliko  v  právech  a  svobodě 
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sousedů,  podíl  všech  na  společném  blahu,  všecky  tyto  ^ postupné 
nezbytnosti  nacionalismu  jsou  nahrazeny  poměrem  k  otsobě  pa- 
novníkově. 


VL 

Skvěly  dvůr  a  šlechta  a  veselé  město  poskytují  pouze 
hmotný  podlklad  cítění  a  vědění  národa;  pravým  duchovním 
suverénem  Rakouska  je  od  protireformace  duchovenstvo  a 
mniši,  především  všemohoucí  Tovaryšstvo  Ježíšovo. 

Děkují  za  to  stálé  přízni  a  podpoře  Ferdinandů  a  Leopolda, 
zvláště  ohromné  štědrosti  Ferdinanda  II.,  jenž  se  jmenovitě 
jesuitům  za  obrácení  a  střežení  svých  poddaných  odměnil  veli- 
kými dary  z  konfiskovaného  majetku  protestantů,  zvláště  v  Če- 
chách, kde  majetková  revoluce  nechala  velkou  část  zabavené 
třetiny  všech  statků  v  jejich  rukou.  Zde  i  v  zemích  rakouských 
nastal  nový  rozmach  klášterů.  Ve  Štyrsku  bylo  jich  po  r.  1648 
5í,  v  celém  ,, vnitřním  Rakousku"  100,  vesměs  bohatě  nada- 
ných. Majetek  duchovenstva  v  Čechách  byl  odhadován  na  36  mi- 
lionů, arcibiskup  pražský  měl  j9,  kapitola  16  panství.  Ke  starým 
řádům  benediktinů  a  cisterciaků  přibyli  kapucíni,  servité,  pau- 
láni, augustiniáni  bosí  a  obutí,  piaristé,  klariísky,  karmelitky  atd. 
Od  miru  weistfalského  až  po  Joisefa  IL  vzniklo-  ve  ,,viiiítřniím  Ra- 
kousku" ještě  30  dalších  klášterů  a  ještě  r.  1769  bylo  jich  v  ze- 
mích rakouských  2163  se  64,890  mnichy  a  jeptiškami.  Jakmile 
papežové  dovolili  žebravým  řádům  nabývati  nemovitého  ma- 
jetku, počalo  klášterní  jmění  značně  růsti.  Měli  statky,  domy, 
vinice,  doly  i  kapitál.  Nejmocnější  a  nejbohatší  však  byli  jesuité. 
Měli  v  Rakousku  tři  řádové  domy,  81  kolejí,  8  domů  pro  novice, 
61  seminářů  a  konviktů,  43  residencí  a  63  missií.  Jenom  v  Dol- 
ních Rakousích  měli  9  velkých  ústavů.  Roku  1750  žilo  v  jejich 
,,rakousko-české"  a  polské  provincii  4061  členů  řádu,  z  toho 
1976  kněží,  a  dle  udání  rakouského  kancléře  měli  majetek 
v  ceně  15,415.200  zl.,  z  toho  ve  „vnitřním  Rakousku"  6  milionů. 
Ve  Vídni  docílili  iesuité  největšího  rozšíření  ze  všech  německých 
měst;  v  rakouské  provincii  měli  r.  1632  jíž  725  a  po  desíti  letech 
859  členů,  v  české  r.  1636  přes  600. 

I  tyto  řády  mají  značný  podíl  na  mezinárodnosti  nové  vlád- 
noucí vrstvy,  o  kterou  se  opřel  vítězný  dvůr.  Mniši  přišli  z  ro- 
mánské ciziny  a  jenom  vláda  latiny  umožňovala  jim  existenci 
v  nových  německých  a  slovanských  zemích,  než  se  trochu  sami 
přiučili  domácím  jazykům  a  doplnili  se  dorostem  z  obráceného 
lidu.  Je  zajímavo,  že  ti  mezi  nimi,  kteří  svými  paedagogickýmí 
plány  byli  vlastně  nuceni  nejvíce  dbáti  o  národní  jazyk  a  vzdě- 
lanost, chovali  se  k  nim  ve  skutečnosti  nejodmítavěji,  a  to  dů- 
sledně a  také  tehdy,  když  piaristé  jali  se  z  této  slabé  stránky 
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jesuitské  výchovy  těžiti.  Ačkoliv  již  Ferdinand  L  r.  1558  naří- 
dil, že  oba  jesuitští  profesoři  theologie  na  vídeňs/ké  universitě 
musejí  uměti  též  německy,  nebylo  toho  dbáno,  aino  stávalo  se 
později,  že  ani  jeden  z  jesuitů,  kteří  zaplavili  vídeňskou  uni- 
versitu, neznal  domácího  jazyka  a  mnohé  vládní  dekrety  musily 
k  vůli  nim  býti  překládány  do  latiny.  Počátkem  17.  století  mno- 
zí domácí  jesuité  stěžují  si  iaké  již  na  špatnou  znalost  němčiny, 
cizinci  pak  podle  vlastního  svědectví  namnoze  jí  vůbec  neznají. 
Poměry  vyvíjely  se  celkem  tak,  že  původní  mezinárodnost  rodu 
i  ducha  časem  značně  povolila  vlivem  národní  setrvačnosti  do- 
mácího dorostu.  Třináct  'prvních  jesuitů  z  r.  1551  byli  Italové. 
Španělé  a  Holanďané.  Mezi  747  otci,  kteří  od  založení  byli  v  ko- 
leji štyrskohradecké,  bylo  však  189  ze  Štýrska  (121  z  toho 
z  Hradce),  228  z  Rakous  (122  z  Vídně),  70  z  říše,  48  z  Korutan, 
45  z  Kraňska,  44  z  Uher,  36  Italů,  většinou  z  Gorice,  29  Ty- 
rolanů,  20  Chorvatů,  12  Holanďanů,  liz  Čech,  6  Španělů,  4  Po- 
láci, 2  Angličané,  Irčan,  Skot  a  Francouz,  a  tito  exotičtí  cizinci 
Jsou  většinou  mezi  prvními  členy.  Celkem  chovali  jesuité  k  ná- 
rodnímu jazyku  přirozenou  a  oprávněnou  nedůvěru,  a  tím  ovšem 
vzdalovali  se  ještě  více  od  přirozených  potřeb  a  náklonností  ná- 
roda. Toto  spojení  liazyka  s  určitými  vlastnostmi  není  vzácností: 
pro  Marii  Tercsii  byla  spisovná  němčina  ,,luthersko  u",  a  když 
měl  býti  na  vídeňské  universitě  r.  1778  dosazen  učitel  angličiny, 
zamítla  to  císařovna  rozhodně,  podotýkajíc,  že  je  lépe  učiti  ře- 
čem obvyklým  v  zemi,  než  „jazyku  cizímu,  jenž  pro 
protináboženské  a  nemravné  zásady  je  tak 
zhoubný." 

Tato  hvrpértrofie  duchovního  stavu  má  dalekoisáhlé 
sociální  násíledky.  Ohromný  majetek,  který  vysoké  hier- 
archii a  klášterům  věnovali  vděční  a  oddaní  panovníci,  nepod- 
léhal změnám  osudu  ani  do  té  míry,  jako  v  rukou  šlechty,  nýbrž 
rostl  a  rostl.  Již  za  Leopolda,  vypravuje  Schíerendorff  ve  svých 
pamětních  spisech  pro  oba  jeho  nástupce,  bylo  zjištěno,  že  pre- 
láti a  kláštery  mají  v  rukách  osminu  všech  deskových  statků. 
Ačkoli  však  n;imo  to  měla  církev  i  desátky,  farní  pozemky, 
kapitály,  ukládané  na  šest  a  více  procent  a  jiná  velká  bohatství 
a  následkem  toho  bylo  duchovním  zakázáno  nabývati  dalších 
nemovitých  statků,  císař  jim  to  dovoluje  dále,  V  Čechách  a  na 
Moravě  mají  prý  už  nyní  na  statcích  a  penězích  více  než  třetinu 
národního  jmění.  Přijde  tedy  do  konce  století  nebo  ještě  dříve 
doba,  kdy  budou  v  zemích  Českých  jenom  poddaní  sedláci  a 
města,  zadlužená  u  duchovních.  Církev  bohatne  však  nejenom 
důchody  z  kapitálu  a  půdy,  nýbrž  zabírá  i  občanská  zaměst- 
nání, kláštery  provozují  lékařství  a  prodávají  léky,  mají  hospo- 
dy a  výčepy,  udělují  právní  poradu  a  provozují  obchod  se  zbo- 
žím a  penězi.  Mají  však  ještě  další  zdroj  příjmů,  totiž  přínos 
noviců  a  odkazy:  lákají  do  řádu  bohaté  dědice  a  soustavně  pů- 
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sobí  na  dělání  p(»slední  vůle.  Nescházejí  ani  stesky  na  lakotu 
kléru  a  vydírání  farníků.  Jestliže  takto  mrtvá  ruka  brzdí  při- 
rozenou sociální  změnu  a  nabývá  rostoucího  vlivu,  který  přináší 
majetek,  znamená  velký  počet  osob  žijících  v  celibátu  i  vážné 
porušení  přirozeného  výběru.  Vlivem  náboženské  horlivosti  i  pů- 
sobením kléru  rozšířil  se  zvyk,  že  nejnadanější  z  dorostu  se 
svým  majetkem  jsou  buď  rodiči  posíláni  nebo  bez  jejich  i  poruč- 
níků  vědomí  lákáni  do  klášterů.  Tím  se  odnímá  společnosti  ne- 
jenom jejich  práce  a  jmění,  nýbrž  odstraňuje  se  uměle  vliv  právě 
nejzdatnějších  na  potomstvo.  Znamená  to  nesmírně  mnoho  ve 
státě,  jenž  trpí  hroznými  následky  hromadné  emigrace  i  umělým 
oddalováním  protestantské  immígrace  z  ciziny.  Konečně  jest 
duchovní  stav  vážnou  politickou  anomálií  i  svým  postavením 
politickým.  Duchovní  tvořili  první  stav  na  sněmech  a  požívali 
zcela  výjimečné  situace  právní:  měli  svou  vlastní  justici,  byli 
osobně  osvobozeni  od  daní  a  do  jejích  školství  stát  politicky 
nijak  nezasahoval.  Řády  používaly  svého  postavení  k  tomu>  aby 
se  vyhnuly  jakýmkoliv  závazkům  ke  státu;  ani  duchovní  školy 
nebyly  vydržovány  z  prostředků  jejich,  nýbrž  státních,  takže 
přirozeně  nezbývalo  na  podporu  studií  právních,  lékařských 
a  technických.  Konečně  vykonávali  duchovní,  nemluvě  o  škol- 
ství a  censuře,  dalekosáhlý  vliv  i  pomocí  zpovědnice,  kazatelny 
a  soudnictví  ve  věcech  manželských.  Při  nedjostatku  kulturního 
zájmu  u  šlechty  a  nevzdělanosti  a  malém  vlivu  zastrašeného 
živlu  občanského  znamenalo  to,  že  společností  neobmezeně 
vládnou  kněží  a  mniši. 

Církev  římská  dlouho  bránila  se  reformaci  toliko  mocí 
světskou,  nedovedla  však  pro'ti  ní  postaviti,  co  by  se  jí  vyrov- 
nalo stejnou  silou  ducha.  Naopak  přesvědčení  o  nutnosti  nápra- 
vy v  církvi  pronikalo  přes  Alpy,  ano  i  do  Říma;  také  zde  byli 
kardinálové  a  kazatelé,  naklonění  kompromisu  a  smíru,  ano 
papež  Pavel  poslal  osvíceného  kardinála  Contariniho  r.  1541 
k  náboženskému  rozhovoru  v  Řezně,  aby  se  zde  vážně  pokusil 
o  sjednocení  s  německými  protestanty.  Ale  pak  nastal  náhlý 
převrat,  nezměnitelnost  staletého  odkazu  nabyla  opětně  pře- 
vahy nad  snahou  smířiti  ho  s  požadavky  přítomnosti,  Contarini 
musil  zpět,  vedení  strhl  temný  a  fanatický  kardinál  Caraffa 
a  za  téhož  Pavla  III,,  za  něhož  počínala  vnitřní  obnova  církve, 
zbudovány  tři  z  nejmocnějších  opor  papežské  moci:  potvrzen 
řád  jesuitský,  zahájen  koncil  tridentský  a  rozšířena  inkvisice. 

V  Ignáci  z  Loyoly,  bez  jehož  činnosti  byly  by  dějiny  asi  šly 
jinak,  setkávaly  se  nejmocnější  protivy:  železná  vůle,  pronikavý 
rozum,  tuhá  vytrvalost  v  jednání  i  trpění,  neúprosná  tvrdost 
vůči  sobě  i  jiným,  odvážná  podnikavost,  ostrá  pozorování  a 
znalost  lidí,  veskrze  praktický  smysl  a  úžasný  talent  organisační 
měly  za  protějšek  ohnivou  jižní  fantasii,  přímo  fanatickou  ná- 
klonnost k  náboženskému  horlení  a  pověře  a  zcela  nekritické 
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podrobení  viděním  krajně  ncrvosní  představivosti  a  vnuknutím 
vnitřního  osvícení.  Byl  v  něm  kus  donquichottcrie  nejvážněj- 
šího stylu,  vše  ve  velkých  rozměrech;  spojoval  vlastnosti,  aa 
jichž  základě  byl  stejně  schopen  vykonávati  bezmezný  vliv  na 
okolí  a  státi  se  zakladatelem  náboženské  obce,  jako  pojmouti 
v  sebe  velkou  ideu  a  uskutečňovati  ji  s  neodolatelnou  bezohled- 
ností fanatisníu.  Touto  ideou  byla  papežova  vláda  nad  světem 
a  výhradná  platnost  katolické  církve.  Statečný  důstojník,  po- 
střelený Francouzi,  avšak  i  dále  žádostivý  boje,  vyhledával  ho 
nyní  na  půdě  nevěřících:  mezi  pohany  a  mezi  těmi,  kdo  se  od 
římského  papeže  odvrátili.  Proto  jal  se  svou  duši  přelévati  v  ti- 
síce jiných,  v  onen  přemocný  řád,  v  němž  se  počala  zračiti  celá 
jeho  bytost:  i  zde  spojovala  se  náboženská  blouznivost  se  stříz- 
livo'stí  rozumu,  zboižnioist  se  zchvtralostí,  zdržcUvosití  s  eimergií, 
horoucí  nadšení  s  chladnou  vypočítavostí.  Takto  vyzbroneni,, 
opatřeni  duchovními  zbraněmi  a  naplněni  vojenským  duchem 
a  vírou  ve  vítězství,  vytáhli  jesuité  do  světa.  Jejich  řád  nesmě- 
řoval již  k  cmé  estetické  a  kontemplativní  práci  na  vlastním 
zdokonalení,  jež  tanulo  na  mysli  zakladatelům  starších  < řeholí: 
jeho  členové  neměli  opouštěti  svět,  aby  získali  nebe,  nýbrž  měli 
se  vydati  právě  do  světa,  neboť  jen  tam  dala  se  prováděti  pro- 
paganda, k  níž  byl  řád  založen,  jenom,- tam  bylo  lze  přiváděti 
lidi  ke  spasení,  především  ale  k  poslušnosti  vůči  církvi,  jež 
k  němu  vedla. 

K  tomu  bylo  třeba  zvláštní  kázně  v  řádu,  proto  byl  zbudo- 
ván na  přísné  hierarchii  a  spojen  vojenskou  poslušností.  Ta  ho 
také  oživuje  a  dává  mu  jeho  zvláštní  sílu,  nepřipouští  vlastního 
mínění  ani  kritiky,  ano  i  ze  hříchu  činí  ne  již  porušení  mrav- 
nosti, nýbrž  rozkazu  představených.  Tak  mizeli  lidé,  vznikaly 
však  dokonalé  nástroje,  prošlé  mocnou  školou  „duchov- 
ních cvičení"  zakladatelových,  která  je  odloučila  od  minu- 
lého života  i  rodinných  svazků,  stlačila  k  vědomí  úplné  nicoty 
a  potom  konečně  provedla  jedinou  branou  spásy  do  náručí  řádu, 
jenž  dal  jim  nový  život  a  domov.  Od  té  chvíle  není  jesuita  již 
nikdy  na  rozpacích:  do  nejmenších  podrobností  je  mu  předem 
zakladatelem  předepsáno,  jak  se  má  chovati,  kamkoli  ho  rozkaz 
představených  postaví. 

Pro  působení  mezi  křesťany  zvolil  obratný  řád  tři  nejúčin- 
něiší  prostředky:  kázání,  aby  působil  na  massy,  zpověď,^  aby  si 
získal  kruhy  vyšší,  vyučování,  aby  >si  v  mládeži  podmanil  budouc- 
nost. Proto  jesuité  všude  u  svých  kolejí  horlivě  zakládali  gymna- 
sia a  starali  se  o  university.  Cíle  jejich  výchovy  jsou  známé:  ne- 
šlo jim  o  to  —  což  ovšem  vůbec  nebylo  cílem  současné  školy  — 
vésti  žáky  k  samostatnému!  myšlení  a  zkoumání  a  podporovati 
snahu  po  poznání  a  hlubším  názoru  a  varovali  se  i  ducha  klassiků, 
neboť  to  vše  nebezpečně  probouzelo  a  osamojstatňovalo  rozum; 
spokojovali  se  tím,  že  učili  žáky  obratně  mluviti  a  psáti  církevní 
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lafociu,  cvičili  jejich  pamět  a  učili  se  šablomovitému  formalismiu 
jQyšlení  a  vědění  a  dialektické  dressuře.  Jako  své  novice,  učili 
i  jiné  slepé  poslušnosti  a  tajnému  vzájemnému  hlídání  a  udávání. 
Koho  na  př-  čekal  trest,  mohl  se  ho  zbaviti,  jestliže  ze  ;stejného 
skutku  udal  jiného  a  pod.,  ač  i  zde  dlužno  připomenouti,  že  prote- 
stantské školství  nebylo  valně  jiné.  Tak  brali  mládeži  prostotu 
srdce  a  smysl  pro  čest  nahrazovali  pěstováním  ješitnosti  žáků  i 
rodičů,  stále  lákaných  veřejným  rozdílením  odměn  a  školními  pro- 
dukcemi. Kazili  a  spoutávali  tím  duše,  ale  spínali  je  tak  tím  pev- 
něji se  svým  společným  cílem.  Na  místo  svědomí  vstupovala  sle- 
pá, bigotní  oddanost  k  církvi,  kterou  potřebovali  zvláště  mezi  mlá- 
deží šlechtickou.  Na  massy  naproti  tomu  působili  především  rhe- 
torikou,  budíce  hlayně  horlivost  a  stálost  u  víře,  Ignatius  je  ubez- 
pečil, že  na  lid  působí  se  více  žárem  ducha  a  oka  inež  vybranou 
řečí.  Užívali  tedy  řečnických  prostředků  nižšího  a  nejnižšího 
druhu  a  mimo  to  útočili  hlavně  na  fantasii:  pěstovali  kult  svatých 
a  matek  božích,  vynalézali  nové  a  nové  pobožnosti,  zakládali 
náboženské  společnosti,  rozmnožovali  do  nekonečna  divotvorné 
obrazy,  falešné  ostatky  a  'čarovné  talismany,  krátce  pnu  raffi- 
no vanou  soustavu  zbožného  podvodu,  která  úplně  zničila  mravnS 
zájkliady  křesťamistiví  a  víru  ve  vykupitele  Tiiahr.idíla  zcela  piohan- 
skou  modloslužbou,  obratně  vypočtenou  na  bezmyšlenkovitost 
a  pohodlí  současna.  Nepůsobilo  to  jenom  jia  široké  vrstvy,  nýbrž 
i  na  kruhy  vznešené,  ty  však  ovládali  jesuité  mimo  to  i  pomocí 
svých  obratných  zpovědníků.  Tito  soudcové,  kteří  vstoupili  mezi 
boha  a  člověka,  nesoudili  svědomí,  nýbrž  toliko  jednotlivé  pří- 
pady, a  to  vždycky  jen  podle  okolností.  Jgnatius  první  jim  ulo- 
žil, aby  panovníky,  jen  když  jsou  jinak  církvi  a  řádu  nakloněni^ 
soudili  co  možná  mírně.  Považujíce  člověka  za  pouhý  prostředek, 
kazili  jeho  duši,  místo  aby  ji  povznášeli.  Podle  okolností  dovo- 
lovali nepovažovati  za  hřích  to,  při  čem  nebylo  úmyslu  hřešiti, 
omlouvali  nebo  vůbec  ospravedlňovali  zlé  skutky  dobrým  úmy- 
slem, odpouštěli  hříchy,  když  byly  páchány  ze-  zvyku,  promíjeli 
lítost,  jen  když  hříšník  litoval,  že  ji  nemůže  vzbuditi.  Podvraceli 
platnost  přísahy  pověstnou  „reservatio  mentali  s**.  Pro- 
míjeli podle  okolností  všecko  všem,  jen  když  při  tom  šli  stále 
s  nimi  a  užívali  svého  postavení  v  jich  prospěch. 

Proti  těm  však,  kdo  neposlechli,  měli  také  prostředky  jiné. 
Pěstovali  učenou  i  divokou  literární  polemiku,  ale  dovedli  také 
brousiti  skutečné  meče.  ^Na  západě,  kde  byli  v  oonosicí,  dovedli 
konspirovati,  bouřiti,  podněcovati  občanské  války,  'ohrožovati 
trůny  a  hlásati  úkladnou  vraždu.  Jednou  káží  monarchii,  do- 
druhé  ropubliku.  jedin.ou  proklínuií  vzooiuru,  podíruhé  H  hláisají. 
V  Rakousku  Dodporuíí  proti  Čechám,  theorii  o  propadlých  prá- 
vech země,  ale  v  Anglii  káží,  že  národ  není  povinen  poslouchati 
krále  odpadlíka  a  ve  Francii  bouří  r.  1594  Jean  Boucher  lid 
proti  králi  a  hlásá,  že  stavové  jsou  trvalými  držiteli  suverenitv 
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a  tudíž  soudci  krále,  Bellarmin  a  Mariana  dospívají  vrcholu,  do- 
vozujíce, že  nejvyšší  moc  panovnickou  vložil  bůh  v  ruce  papeže, 
jenž  má  právo,  vyžaduje-li  toho  spása  národa,  sesaditi  panovní- 
ka a  dosaditi  jiného,  vedle  těchto  však  že  v  rukou  lidu  je  plná 
suverenita  a  on  je  tudíž  oprávněn  voliti  si  ;státní  formu  a  dosa- 
zovati vládu  i  sesazovati  ji  dle  uznání,  ano,  smí  i  panovníka, 
vládne-li  tyransky  a  jmenovitě  proti  náboženství,  izabíti  „jako 
divokou  šelm  u'.*.  Řád,  jak  patrno,  disponoval  nejenom  spá- 
sou lidí,  nýbrž  i  jejich  svědomím,  mravností,  názory,  životem, 
úpravou  společnosti,  krátce  vším  ve  prospěch  cílů,  Ka  aiimiž  vy- 
trhl do  světa. 

Do  Německa  a  Rakouska,  kde  nová  víra  byla  velmi  rozšířena, 
ale  současně  špatně  organisována,  počalijesuité  vnikati  protekcí 
panovníků  a  chápali  se  především  školy.  První  vstoupili  na  ně- 
meckou půdu  r,  1540  a  1541  dva  Savojané,  Le  Fěvre  (Faber)  a 
Jay,  a  Španél  Bobadilla  jako  průvo^dci  papežiských  legáitů,  zkou- 
mali situaci,  seznámili  se  s  německou  (hierarchií,  především  ale 
získali  si  přízeň  Ferdinanda,  krále  českého  a  Viléma,  vévody 
bavorského.  Tak  se  objevují  v  Ingolstadte,  na  jediné  významnější 
universitě,  která  v  Německu  ještě  katolíkům  zbyla,  dva  *l  nich: 
Le  Jay  a  první  Němec,  Petr  Canisius  z  Nymweg.  Zde  r.  1556 
zřídil  jim  vévoda  kolej  a  vydal  jim  universitu  a  r.  1559  dostali 
kolej  v  Mnichově.  Bavory  byly  od  té  doby  v  jejich  rukou.  Poma- 
leji, jale  se  stejným  úspěchem  pokračovali  v  Rakousku.  Ferdi- 
nand, na  něhož  měl  Le  Jay  značný  vliv,  pozval  jich  r.  1551  asi 
tucet  —  vesměs  cizince  —  do  Vídně,  dal  jim  opuštěný  klášter, 
kde  zřídili  svou  první  kolonii  jia  německé  půdě,  získal  brzy  na  to 
i  <ranisia,  pomohl  zříditi  gymnasium,  kolej,  konvikt,  seminář  ^ro 
chudé  theology  a  ústav  pro  mladé  šlechtice  a  r.  1558  vydal  jim 
i  dvě  theologické  stolice  na  universitě,  R,  1555  /zřídili  si  druhou 
kolej  v  Praze,  kterou  záhy  proměnili  v  akademii,  r.  1561  usadili 
se,  stále  bohatě  podporováni  králem,  v  Trnavě  v  Uhrách  a 
Inšpruku.  V  zemích  snášelivého  nebo.  spíše  lhostejného  Maxmi- 
liána neměli  potom  velkých  úspěchů,  za  to  bavorská  choť  bratra 
jeho  Karla  pomohla  jim  do  Štýrského  Hradce,  kde  zřídili  kolej* 
konvikt,  seminář  a  r.  1585  universitu,  a  konečně  za  jeho  syna 
Ferdinanda  IL  uvolnila  se  jim  dráha  docela.  Stali  se  nerozlučnými 
spojenci  panovníka,  jenž  jim  ve  svých  zemích  nyní  'Svěřil  úplnou 
reorganisaci  víry  a  mravů.  Měli  vyhladiti  do  kořene  minulost  a 
stvořiti  nové  svědomí,  novou  mravnost,  novou  duši  —  nový  ná- 
rod. Podle  svého  universálního  ideálu  katolíka,  užívajícího  světa 
ve  prospěch  moci  papežské  a  boží.  Jali  ise  pracovati  na  nové 
vzdělanosti,  zbavené  přirozeného  národního  zabarvení.  I  ve  své 
organísaci  dbali  o  stálý  mezinárodní  ráz:  žádná  Jí  olej  /nesměla 
míti  od  r.  1615  členy  pouze  jedné  národnosti.  Na  místo  státního 
a  národního  vlivu  na  duchovní  kulturu  vstoupila  činnost  Tova- 
ryšstva a  rozhodování  jeho  všemohoucího  igenerála  v  Římě,  je- 
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muž  obětovali  vůli,  rozum  i  cit.  Onou  neodolatelnou  tendenci, 
jíž  útvary  lidské  vůle,' postavené  zprvu  do  služeb  yyšších,  stávají 
se  samy  sobě  cílem,  řád  vymykal  &e  i  církvi  a  sledoval  vlasitiní 
moc  a  vliv  a  podmanění  světa.  Tak  se  stalo,  že  po  stopadesát  let 
Rakousko  bylo  docela  v  jeho  službách. 

Historické  dílo  jejich  rozpadá  se  tu  na  dvě  nestejné  části:  na 
to,  co  pro  domácí  duchovní  kulturu  poísitivně  tvoří,  a  na  mno- 
hem větší  část,  spočívající  v  jejich  činno/sti  negativní,  v  boji  proti 
cizím  myšlenkám,  a  to  z  počátku  uvnitř,  potom  však,  když  se 
úplně  zmocní  vlády,  zcela  mechanicky  na  hranicích  země  a  mě- 
sta a  na  samém  prahu  tiskáren,  knihkupectví  a  knihoven:  dějiny 
duchovního  starého  Rakouska  až  do  Josefa  II.  srůstají  s  dějina- 
mi censury.  V  Německu  bylo  možno  považovati  mír  westfalskv 
^a  východisko  nové  éry,  kdy  klid  a  práce  zase  počaly  uvolňovati 
přirozené  síly  národa.  V  Rakousku  od  prvního  desítiletí  války 
není  změny,  poněvadž  prohibitivní  kulturní  politika  po  stopa- 
desát let  je  téměř  docela  stejná.  Duchovní  svazky  s  Německem 
jsou  přervány,  proto  Leibnizové,  Thomasiové,  Spencrové  a 
Wolffové  necxiistuijí  pro  Rakorusko  a  Gcítitschedloivé  pouze  gramia- 
tikou;  ode  všeho  kulturně  německého,  t.  j.  protestantského,  žádá 
se  na  hranicích  neúprosně  clo  konverse. 

Z  positivní  činnosti  jesuitů  v  Rakousku  padá  na  váhu  pře- 
devším výchoviná.  Jejich  gymnasii  procházela  veliká  většina  in- 
teligence. Svůj  odboj  proti  jduchu  dorážejícího  novověku  Tova- 
ryšstvo neprovádí  jenom  „na  m  ý  t  n  i  c  i",  v  tiskárnách,  nad 
Čerstvými  balíky  knihkupců  a  ve  sklepech  a  skrýších,  kde  tajná 
zaryla  opposice  skrývá  poklady  staré  víry;  ono  stojí  i  na  prahu, 
jenž  vede  mladé  duše  do  světa  vzdělání,  a  zapuzuje  od  něho 
všecko,  co  nesouhlasí  se  starým  světem.  Než  jesuitská  gymna- 
sia nebrání  pouze  novému.  Sprostředkují  také  svým  způsobem 
staré,  vytvářejí  celé  generace,  jejich  ctižádost  a  životní  sloh,  učí 
obecenstvo  baviti  se,  vyrábějí  drama,  komedii  a  panegyrik  a  až 
do  Josefa  II.  vysílají  jediné  básníky,  které  německé  Rakousko 
má.  Dosti  důvodů,  abychom  sledovali  mládež,  která  jimi  pro- 
chází, i  onu,  jež  se  na  ně  vrací,  aby,  čemu  se  tam  naučila,  vy- 
učovala sama. 

Budoucí  učitel  jesuitských  gymnasií  vstupoval  do  řádu  absol- 
vovav  sám  gymnasium,  tedy  jako  15-17letý  mladík.  Ač  ho  při- 
jímali většinou  na  doporučení  a  on  sám  přicházel  z  jejich  škoL 
přece  ho  zprvu  pečlivě  zkoumali,  zda  bude  řádu  vskutku  na 
prospěch.  Tak  se  stal  novicem  v  řádové  koleji  a  počal  se  cvičiti 
v  praktickém  užívání  latiny,  byl  ^odloučen  od  jakéhokoliv  vlivu 
L  věnčí  a  obdržel  první  přípravu  morální  a  vědomosti  o  řádu,  No- 
viciát vůbec  byl  věnován  toliko  mravnímti  zpracování  mliaidého 
kandidáta.  Mladý  muž  měl  se  především  zcela  oddati  Tovaryš- 
stvu a  odciziti  světu,  tak  aby  i  o  vlastních  rodičích  říkal  ne,  že 
je  má,  nýbrž  jen  ,,mě  W  Poibom  se  vzdělávání  nových  členů  roz- 
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cházelc:  bud"  přicházeli,  absolvcvavšc  již  nejenom  šcstitřídm 
gymnasium,  nýbrž  i  t.  zv.  filosofii,  a  pak  nebyli  již  k  učitelskému 
úřadu  vůbec  dále  'vzděláváni,  anebo  jim  tento  ročník  scházel,  a 
pak  začala  pro  ně  — •  ale  teprve  od  třicátých  let  18.  století  — 
dvouletá  t.  zv.  repetio  humaniorum,  výklad  gymnasijní  paeda- 
gogiky,  trochu  řečtiny,  hlavně  však  stálé  praktické  cvičení  v  la- 
tině, jež  byla  jejich  jediným  dovoleným  jazykem.  Jesuita  musil 
dovésti  po  latinsku  všecko,  nejenom  konversaci,  nýbrž  i  sklá- 
dání dcpjsů,  ano  v  posledním  půlletí  musil,  bez  ohledu  na  to,  zda 
mxěl  nadání  čili  nic,  sám  složiti  latinskou  tragoedii,  komoedií  a 
epos.  Čím  se  však  při  tom  nejméně  zabýval,  byla  mluvnice  vše- 
vládné latiny.  Jeho  učitelé  mluvili  latinou  bídnou,  protože  zpra- 
vidla dávno  už  zapomněli  její  theoretické  základy,  v  rukou  pak 
měli  učebnici  plnou  nesmyslných  pravidel  a  hrubých  chyb.  Kla- 
sickou literaturu  četli  se  žáky  jenom  zřídka,  spíše  autory  novcla- 
tinské  a  potom  Ovidia  v  Dokřesťaněné  úpravě,  t.  j.  barbarském 
zptiajcovánií  jesuity  Panagla  z  r.  1712,  jenž  se  hájil,  že  nezměnil 
na  díle. formou,  nýbrž  toliko  obsah.  Daleko  hůře  zacházelo  se  však 
ještě  s  řečtinou  v  těch  několika  hodinách,  které  íí  zbývaly;  nej- 
mladší z  autorů,  uváděných  ničemnou  učebnicí,  které  používáno » 
je  Pařížan  Budaeus,  nar.  1467.  A  přece  musili  se  žáci  naučiti  aspoň 
přeložiti  pár  latinských  článečků  do  řečtiny  anebo  časem  pa- 
psati  provincialovi  k  jmeninám  řecké  blahopřání.  Oba  tyto  ja- 
zyky však  tvořily  jedinou  odbornou  přípravu  k  budoucímu  po- 
volání. Po  dvouleté  repetitio  poslán  totiž  kandidát  na  dva  roky 
do  koleíe  na  filosofii  a  odtud  rovnou  na  gymnasium  vyučovat.  Fi- 
lologické studium  bylo  na  filosofii  úplně  přerušeno,  mladý  muž 
vytržen  z  něho,  stejně  jako  po  dvou  letech  zase  vytržen  z  filo- 
sofie, časem  provincial  některého  vůbec  jnechal  přeskočiti  ně- 
který stupeň  —  není  těžko  poznati,  že  tu  úmyslně  směřováno 
k  tomu,  aby  mladý  učitel  neměl  vnitřní  oporv  ve  svých  vědomo- 
stech nýbrž  pokud  ííen  možná  zůstával  ve  stálé  závislosti  na  řádu. 
Učitelé  byli  nevzdělaní,  špatní,  závislí,  ale  učit  musili  po  filo- 
sofii všichni,  třebas  to  pro  nmohé  bvlo  ienom  /průchodním  s^^a- 
diem  k  theologii,  na  kterou  všichni  přišli,  kdvž  se  žáky  prodělali 
čtyři  léta  nižšího  gymnasia.  Aby  mladí  učitelé  —  magistři  — 
nezbujněli,  bděl  nad  je-jich'  kázní  iDraefekt,  zpravidla  stejně  nebo 
ještě  více  nevědomý  a  proto  terč  jejich  posměšků,  ale  pří  tom 
velmi  mocnv,  neboť  jemu  příslušelo  dávati  magistriim  themata. 
což  byla  velká  příležitost  k  pomstě,  zvláště  když  zvolil  hodně 
nechutná,  a  censurovati  drama,  na  tato  themata  psané,  podle  če- 
hož, ne  podle  paedagogických  výsledků,  posuzována  celá  zdat- 
nost magíjstrova.  Hluboké  poklesnutí  vkusu,  zračící  se  v  těchto  dí- 
lech, trvá  v  Tovaryšstvu  až  do  jeho  zrušení,  bez  ohledu  na  součas- 
ný pokrok  německé  literatury.  Členové  řádu  rýmuií  dále  svoje  ni- 
čemné básničky,  přesvědčeni,  že  poesie  ie  pouze  k  užitku,  a  řád 
pečuje  o  to,  aby  nebyli  ničím  rušení,  neboť  zakazuje  komukoliv 
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V  řádu  čísti  novější  knihy,  af  jsou  psány  jakoukoliv  řečí.  Proto 
také  při  ,,repetio"  byli  zakázáni  němečtí  autoři.  Co  se  v  tom  smě 
ru  dalo  přece,  bylo  proti  opětovným  zákazům,  a  mocný  prae- 
lekt  pečoval  o  to,  aby  mladí  magistři  zůstávali  ve  starých  kole- 
jích řádové  vzdělanosti,  což  bylo  tím  snadnější,  že  neměli  pro  fi- 
lologické studium  ani  potřebných  knih,  ani  volného  času.  Ostat- 
ně jen  čtyři  léta  zůstávali  magistry;  pak  nastalo  čtyřleté  studium 
theologie  a  po  něm  ještě  poslední  úplné  odloučení  od  světa  a  de- 
finitivní příprava  pro  řád,  do  něhož  mladý  muž,  nyní  duchovně 
již  dosti  zpracovaný,  konečně  trvale  přijat,  aniž  by  se  ho  kdo  od 
vstoupení  do  řádu  i  budoucně  kdy  ptal  na  jeho  vůli:  stále  kynula 
mu  pouze  dvě  zaměstnání,  kazatelna  nebo  kathedra,  a  řád  určo- 
val ho  k  tomu  střídavě  a  ne  tak  podle  jeho  schopnosti,  jako  spíše 
pokud  svými  styky  mohl  mu  mladý  jesuita  při  tom  býti  na 
prospěch. 

Stejný  cíl  jako  výchova  učitele  měla  i  výchova  žáka;  „c  o 
možná  dokonalé  osvojení  si  latiny  slovem  i 
p  í  s  m  e  m",  je  úkolem  chovance  jesuitského  gymnasia.  Byla  to 
ovšem  ine  klasisická,  nýbrž  jes^uitská,  t.  j.  kuchyňská  latina.  Ale 
kivialitiu  měla  ^niahražoivati  kvianitita:  iakmile  \en  žáci  počali  roiz- 
uméti,  počíníalo  se  ve  škole  mluviti  latinsky,  jak  to  žádiají  nařízení 
od  počátku  17,  století.  Stát  brání  .výsitřelkům  i  háijí  počáteční 
používám  mateřštiny,  ale  s  m,alým  výsledkem,  a  na  druhé  straně 
ostatně  i  dvorský  dekret  ještě  z  r.  1780  nařizuje,  aby  se  v  5. 
a  6,  třídě  užívalo  jen  latiny,  a  další  dekrety  kladou  na  ni  důraz. 
O  sprostředkování  klassické  vzdělanosti  nemohlo  býti  řeči,  ne- 
boť žáci  se  nenaučili  klassiky  čísti.  Vyučování  řečtině  nestálo 
za  řeč,  vůbec  však  scházela  ve  vyučování  němčina,  i  když  vláda 
r,  1735  a  potom  r.  1752  to  vytýkala  a  nařizovala  cvičení  v  ně- 
meckém pravopisu  a  slohu.  Několik  dějepisných  obrazů,  při  nichž 
církev  ovšem  byla  středem.,  trochu  zeměpisu,  málo  arithmetiky  a 
náboženství  dle  katechismu  Canísíova  doplňovalo  vzdělání,  po- 
skytované žáku  jesuitského  gymnasia.  Hlavní  věcí  nebyla  vzdě- 
lanost, nebyly  vědomosti,  nýbrž  církev  a  řád,  náboženská  a 
mravní  výchova  k  nim  směřující  a  cvičení  paměti,  a  v  povahách 
mládeže  při  tom  rostla  podlézavost,  přetvářka,  uskok,  fanatis- 
mus a  pobožnůstkářství. 

Mezinárodní  duch  Tovaryšstva  nadobro  vylučoval  z  du- 
chovního světa  učitelů  i  žáků  momenty  národní.  Historie  nic  ne- 
povídala o  národu  a  vlasti,  o  německé  literatuře  nebylo  řeči,  ně- 
mecký jazyk  byl  zcela  zan^edbáván.  Dvorská  kancelář  vyžádala 
si  r.  1726  od  dolnorakouské  vlády  zprávu,  jak  by  se  dalo  vyučo- 
vání na  jesuitských  školách  zlepšiti  a  v  referátu  k  císaři  z  r,  1735 
pronáší  stížnosti  na  špatné  výsledky  v  latině,  úplné  zanedbá- 
vání mateřštiny,  používání  mladých  /a  nezkušených,  při  tom  stále 
střídaných  učitelů,  přílišné  bezmyšlenkovité 'memorování,  lpění 
na  zastaralých  formách  a  zatvrzelé  odmítání  státní  kontroly.  Sta- 
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noven  tedy  ještě  toho  roku  státní  dohled  na  vyučování  a  na 
řízeno  jesuitům,  aby  v  5.  a  6.  roce  počali  vyučovati  historii  a  řeč- 
tině. Ale  od  nařízení  k  výsledku  bylo  vždy  daleko.  Řád  nevyho- 
věl v  ničem,  vyučování  spíše  se  horšilo.  R.  1752  vydáno  tedy 
nové  nařízení  proti  jčinnosti  mladých  magistrů,  uloženo  řádu  opa- 
třiti si  za  professory  dobré  latiníky,  znalé  též  dostatečně  „č  i  s  t  é- 
ho  německého  pravopis  u."  Účinek  byl  však  zase  tak 
malý,  že  r.  1764  musilo  býti  vydáno  nařízení  třetí.  Stížnosti  byly 
všeobecné,  podněcovala  je  také^  soutěž  lepších  škol  piaristic- 
kých, řádu  však  už  nebylo  pomoci,  až  r.  1773  jeho  zrušení  zba- 
vilo Rc^koiusko  na  oas  i  jeho  škioi  Byla  toi  nehybná  překážkía  nc- 
jenom  jako  jinde  pokroku  přírodních  věd,  nýbrž  zde  i  národní 
kultury.  Přes  všecko  zakročování  státu  učilo  se  němčině  na  je- 
suitských školách  při  zrušení  řádu  jen  výjimečně.  Většinou  ne- 
mluvilo se  ve  vyšších  třídách,  kde  již  bylo  možno  latinsky  se 
dorozuměti,  německy  ani  slovo,  německé  Iknihy  pak  byly  zaká- 
zány. Žáci  znali  tedy  jenom  dialekt  svého  domova,  tím  mluvili 
a  také  psali,  neznajíce  spisovného  jazyka.  Ale  poněvadž  se 
v  psaní  mateřštinou  vůbec  necvičili,  stávalo  se  často,  že  i  absol- 
vovaní gymnasisté  nedovedli  napsati  svým  příbuzným  německý 
dopis,  jak  si  vůči  Marii  Terezii  stěžuje  hrabě  Pergen;  prosili  ku- 
pecké a  jiné  sluhy,  aby  ^im  napsali  psaní,  které  pak  se  všemi 
chybami  opisáli,  neboť  stálým  používáním  latiny  —  němčina  byla 
vůbec  zakázána  a  trestána  —  ztratili  schopnost  mateřštinou  vy- 
jádřiti své  myšlenky.  Kdo  tehdy  uměl  v  Rakousku  psáti  aspoň 
tak  slušně,  jako  za  hranicemi,  musil  se  tomu  naučiti  sám,  je- 
suitské gymnasium  mu  to  poskytnouti  nemohlo.  Je  to  jedna 
z  hlavních  příčin,  proč  rakouští  úředníci  a  duchovní  itehdy  na- 
pořád psali  horší  němčinou  než  mimo  Rakousko;  teprve  po  zá- 
niku řádu  se  to  pomalu  zlepšilo.  Tovaryšstvo  zůstalo  v  té  věci 
již  stejné:  z  přirozené  mezínárodnosti,  o  kterou  se  sdílelo  s  hu- 
manismem, ale  také  z  instiktivní  bázně  před  novou  německou 
literaturou,  vytvořenou  protestanty,  zavíralo  svoje  ústavy  i 
knihovny  vůbec  německým  knihám.  Ve  velké  klementinské 
knihovně  nebylo  r.  1772  ještě  jediné  knihy  z  německé  literatury, 
ani  překlad  Ossíana,  který  ořece  provedl  jesuita  Denis,  ani  jeho 
,,P  í  s  n  ě"  z  r.  1772.  Jako  Tovaryšstvo  tak  byla  však  za  císaře 
Karla  VI.  celá  Vídeň:  u  dvora  se  mluvilo  jenom  italsky  a  špa- 
nělsky, ve  vznešeném  světě  francouzsky,  o  němčinu  se  nestaral 
nikdo;  literatury,  na  níž  by  se  zušlechťoval  (dialekt,  pohoršující 
cestovatele  z  Německa,  nebylo,  nikdo  nedbal  ve  společnosti 
o  Leibnize,  Wolffa.  Opitze,  Canitze  tím  méně  'o  notvéjší,  Hallera, 
Hagedorna,  Uze,  Cramera  a  Klopjstocka:  byl  to  svět  pro  sebe, 
ale  bez  vlastního  kulturního  života.  Filolog  Popowitsch  věděl, 
jak  se  o  tom  soudí  v  Německu,  když  r.  1750  napsal  „P  a  t  r  i  o- 
tickýRakušan  měl  by  se  k  smrti  trápit,  když  po- 
váží, že  jeho  vlast  předněkolika  staletí  mibyla 
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sídilemněmecké  učenost  i,  avšak  úds  to  padesát  i 
let  stalo  se  z  níněmecké  barbarství  (,,T  e  u  t  s  c  h  e 
Barbare  y")  apředmětposměškůhornosaskýc  h". 

Svou  lhostejností  vůči  němčině  nelišil  se  řád  zprvu  od  ně- 
meckých humanistů,  kteří  rovněž  zhrdali  jazykem  národním.  Ve 
všech  jejich  školních  osnovách  ze  16.  století  je  žákům  nařízeno 
udávati  a  učitelům  trestati  ty,  kdo  ve  škole  promluví  německy. 
Předpokládalo  se,  že  hoši  naučili  se  mateřštině  dostatečně  do- 
ma a  ve  škole  nižší.  Podobně  jesuité  nařizovali  'počínaje  čtvrtou 
třídou  gymnasijní  mluviti  ve  škole  výhradně  latinsky.  Sami  ovšem 
nemohli  se  bez  domácího  jazyka  obejíti,  proto  od  počátku  uklá- 
dají cizím  členům,  aby  se  učili  řeči  místa,  kde  působí.  V  jejich 
vyučovací  soustavě  však  němčina  vždycky  zůstala  jenom  počá- 
teční pomůckou,  nikdy  se  nestala  předmětem  vyučování,  A  jako 
zde  zůstali  mimo  veškeren  pokrok  kulturní,  tak  se  po  německé 
tvorbě  ušlechtilého  Friedricha  v.  Spe  (1595 — 1635)  na  dlouho 
vzdali  také  účasti  na  obrození  německého  života  duchovního. 
Michael  Denis  ve  Vídni  a  jeho  společníci  vystupují  až  v  polovici 
18.  století.  Baldě  básnil  sice  patrioticky  a  horlil  pro  němčinu,  ale 
po  latinsku,  a  jeho  německé  verše  jsou  pouhé  rýmování.  V  18. 
století  bylo  v  Německu  obecným  přesvědčením,  že  katolický 
klérus,  jmenovitě  pak  jesuité,  velmi  zanedbávají  německou  lite- 
raturu i  řeč,  Líizel  vydal  r.  1730  v  Jeně  knížku  ,,D  e  r  U  n  d  e  u- 
tsche  Catholik"  čili  ,,Historická  zpráva  o  příliš 
veliké  nedbalosti  katolíků,  zvláště  jesuit- 
ského kléru,  vez  lepšení  německého  jazyka  a 
p  o  e  s  i  e".  Mluví  zde  o  ,,bídné  a  ubohé  (něm_ecké)  poesii 
B  a  1  d  o  v  ě",  která  je  katolíkům  dosud  vzorem. 

V  úplném  odloučení  od  Německa  pohybuje  se  tedy  od  proti- 
reformace veškerá  duchovní  kultura  v  Rakousku.  Ferdinandové 
a  Leopold  I.  byli  nejenom  příznivci,  nýbrž  i  odchovanci  jesuitů  a 
ve  všem  řádu  přáli.  U  Josefa  I.  a  Karla  VI.  Tovaryšstvo  nepožíva- 
lo již  sympatií.  Avšak  osobní  smýšlení  těchto  panovníků  nemělo 
vlivu  na  postavení  řádu  ve  státě  i  společnosti.  Jesuité  nezměněně 
ovládali  universitu,  mohli  si  dovoliti  passivní  odpor  proti  stát- 
nímu zasahování  do  středního  školství  a  (jestliže  nebylo  to  zcela 
možno  ve  Vídni,  tedy  za  to  všude  jinde  neústupně  vykonávali 
censuru.  Poměry,  které  takto  vytvořili,  byly  dosti  bídné,  aby  i 
z  Německa,  jež  má  přece  tolik  co  doháněti,  hleděli  na  ně  svrchu. 
Byl  to  úsudek  všeobecný  a  nezměnný,  a  není  možno  vykládati 
ho  odoorem  protestantů  vůči  katolickému  Rakousku.  Roku  1714 
katolík  Widowr,  přítel  Leibnizův,  píše  z  Vídně  do  Hannoveru: 
,,Pokud  ide  o  vědy,  není  v  těchto  Ikončínách  té- 
měř jediného,  jenž  by  vynikal.  Náš  Leibniz 
hledáprotitomuzlulék;sjakvmúspěchem,  poví 
budoucnos  t".  Lékem  mělo  býti  založení  akademie  ve  Víd- 
ni, ale  projekt  r,  1718  ztroskotal  o  jesuity  a  stálý  nedostatek 
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peněz.  Rakousko  zůstávalo  proti  Německu  uzavřeno  a  pone- 
cháno samo  sobě.  Když  domácí  vzdělanost  najprosto  nemohla 
dáti,  ani  čeho  nezbytně  bylo  ke  státním  účelům  třeba,  povolán 
z  Německa  protestant,  ochotný  přestoupiti  a  pak  svěřeny  mu 
iirčitě  obmezené  úkoly.  Jinak  se  vlna  počínající  německé  litera- 
tury a  filosofie  o  Rakousko  hladce  odrážela. 

Pravým  zrcadlem  doby  jsou  osudy  vídeňské  univer  síty:  od  ví- 
tězství protireformace  horlivost  ve  víře,  ale  nezměnitelná  ztuh- 
lost ve  všech  věcech  .ducha,  hluboké  poklesnutí  všeho  zájmu  o 
vzá^jemné  vztahy  lidské  a  vědy  přírodní.  Ferdinand  L  hned,  když 
přišli,  odevzdal  tu  jesuitům  dvě  stolice  theologie,  ale  všecky  fa- 
kulty, theologickou  nevyjímaje,  tuho  se  jim  brání  a  teprve  úplná 
protireformace  dopomáhá  na  universitě  nejenom  římskému  kato- 
liciísmu,  nýbrž  i  Tovaryšstvu  k  úplnému  úspěchu.  Sluší  uznati,  že 
Ferdinand  11. ,,  jenž  ho  korunoval,  měl  pro  to  jisté  důvody.  Rozhá- 
ranost poměrů  na  universitě  vyvinula  se,  ovšem  hlavně  vlivem 
nedostatečných  prostředků,  do  té  míry,  že  ústav  nebudil  již  na- 
děje, že  by  z  vlastních  sil  dovedl  provésti  nápravu.  Universitrí 
,, bursy"  pro  studenty  pustly,  žáci  jejich  divočili  a  žebrali,  prcfes- 
soři  četli  nepořádně  a  byli  posloucháni  ještě  nepořádněji,  chá- 
pali se  všemožných  příležitostí,  aby  zastavovali  a  vynechával' 
přednášky,  spravovali  špatně  universitní  záležitosti  a  tím  vším 
odpuzovali  posluchače;  jesuité  naproti  tomu,  nadšení  svým 
vcLlkým  úkolem  a  semknuti  řádovou  kázní  soutěžili  s  inimí  vítěz- 
ně svou  horlivostí,  bohatstvím  svých  dotací,  péčí  o  svěřenou 
mládež  a  úspěchy  své  činnosti,  směřující  především  k  nábožen- 
ské výchově  a  také  representaci  žáků  a  užívající  k  tomu  jako 
neklamného  prostředku  mocného  působení  lna  jejich  smysly  a 
ctižádost.  Tak  se  stalo,  že  r.  1588  jesuité  měli  ve  Vídni  již  asi 
800  žáků,  kdežto  universita  sotva  desítinu.  Řád,  jdoucí  neúnavně, 
za  isvým  cílem,  pcstupně  prolamioival  privilcígia  chabé  university, 
až  mocnou  přízní  Ferdinandovou  r.  1623  dosáhl  vítězství:  toho 
roku  vvdána  jesuitům  theologická  i  filosofická  fakulta,  na  je- 
jichž hlavní  stolice  nyní  sami  dosazují  professory,  bibliotéka  i 
nižší  školy,  spravované  universitou,  a  tím,  jak  to  bylo  přáním 
císařovým,  i  veškeré  školství,  jež  pro  universitu  připravovalo. 
Světští  kněží  byli  již  nyní  ze  školství  skoro  docela  vyloučeni  a 
roku  1649,  kdy  nařízeno  císařem  professorům  přísahati  na  nepo- 
skvrněné početí  panny  Marie,  zbavili  se  jesuité  i  posledních 
protivníků,  členů  dominikánského  řádu,  jenž  tuto  nauku  po- 
píral, tak  že  až  do  smrti  Karla  VI.  byly  obě  rozhodující  fakrlty 
zcela  v  jejich  rukou.  Bez  kontroly  státu  mohli  se  tu  úplně  věno- 
vati svým  cílům;  podrobování  vědy  církvi  a  rozumu  náboženské 
výchově  vylučovalo  objektivní  vztah  k  potřebám  živofla,  zato 
však  nepřekáželo  pěstování  humanismu,  jenž  tu  byl  arci  světem 
již  podruhé  mrtvým,  ano  nechávalo  ještě  bujetii  dialektické  vý- 
střednosti scholastiky.  V  17.  století  bylo  Tovaryšstvo  ještě  osvě- 
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žováno  zápalem  minulých  vítězných  bojů  a  neobmezenou  přízní 
panovníků,  za  Karla  VI.  počala  však  již  i  dosavadní  úroveň  jeho 
činnosti  klesat,  především  íji  ale  nároky  doby  tak  přerůstaly,  že 
vláda  si  počala  jesuitského  školství  konečně  všímat  a  vnuco- 
vati mu  svou  kontrolu.  R.  1735  byla  císaři  podána  zpráva  o  je- 
suitských  gymnasiích,  zmíněná  svrchu,  a  v  ní  praví  se  o  univer- 
sitě, že  zde  jesuité  tonou  v  prázdných  subtilitách  a  nepokra- 
čují s  duchem  doby,  že  je  nezbytno  vpustiti  tam  aspoň  filosofii 
Descartovu  a  ustanoviti  zvláštního  professora  pro  světové  dě- 
jiny a  pro  jazyk  francouzský  a  italský  a  konečně  že  systém  dik- 
tování ve  filosofii  a  theologii  nestojí  za  nic,  protože  vede  toliko 
k  mechanickému  učení.  Vláda  nedosáhla  ovšem  tehdy  ještě  té- 
měř ničeho,  poněvadž  řádu  nebylo  pomoci  a  ona  sama  zakročila 
jenom  proto,  že  cítila  nemožnost  poměrů,  hlavně  nevzdělanost 
duchovních  a  úředníků,  viděla  v  Německu  i  na^díle  piaristů  Ispií 
vzory  a  pozbyla  důvěry  v  jesuity,  neměla  však  ještě  pevného  re- 
formního programu  a  vůle  provésti  ho  i  bez  řádu.  Jesuité  pomohli 
absolutistické  Rakousko  zbudovati,  navzájem  s  ním  však  srostlí 
a  počali  mu  ustupovati  z  cesty  jen  po  zlém  a  o  málo  dříve,  než 
nadešel  jejich  všeobecný  konec. 

Pokud  jde  o  druhé  dvě  fakulty,  ponechala  jim  vláda  samo- 
statnost, vypudivši  pouze  nekatolické  živly.  Obě  živoří  tak  bíd- 
ně, že  jesuité,  kteří  zde  nemají  mezi  professory  zástupců,  mohou 
na  to  poukazovati.  Nicméně  i  vědecký  dorost  právnické  a  lékař- 
ské fakulty  vycházel  z  jesuitských  škol,  a  ostatně  je  příčina 
úpadku  známa:  universita  byla  popelkou  císařských  financí.  V  17, 
století  nevyšel  odtud  ani  jeden  významnější  právník,  ani,  s  jedi- 
nou výjimkou,  medik,  přednášky  se  zanedbávaly  a  cvičení  ne- 
konala. Ale  každý  věděl,  Ž3  to  je  protoi  jelikož  professoři  jsiou 
bídně  placeni  a  proto  imusejí  si  hleděti  své  praxe.  Stát  nejen 
platil  málo,  nvbrž  i  nepořádně:  roku  1635  dluhoval  universitě 
z  jejích  důchodů  55.000,  r.  1725  však  již  —  dle  jejího,  arci  přemr- 
štěného výpočtu  —  ohromnou  ^umu  511.000  zlatých.  Všecky  žá- 
dosti o  vyšší  dotace  a  nové  professury  rozbíjely  se  o  poukaz  na 
nedostatek  peněz,  onu  typickou  chorobu  rakouského  dvora,  kte- 
rou si  však  dovede  tak  zpříjemňovati  pověstnou  nádherou  svých 
nákladných  slavností  a  šíří  své  dobročinnosti,  zatím  co  v  Prusku 
král  ii  léčí  právě  přísným  obmezením  těchto  věcí.  Za  málo  peněz 
dávala  tedy  universita  ještě  méně  vědy.  Nedávala  však  ani  trochu 
té  nutné  praxe.  Právní  záležitostí  byly  považovány  za  moře  ne- 
bezoečí,  a  na  lékařské  fakultě  byla  pitva  mimořádnou  zvláštností. 
R,  1688  vzdychá  vládní  komise,  že  professoři  obou  světských  fa- 
kult „už  po  léta  publikují  tak  málo,  že  se  zdá,  ja- 
koby vídeňská  universita  spala  anebo  už  ve 
Vídni  takového  studia  nebylo,  zatím  co  jie  zná- 
mo, jak  bdělí  a  čilí  jsou  professoři  jiných  vyso- 
kých  škol   v  Německu,     jaké   pěkné   knihy   píší 
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aužitečná  díla  dávají  tisknout  avydáva  t".  Jeden 
z  četných  závistivých  pohledů,  jimiž  vrstevníci  smutně  hledí  za 
hranice,  a  to  i  do  Německa  s  veškerou  jeho  bídou,  nemluvě  o 
světě  románském,  a  isledují  tam  aspoň  vnější  známky  pokroiku; 
již  r.  1635  prohlašuje  na  př<  vládní  komisse,  že  je  nezbytno  zvý- 
šiti příjmy  university  ze  3000 — 4000  zlatých,  zač  by  v  Itálii  bylo 
možno  vydržovati  sotva  jednoho  professora,  tak,  aby  se  platilo 
aspoň  po  tisíci  zlatých,  ale  o  padesát  roků  později,  r.  1688  je  zde 
zase  komisse  a  ta  jíž  navrhuje,  znajíc  poměry,  aby  tedy  vláda  pla- 
tila aspoň  600  zlatých,  kdežto  vláda  sama  namítá,  že  by  bylo 
třeba  nejméně  1500,  ale  ovšem  zase  nedělá  nic,  podobně  jako  ne- 
činnost státu  v  otázce  splacení  dluhovaných  dotací  nutí  universi- 
tu ke  stesku,  že  ,,  jeden  člen  komisse  (která  má  její  nároky 
23kounilaiti)  po  druhém  umírá  a  rok  za  rokem  plyn  e, 
aniž  by  se  co  podniklo".  Tak  se  stalo,  že  dle  svědectví 
vzpomenutého  J.  Popowitsche,  jenž  bvl  konečně  r.  1753  jmeno- 
ván pricfessorem  ,,v  ý  m  1  u  v  n  o'  s  t  i"  (E  1  oi  q  u  e  n  z),  t.  j.  němec- 
kého jazyka  a  cvičení  ve  stylu,  nevěděli  jeho  vrstevníci  ve  ško- 
lách vůbec,  co  jsou  to  ,,p  ř  í  r  o  d  n  í  vědy"  a  on  sám  dověděl  se 
teprve  od  nějakého  lékárníka,  co  značí  slovo  „botanik  a". 

Smutný  mlýn  jesuitské  vědy  a  písemnictví,  chráněný  řádo- 
vou censurou  a  veškerou  mocí,  kterou  Tovaryšstvo  stále  ještě 
mělo,  zůstával  tedy  jediným  zdrojem  pohybu  duchů  v  Rakousku, 
Mlel  sice  na  prázdno,  ale  vedle  něho,  v  ovzduší  kulturní  lho- 
stejnosti, které  tvořil,  při  nebezpečí,  jež  hrozilo  duchovním  silám 
severního  protestantského  Německa  na  rakouské  půdě,  a  za  na- 
prostého nedostatku  podpory  se  strany  státu,  byla  pouhá  důstoj- 
ná interpireitaice  obrddných  idejí  Thomasiových,  Spenorových  a 
Wclffových  ve  Vídni  nadlidským  úkolem. 

Protireformace  zasáhla  rakouské  země  v  době  ne  sice  vy- 
nikající, ale  přece  čilé  literární  tvořivosti  a  všestranného  styku 
s  Německem,  jeho  universitami,  reformátory  a  básníky.  Náhle 
nastává  ticho.  Autoři  satir  a  polemik,  kazatelé  a  duchovní  bás- 
níci umlkají,  prudká ;  životnost  literatury  přestává,  historická  a 
politická  píseň  tichne.  Z  rukou  lidu  mizí  i  lutherská  bible,  mocný 
činitel  jazykového  pokroku,  mezi  Německem  a  Rakouskem  na- 
stává odcizení  jazykové  a  náboženské  a  s  ním  i  literární  a  vůbec 
kulturní.  Duchovní  život  německý  je  ovládán  protestantismem 
a  francouzským  klassicismem,  rakouský  katolicismem  a  italským 
barokem.  Přísný,  zcela  hotový  a  ukončený  katolicismus  trident- 
ského  koncilu  nezná  vývoje,  podněcujícího  ducha  k  další  práci, 
dává  věřícímxU  vše  hotové,^  neponechávaje  mu  možnosti  samostat- 
ného života  duchovního,  nýbrž  toliko  hru  smyslů.  V  protestanti- 
smu naproti  tomu  vedle  bible  a  mocných  podnětů,  obsažených 
ve  spisech  reform.átorů,  nechť  jakkoliv  brzy  se  zastavili,  samia 
různost  konfessí  vedla  ke  stálému  zápasu  o  nové  stránky  pravdy. 
Když  pak  i  zde  dogmatika  stalri  se  překážkou,  zbývala  přece 
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nová  zbožnost,  mocný  subjektivní  prvek  protestantismu,  přelé  • 
vající  se  z  náboženství  na  všecka  pole  duchovní  kultury.  Tak  se 
stalo,  že  současníkem  Puffendorfovým,  Leibnizovým  a  Spencro- 
vým  a  při  tom  jediným  spisovatelem  je  v  Rakousku  nadaný  a 
poctivý  kazatel,  ale  při  tom  pustý  šprýmař  —  Abraham  a  Sancta 
Clara. 

Dílo  zhouby  v  zemích  českých,  zachvátivších  tam  Čechy  i 
Němce,  je  známo.  Také  v  rakouských  byla  však  protirefcrmace 
na  venek  úplná.  Zuření  paličů  knih  nešlo  tak  daleko  jako  v  Če- 
chách, kde  ničeno  vůbec  všecko,  ale  evangelická  literatura  po- 
stupně vyrvána  i  německému  národu  v  Rakousku  z  rukou  a  skrýší. 
Pokud  pak  šlo  o  vědu,  srovnal  císař  záhy  po  Bílé  Hoře  spor  vídeň- 
ských jesuitů  s  universitou  v  tom  smyslu,  že  jim  svěřil  správu 
veře'ných  knihoven  a  dozor  nad  nimi.  Doktoři  a  magistři,  kteří 
tam  jedině  směli,  neradí  ovšem  odevzdávali  stvrzenky  na  zaká- 
zané knihy.  Censura  nových  učených  spisů  pak  svěřena  sice 
universitě,  ale  tam  jesuité  theologickou  fakultu  svými  professory 
ovládali  do  značné  míry  a  filosofickou  úplně. 

O  censuru  ostatní  literatury  vedlo  Tovaryšstvo  s  úřady 
spory,  jež  napořád  rozhodovány  v  jeho  prospěch.  Tak  odňato 
úplně  městské  radě  právo  dohledu  na  knihkupce  a  svěřeno  spolu 
s  dohledem  na  knihaře  a  knihtiskaře  vídeňské  universitě.  Válka 
proti  knize  vymýšlí  teď  nové  a  nové  prostředky  a  zmocňuje  se 
všech  cest.  jimiž  nekatolické  slovo  může  proniknouti  do  llidské 
duše.  Všecko  se  totiž  hned  nedařilo,  mnoho  evangelické  litera- 
tury učené  i  lidové  skrývalo  se  posud  v  rodinách,  a  stačila  krát- 
ká klamrá  naděje  na  obnovu  náboženské  svobody,  aby  staré 
knihy  zase  vystoupily  z  úkrytů,  načež  následují  nové  mandáty, 
pokutv  a  pálení.  Jenom  nekatolickým  pánům  a  rytířům  v  Dol- 
ních Rakousích  Ferdinand  III.  r.  1655  dovolil  míti  doma  svoje 
náboženské  knihy,  ne  však  je  také  jiným  uschovávati.  Tyto  ro- 
diny, potom  říšští  dvorní  radové,  protestantští  vyslanci  a  agenti 
byli  mimo  Slezsko  jediní  trpění  protestante  v  zemích  českých  a 
rakouských.  Leopold  I.,  velký  příznivec  jesuitů,  stvrdil  opět  cen- 
snrní  moc  rektora  university  a  rozšířil  ji  i  na  seznamy  knih  a 
dissertace.  Universita,  vlastně  jesuité,  které  zasypával  svou  du- 
chovní i  hmotnou  přízní,  měli  naprostou  moc  nad  vším  tištěným, 
a  rozšířili  ji  ještě  tím,  že  r.  1677  nařízeno,  že  do  Rakouska  vů- 
bec nesmějí  býti  dováženy  knihy  vázané,  tak  aby  všecko  směli 
vázati  jen  knihaři.  Množství  knih  bylo  tím  z  dopravy  do  Rakou- 
ska vůbec  vyloučeno,  u  jiných  pro  větší  formát  nevázaných 
exemplářů  zase  znesnadněno  pašování.  Již  tehdy  ukázal  se  nový 
následek  panství  censury:  od  nudných  tištěných  novin  uchylo- 
vala se  Vídeň  k  necensurovaným  novinám  psaným,  na  něž  vlá- 
da mamě  se  snaží  censuru  rozšířiti,  poněvadž  v  občasné  dosti 
ostré  náladě  veřejného  mínění  proti  vládě  a  jmenovitě  jesuitům, 
jež  obviňuje  z  velezrády,  na  konci  století  mají  značnou  oporu. 
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Karel  VL,  svým  světovým  postavením  vedený  k  jisté  tole- 
ranci, zmírnil  poměry.  Byl  pravověrný,  osvědčoval  horlivě  víru 
svých  předků,  ale  nebyl  již  tak  slepě  oddán  jesuitům  jako  jeho 
otec  Leopold  L,  nenavštěvoval  jejich  tabule  a  jmenovitě  byl 
k  nim  zdrželivý  finančně.  Byl  přítelem  a  pěstitelem  učených  stu- 
dií, rozšířil  císařskou  knihovnu,  nesvěřoval  však  její  správu  je- 
suitům a  vůbec  duchovním.  Po  smrti  Eugena  Savojského  koupil 
i  jeho  knihovnu,  jež  byla  proslulou  sbírkou  akatolické  literatury. 
Toto  osobní  stanovisko  císařovo  projevilo  se  i  ve  věcech  censur- 
ních.  Hned  na  počátku  své  vlády  vydal  a  také  v  Rakousku  vy- 
hlásil všeobecný  říšský  edikt  o  censuře,  jenž  prozrazoval,  že  cí- 
sař nepomýšlí  pokračovati  v  oné  politice  duchovního  uzavírání 
Rakouska  proti  Německu,  jež  zahájili  Ferdinandové,  Jeho  hlavní 
snahou  bylo  však  obmeziti  censurní  pravomoc  university,  t.  j. 
jesuitů,  na  spisy  čistě  vědecké,  kdežto  ostatek  vyhraditi  vládě. 
Až  dosud  Tovaryšstvo  censurovalo  všecko,  literární  produkci 
cizí  i  domácí.  Nyní  císař  výslovně  proijevil  přání,  aby  .,c  e  n  s  u- 
ra  byla  lépe  zařízen  a."  Nové  zásilky  knih  prohlíželi  tedy 
^,v  m  ý  t  n  i  c  i"  nejen  zástupci  university,  nýbrž  i  úředníci,  kteří 
universitě  vydali  jen  to,  zač  dle,  seznamu  žádala.  Aby  se  nepře- 
káželo obchodu,  vydáno  mnohdy  knihkupcům  vše  ná  jejich  zod- 
povědnost. Horší  byly  poměry  v  Horních  Rakousích,  nejhorší 
v  Čechách.  Všude  za  to  bujelo  pašování  knih.  Kdybychom  měli 
věřiti  stížnostem  vídeňského  kardinála  arcibiskupa  Koloniče 
v  celém  rozsahu,  byly  by  za  Karla  vídeňské  knihovny  a  knih- 
kupectví plny  církevně  zakázaných  knih,  poněvadž  mladí  lidé 
chtěli  čísti  jen  takové  knihy,  jež  vyšly  v  nekatolických  zemích, 
a  vůbec  je  četl  kde  kdo  pod  záminkou  ,,potřebného  vzdě- 
lán í".  Arcibiskup  upozorňuje,  že  tím  netrpí  jenom  víra,  spása 
duší  a  poslušnost  k  papeži,  nýbrž  i  láska  a  věrnost  k  vrchnosti,  a 
naříká,  že  se  censura  již  neprovádí  tak  vážně,  horlivě  a  ostře, 
jako  dříve.  Cizí  vyslanci  a  říšští  radové  pašují  prý  do  Vídně  i 
jinam,  nedbajíce  občasného  zabavení,  celé  bedny  knih,  protože 
nejsou  trestáni.  Nejhorší  závadou  však  je,  že  z  dvanácti  nebo  tři- 
nácti vídeňských  knihkupců  jsou  sotva  tři  nebo  čtyři  katolíci, 
kdežto  ostatní  pomocí  svých  styků  s  Lipskem,  Hallem,  Frank- 
furtem, Norimberkem  a  Amsterodamem,  tajných  praktik,  ale  také 
protekce  s  hůry  dostávají  nedovolené  knihy  hromadně  z  ciziny. 
Zakročení  kardinálovo  nemělo  úspěchu,  stejně  jako  ještě  v  po- 
sledních dnech  své  vlády  císař  sám  marně  se  obracel  proti  inve- 
ktivám  pokoutních  psaných  novin,  které  stále  se  udržují  a  roz- 
šiřují. Na  literární  produkci  nebyl  však  tajný  styk  s  cizí  kulturní 
činností  nííak  patrný,  jmenovitě  literárního  odloučení  Rakouska 
od  Německa  nezměnil.  Proti  svědectví  arcibiskupa  dlužno  posta- 
viti svědectví  cestovatele  z  oné  rdoby,  jenž  konstatuje,  že  vlivem 
jesuitské  censury  v  Rakousku!  ,,nic  nevědí  o  belles  let- 
tres,  v  nichž  naproti  tomu  Francouzi  a  Italové 

4S/ 


Karel  Hoch:  Počátky  německého  nacionálí 


beze  škody  katolické  víry  udělali  nevyrovná- 
telné  pokroky."  V  šesti  nebo  sedmi  bezvýznamných  knih- 
kupectvích nalezl  tedy  cestovatel  —  snad  že  mu  neznámému  ne- 
věřili —  jen  školní  knihy  a  modlitby;  větší  knihkupci  byli  pro- 
testante proto,  jelikož  katoličtí  byli  svými  zpovědníky  příliš 
strašeni,  jestliže  objednávali  knihy  z  Norimberku,  Halle  nebo 
Lipska.  Kúchelbecker,  jenž  r.  1732  vydal  v  Hannoveru  svou 
,,z  právu  o  císařském  dvoř  u",  rovněž  vypravuje,  že 
Rakušané  jsou  velmi  pověrčiví,  takže  protestantům,  přijíždějí- 
cím z  ciziny,  často  jsou  ve  Vídni  „na  m  ý  t  n  i  c  i"  odnímány 
modlitební  a  jiné  duchovní  knihy,  ano  i  bible,  a  dokládá  k  tomu 
historku  o  evangelickém  důstojníku,  jenž  cestoval  poštou  do 
Vídně  a  měl  strach,  že  při  prohlídce  vezmou  mu  bibli,  kterou  měl 
u  sebe.  Požádal  tedy  katolického  kněze,  který  jel  s  sebou  a  měl 
u  sebe  zase  mno-ho  uherského  tabáku,  který  chtěl  p rozvézti  dio 
města,  aby  mu  vzal  jeho  lutherskou  bibli  k  sobě,  protože  u  kneží 
se  iprohlídka  nekioaiá.  Avšiak  tento  odmítl,  ježto  prý  to  je  velmi 
přísně  zakázáno  a  svědomí  nedovoluje  mu  zákaz  'přestoupiti. 
Načež  důstojník:  nuže,  já  si  rovněž  vzpomínám,  že  se  do  Vídně 
nesmí  bráti  cizí  tabák,  a  proto,  abych  necblížil  svoje  sjvědlotmí, 
udám  pana  pátera,  že  ho  má  tajně  u  sebe.  Tu  kněz  tedy  ihned 
se  rpzhodl,  že  bibli  vezme  k  sobě.  Ať  je  tato  historka  vymyšlená 
či  pravdivá,  dojista  lze  v  ní  spatřovati  výbornou  charakteristiku 
poměrů    nejenom    censurních,    nýbrž  i  politických  a  morálních. 


VIL 

Vojáci  a  kněží  dělí  se  o  rakouskou  historii.  Je  to  ,, hrdinská 
éra"  Rakouska,  doba  nepřetržitých  bojů  s  Turky  a  Francouzi,  a 
doba  neobmezeného  panství  katolické  církve.  Obě  organisace 
jsou  silně  prostoupeny  cizími  živly.,  Mezinárodní  ráz  tehdejšího 
vojenství  je  stělesněn  v  historické  postavě  Eugena  Savojského* 
Franicouze  rodem  i  kulturou,  jenž  slouží  ne  Rakoiusku,  nýbrž  jeho 
panovníku.  Katolická  církev  nemá  tak  velkého  representanta, 
ale  tkví  stejně  málo  v  domácí  půdě.  Vlivné  osoby,  jimiž  provádí 
svou  mocnou  politickou  působnost,  obemyká  dvůr,  diplomacii  i 
šlechtu,  státní  kanicelářc,  saloim  i  rodinu,  její  diachovní  hodnostáři 
a  mocní  zpovědníci  mají  ustavičně  mocný  přílliv  z  jihu  a  západu. 
Společným  ideálem  těchto  vládnoucích  vrstev,  zračícím  se  v  li- 
teratuře i  umění,  je  sláva:  lesk  zbraní,  které  třímají  vojáci,  světlo 
nebe,  které  otvírá  kněz.  V  obojím  vyjádřena  je  vrcholná,  nejvyšší 
hodnota  světského  i  náboženského  života,  avšak  •  napořád  na 
úkor  prostředků,  které  Jk  ní  vedou.  Literaturu  nic  nezajímají  ob- 
čanské a  státní  ctnosti,  práce  a  hospodářství,  povznesení  celku, 
od  něhož  závisí  všecko  ostatní,  vůbec  přirozené  základy  života  a 
482 


Karel  Hoch  :  Počátky  německého 


nacionalismu. 


Činnost  katolické  církve  míří  všemi  prostředky  rovnou  k  nebeské 
slávě,  nedbajíc  toho,  co  pro  ni  každý  musí  vykonati  sám  u  sebe. 
Po  dlouhé  desítiletí  vývoj  literárních  hodnot  jakoby  se  úplně  za- 
stavil: z  ciziny  převzat  hotový  barok,  a  íím  proitireformace  za- 
znamenává všude  pro  smysly  svůj  triumf,  netvoříc  sama  ze  sebe 
nových  duchovních  sil.  Učení  básníci  skládají  stále  tytéž  stro- 
jené latinské  ody  a  hry,  a  užijí-li  při  tom  mateřštiny,  cítíme,  že 
to  je  ne-li  překládáno  z  latinského  výrazu  citů,  tedy  dojista 
alespoň  stejná  filologická  hříčka,  jako  jsou  jejich  'básně  latinském 
Spisovná  němčina  je  tu  vskutku  mrtvým  jazykem;  autoři  mlu\í 
dialektem,  latinou  a  jazyky  západními,  ba  i  myslí  po  latinsku;  za 
takových  okolností  mohla  snad  poněkud  pokračovati  forma,  ale 
dojista  víc  a  více  mizel  duch.  Po  stopadesát  let  to,  co  německé 
Rakousko  uznává  za  literaturu,  íe  nadobro  neživotné,  zcela  umě- 
lé, pouhý  ohlas  ciziny.  Kde  však  je  původní  život  vskutku  cítit* 
kde  psané  a  mluvené  slovo  vyráží  ze  skutečnosti,  tam  prostota  a 
pravdivost  původnosti  je  pokažena  jak  nízkým  stupněm  životní 
kulturv,  tak  strojenou  honosivostí  baroku.  Všecko  politické  zlo, 
které  Německo  trpělo  od  Francouzů,  mělo  konec  konců  velkou 
protiváhu  v  jasnosti,  ukázněnosti  a  rozumovosti  francouzského 
klassicismu,  jenž  vystřídal  tam  neplodné  vlivy  italské.  Pod  jeho 
vedením  postupně  odstraněno  z  literatury,  co  bylo  hrubé,  stro- 
jené a  zbytečné,  zušlechtěn  jazyk,  život  i  vkus,  vztyčeny  vzory» 
vzaté  ne  z  mrtvé  latinity,  nýbrž  ze  života  velkého  současného  ná- 
roda. Nekonečná  allegorie  protircformační,  barokní  literatury 
stále  bloudí  mezí  vypůjčenými  obrazy  antiky,  kde  však  přece  se 
přiblíží  skutečnosti,  dovede  to  zase  jen  pomocí  mythologických 
hříček.  Umění  vycházející  od  mrtvého  a  směřující  pomocí  smyslů 
k  nadzemskému  a  neskutečnému  mohlo  skvělými  chrámy  a  hud- 
bou aspoň  přilákati  a  okouzliti  lid,  nechávajíc  ho  pří  tom  v  bídě 
a  nejhorší  pověře.  Za  to  literatura,  která  měla  teprve  sprostřed- 
kovati  vzdělanost  a  vyvolati  kulturní  zájem,  s  těmito  prostředky 
a  určením  naprosto  na  to  nestačila:  vytvořila  nákladné  divadlo, 
jež  však  poskytovalo  pouhou  podívanou,  v  ostatních  odvětvích 
pak  zůstala  pouhou  hříčkou,  tvořenou  učenými  poety  zase  jen 
pro  poety  a  nečetné  příznivce.  Je  to  literatura  neživá,  nepřiro- 
zená, mnišská.  Trpí  středověkým  dualismem  světa  a  nebe,  který 
nedovede  překonati  jednotícím  principem,  jenž  by  obsahoval  obé. 
Život  však,  jak  se  zdá,  začíná  trpěti  tímto  rozkolem  teprve  tam, 
kde  jde  o  věci  vážné.  Pozemské  začíná  opravdově  pozbývati  ce- 
ny, až  kde  jde  o  věci  vážné,  o  soustavné  úsilí  ducha,  obráceného 
k  životu,  o  vědu  na  rozdíl  od  učeností,  o  vyšší  státní  úkoly,  o 
skutečnou  světskou  vzdělanost.  Memento  moří,  které  se  dobře 
snáší  s  květinami,  nebrání  kypící  veselosti,  nevrhá  stínu  na  roz- 
marné divy  a  zázraky  jeviště,  pracuje  samo  pomocí  žertu  a  anek- 
doty s  kazatelny,  dopřává  zábavy,  aby  za  to  tím  dokonaleji 
ovládlo  všecku  práci.  Thomasius,  jenž  by  se  třebas  odhodlal  kon- 
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vertovat,  nalezl  dostatečnou  protekci,  aby.  svoje  spisy  provezl 
mytnicí,  a  směl  je  pak  na  zvláštní  povolení,  jak  to  jesuité  činili 
(„e  rga  scheda  m"),  půjčovati  vyvoleným  a  působiti  tak  na  ra- 
kouský vzdělaný  svět,  shledal  by,  že  jest  ještě  jedna,  neviditelná, 
zcela  vnitřní  censura,  jenž  idovede  tu  zabrániti  laicisaci  práv- 
tiictví  a  ethiky,  kterou  hlásal:  íe  to  memento  moři,  jež  dlovolovalo 
sice  rádo  po  lidsku  žít,  ale  tím  více  bránilo  po  lidsku  myslit  a 
s  tím  větším  úspěchem  při  tom,  čím  toto  myšlení  je  obtížněiší. 
Tato  podstatná  cb mezení  x^utno  připoii?:i  k  oslavě  éry  u  ví- 
deňského literárního  historika  Zeidlera  (Nagel-Zeidler,  Deutsch- 
Oisterr.  Literaturgeschichte,  L,  657  a  n.),  jenž  vedle  vzděláva- 
cích prvků  barokního  umění  a  literatury  velebí  zde  jmenovitě 
jednotu  ve  vzdělání  všech  vrstev  obyvatelstva,  celibát  umělců 
a  básníků  a  jejich  soiuvislost  s  lidem,  dialektem  a  ,,z  dravým 
smysle  m"  rakouským.  Pokud  jde  o  vzdělání  lidu,  jež  ovšem 
Zeidler  až  příliš  snadno  zaměňuje  s  jednostranným  raciona- 
lismem, známe  i  z  českélho  písemnictví  dostatečně  theologickou 
literaturu,  kterou  jesuité  na  lid  působili.  Známe-li  při  tom 
í  vzdělávací  význam  jejich  školství,  stačí  nám  charakteristika, 
kterou  pronáší  svrchu  uvedený  katolík  Widow,  přítel  Leibni- 
zův:  ,,N  e  v  í  m,  píše  z  Vídně  v  první  třetině  století,  je -li  tu 
nebe  duchům  méně  p  ř  ?'  z  n  i  v  o,  anebo  to  zavi- 
nuje nějaké  fátum,  že  Rakušané  pořád  zůstá- 
vají nevzdělaní  a  bez  ušlechtilejších  vědo- 
mostí. Tak  v  e  1  k  á  j  e  tu  i  u  v  y  n  i  k  a  j  í  cí  c  h  osobno- 
stí nevědomost,  že  sotva  vědí,  c  o  s  e  jinde  děti 
učí  v  elementárních  školách.  Jejich  pravopis, 
i  když  (snad  správnější,  dodáváme,  bylo  by:  jmenoivitě  když) 
píší  mateřštinou,  je  takový,  že  bys  je  poklá- 
dal ne  za  Němče,  nýbrž  za  Maďary,  C  h  o  r  v  a  t  y  a 
nevím  jaké  barbary,  takže  dvorský  kancléř 
Seilern  zahájil  svůj  úřad  tím,  že  dal  vypraco- 
vati pro  potřebu  soudů  slovní  k."  Kruh  světového 
názoru,  jenž  v  Rakousku  obklopoval  vzdělanoist  vyšších  a  niž- 
ších tříd  národa,  byl  isice,  jak  praví  Zeidler,  u  obou  totožný, 
avšak  nezískával  na  ceně  ani  tím,  ani  okolnoistí,  že  duchovní 
správcové  lidu  i  učitelé  vzdělaných  stavů  a  převážná  většina 
spisovatelů  a  učenců  byla  opět  jako  ve  středověku  duchovní. 
Právě  proito  zůstávalo  i  tolik  věcí  jako  ve  středověku.  Zeidler 
dále  klade  důraz  na  to,  že  katolický  celibát  zde  téměř  docela 
vylučoval  přejemnělost  a  přílišné  vzdělání,  jak  se  mohlo  sta- 
letým jednostranně  duchovním  zaměstnáním  vyvinouti  v  rodi- 
nách professorských  nebo  pastorských.  Ve  skutečnosti  nebylo 
toto  nebezpečí  pro  ^současné  Německo  právě  naléhavé,  pastor- 
ské rodiny  byly  tam  ohroženy  spíše  nedostatkem  a  nízkostí 
mravů  než  literární  dekadencí.  Jejich  děti  přinášely  si  však 
s  sebou  za  to  počátky  osobité  kultury  a  jejich  duše  nedala  se 
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již  tak  docela  přetvořit  jako  tabula  rasa  némecké  mládeže 
v  Rakousku,  na  kterou  působilo  svými  školami  Tovaryšstvo. 
Souvislost  s  lidem  byla  tedy  po  svých  zdravých  stránkách 
i  v  Německu,  aniž  by  tam  však  proto  každý  jednotlivec  byl  vždy 
začátkem,  ale  současně  i  koncem  vývoje  a  škola  a  řád  násled- 
kem toho  vším.  Dbáme-li  ostatně  jen  výsledku,  spor  zmizí: 
ohromná  většina  spisovatelů  v  Německu  jsou  synové  pastor- 
ských rodin.  Pravda  je  však,  že  za  stálého  přílivu  venkova  do 
rakouského  duchovenstva  a  řádů,  v  jichž  rukotu  byla  literatura, 
vznikají  zvláštní  charakteristické  rysy  rakoiuiského'  typu.  ,,Byla 
zde  jistá  dvojitost:  duchovní  uměli  mluviti  i  psáti  latinsky,  byli 
učení,  ale  při  tom  plni  lásky  k  domácímu  ráizu,  byli  důstojní, 
ale  přece  nakloněni  žertu  a  humoru,  byli  obratnými  pěvci  v  ho- 
rácovských  rythmech  a  zároveň  zakladateli  a  hlavními  pěstiteli 
dialektového  básnictví  a  badání,  Z  duchovních  učitelů  přechá- 
zely však  tyto  náklonnosti  na  žáky.  Ve  všech  kruzích  vznese-- 
ných  a  vzdělanců  až  nahoru  k  císařskému  dvoru  užíváno  v  den- 
ním styku,  kde  se  nemluvilo  latinsky  nebo  italsky  a  později 
francouzsky,  řeči  lidu.  Generace  Marie  Terezie  musila  se  učiti 
„m  íšenské  němčině"  jako  cizímu  jazyku;  a  i  když  se 
spisovná  němčina  stala  uznano.u  řečí  literatury,  zůstala  zde  ná- 
klomnost  k  dialektu  a  jeho  znalost  ve  vzdělaných  kruzích  mno- 
hem častější  než  jindí>.  Různé  stavy  nebyly  zde  ve  svém  du- 
chovním a  citovém  životu  tak  odloučeny.  Učitelé  lidu,  vycho- 
vatelé panovníků  a  šlechty  byli  konec  konců  muži  stejného 
rázu,  a  mnohá  skvělá  učenecká  dráha  komčíla  zde  na  tiché  ven- 
kovské faře.  Žádný  professor  nemohl  zde  zcela  odumříti  prak- 
tickému životu  a  jeho  požadavkům;  m.ezi  duchovními  učiteli 
Rakouska  byli  divní  kuliši,  ale  doktrináiní  tuhost,  akademická 
nadutost  a  důstojná  nudnost  jenom  zřídka  byly  jejich  slabostí. 
Považovati  vše  cizí  za  vznešené  a  vše  domácí  za  nízké,  hrubé 
a  sprosté  nestalo  se  tehdy  ještě  známkou  vzdělaných  stavů. 
Pcdivuhodně  splétaly  se  zde  humanismus  a  domácí  ráz,  a  právě 
zvláštní  smíšení  obou  těchto  živlů  dává  podnes  pravým  básni- 
ckým osobám  německéhoi  Rakouska  zvláštní  zabarvení  mezi 
zjevy  německého  Parnassu.  Tak  vysvětluje  se  ona  vlastnost  Ra- 
kušana, kterou  Grillparzer  neúnavně  velebí  jako  ,z  d  r  a  v  ý 
smysl'  a  jež  chrání  před  módními  literárními  výstřednostmi,** 
Takto  charakterisuje  Zeidler  barokní  periodu  rakoiuské  lite- 
ratury. 

Slyšme  nyní  liberálního  proti  chůdce  Zeidlerova,  W.  Sche- 
rera.  Ve  své  essayi  o  páteru  Abrahamavi  a  Sancta  Clara 
Scherer  shledává  na  přední  literární  osobnosti  této  doby,  ne- 
smírně poipulárním  kazateli,  jenž  od  r.  1668  do  své  smrti  r.  1709 
ovládá  a  zrcadlí  Vídeň,  charakteristickým  to,  že  „svou  literární 
a  řečnickou  manýru  vyvrcholuje  a  zakládá  jí  školu  v  doibě,  kdy 
je  ve  Francii  dvorním  kazatelem  (od  r.  1661)  Bossuet,  jenž  pře- 
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komal  všecku  duchovní  výmluvnoist  Evropy,  a  také  v  Itálii  nej- 
proslulerjší  kazatel,  jesuita  Segneri,  alespoň  ve  svých  tištěných 
řečech  vyhýbá  se  všemu  fraškoviténiu.  Charakteristické  s,po- 
čivá  v  tom,  že  Abraham  miohl  se  vůči  císařskému  dvoru  a  nej- 
vzdělanějšímu obecenstvu  hlavního  katolického  města  Německa 
držeti  stylu  nejnižších  prostředků,  jenž  se  součaisně  v  prote- 
stantském Německu  odvaižoval  uplatniti  jenom  na  nejnižších 
stupních  vzdělání,  kdežto  v  kruzích  vyšší  kultury  nabývaly  víc 
a  více  vlivu  íhomiletické  ťeformy  *Spencrovy.  Vídeňský  dvůr 
není  v  sedmnáctém  století  dále  než  pařížský  v  patnáctém. 
Abraham  neovládá  svoje  posluchače,  mýbrž  sloiuží  jim  a  dává 
6e  jimi  víc  a  více  vésti.  Mezi  humioirístickými  vlohami  tohoto 
rodilého  Švába  a  celým  po  staletí  nezměnitelným  a  stále  vy- 
vinutějším směrem  vkusu  rakouského  a  zvláště  vídeňského  obe- 
censtva byla  nepopiratelná  příbuznost.  V  tom  směru  Vídeň  a 
bezprostřední  styk  s  jejím  obyvatelstvem  byly  mu  osudný."  A 
Scherer  charakterisuje  vídeňské  prostředí  takto:  „Švédský  vy- 
slanec Esaias  Puffendorf  vypravuje  ve  své  zprávě  o  vídeňském 
dvoru  z  let  1671 — 1674,  že  ,rakouští  ministři  své  :pány  předem 
přesvědčovali,  že  se  nemají  starati  o  finance,  nýbrž  tyto  s  t  a- 
r  o  s  t  i  j  a  k  o  ž  t  o  n  e  s  h  o.  d  u  j  i  c  í  ses  jejich  d  ů  s  t  oi  i  n  o- 
s  t  i  a  v  e  1  i  k  o  s  t  í  a  p  ř  i  t  o  m  v  e  1  m  i  m  r  z  u  t  é  a  obtížné, 
mají  n  a  d  o  b  r  o  p  ř  e  n  e  c  h  a  t  i  t  ě  m,  -  j  e  ž  k  tomu  usta- 
novili*. Je  známio,  (že  dvůr  tonul  při  tom  v  peněžních  nesná- 
zích a  dluzích,  na  druhé  straně  však  nic  nelitoval  ohromných 
sum,  vydávaných  na  opery,  balety  a  dvoirni  slavnosti.  A  v  tom 
je  -snad  naznačena  celá  bytost  němedko-rakoiuského  kmene,  jak 
se  zhušťuje  ve  vídeňáctví.  I  v  hospodaiření  ukazuje  se  celý 
člověk  a  poměr  k  oekonomickým  zájmům  je  nejelementárnější 
formou  poměru  k  velkým  životním  zájmům  vůbec.  Duchovní 
síly,  které  je  všecky  stejnoměrně  určují,  jsou  stále  tytéž.  Blaho- 
byt není  jenom  nezbytnou  podmínkou  vzdělání,  svobody  a  mrav- 
niosti,  nýbrž  i  výsledkem  právě  účinků,  které  vzdělání,  svoboda 
a  miravnost  vyvolávají.  Leopoldi  I.  je  typický  pro  rakušanství, 
protože  nemá  smyslu  pro  spořivost.  Zdá  se  jim  příliš  těžkým 
uložiti  prostředky  k  požitku  klidně  stranou,  jestliže  smysly  po 
něm  vzdychají.  , Jejich  ministři  je  přesvědčili,  že 
tyto  starosti  n  e  s  h  lo  d  u  j  í  se  s  j  e  j  i  ch  důstojností 
a  velikostí  a  pří  tom  jsou  velmi  mrzuté  a  obtíž- 
n  e.  Tito  ministři  jsou  smysly,  pomýšlející  jenom  na  svůj  vlastní 
prospěch,  podvodmí,  lakomí  sluhové  pohodlného  pána,  jenž  ve 
své  aristokratické  lenosti  obětuje  vnějšímu  zdání  osobní  pre- 
stiže svůj  pravý  blahobyt.  iDuch  je  pohodlný  a  ospalý,  smysly 
jsou  pohyblivé  a  silné.  Touha  po  pohodlí  je  silně  vyvinuta  a 
přece  se  nikdy  nedospěje  k  plnému  uispokojení.  Toto  kolísání 
mezi  požitkem  a  neuspokojením  a  spojení  bezmyšlenkovité 
veselosti  a  kriticky  naladěné  chladnoisti  srdce,  jež  z  toho  plyne 
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—  při  vší  ochotě  k  náhlému  pohnutí  —  tvoří  vlastní  životní  cit 
dnešního  Rakušana.  Je  to  však  jenom  po.sledjní  forma,  v  níž  se 
zjevují  prastaré  nálady  a  směry  mysli,  které  vystupují  s  prvními 
manifestacemi  zvláštního  duševního  živoita  jihovýchodiních  ma- 
rek Německa.  Osvojovati  si  ideály,  ižíti  dle  ideálů,  starostlivě 
zápasiti  o  rozřešení  mravních  problémů  —  to  je  práce  ducha, 
té  ise  štítíme.  Naše  smysly  naproti  tomu  jsoiu  pohyblivé  a  la- 
kotné.  Silné  smyslové  popudy  se  rozplynou  a  jich  nemůžeme 
míti  nikdy  dost.  Proto  je  mezí  Sitaršími  rakouskými  spisovateli 
tolik  humoristů.  V  novější  době  splatili  jsme  svůj  dluh  vůči  umě- 
leckému životu  celého  národa  hlavně  hudbou.  Ve  státě  Tova- 
ryšstva Ježíšova  bylo  svobodno  jen,  co  neprodukuje  myšlenky. 
Na  poli  umění  slovních  dominoval  nejsilnější  materielní  podnět: 
žert  (,,der  Spass").  Byli  jsme  vždycky  a  jsme  nadáni  větší  dáv- 
kou chuti  k  smíchu  než  ostatní  Němci.  I  vedle  vážnosti,  hloubky 
a  vášně  přebývá  v  nás  nejveselejší  ochota  k  posměchu  a  iromii, 
k  nevyčerpatelnému  vypravování  a  poslouchání  směšných  histo- 
rek a  švand,  k  nejnevinnějšímu  nefalšovanému  rozpustilému 
žertu  pro  žert.  Žert  je  naším  neroizlučným  průvodcem  ve  štěstí, 
bohužel  nerozluonějším  průvodcem  než  naše  troichu  pochybná 
dobromyslnost  a  zcela  již  ,mythická  skromnost.  Žert  je  naším 
nejvěrnějším  přítelem  v  neštěstí,  bohužel  věrnějším  přítelem 
než  vědomí  naší  povinnosti,  než  víra  v  sebe  samy,  než  nadšení 
pro  velikost,  než  opření  o  právo  a  vlastní  sílu.  Takové  jest,  ta- 
kové bylo  Abrahamovo  obecenstvo." 

Totéž  obecenstvo  mělo  ještě  jednoho  miláčka:  Josefa  Anto- 
nína Stranitzkého  „tak  řečeného  {vídeňského  Hans- 
w  u  r  s  t  a"  (nar.  1676),  zubaře,  při  tom  herce  a  divadelního  spi- 
sovatele, jenž  r.  1707  zakládá  ve  Vídni  scénu  pro  frašku,  bohat- 
ne a  r.  1726  umírá  jako  velmi  oblíbený  a  literárně  vynikající  muž, 
pravý  typus  své  doby.  „Jemu,  proslavenému  v  dějinách  litera- 
tury obnovením  a  reformou  Hanswursta,  vděčíme,  že  v  době, 
kdy  Německo  bylo  již  vzrušeno  „Minnou  v.  Barnhelm"  (premiéra 
1768),  ve  Vídni  udržoval  duchy  ještě  v  napětí  boj  o  Hanswursta 
(vypuzeného  slavnostně  z  Lipska  r.  1737).  Jest  legitimním  ná- 
stupcem a  dědicem  Abrahama  a  Sancta  Clara"  (Scherer).  Hans- 
vsrurst  je  neomalený  salcburský  sedlák,  zpracovaná,  ale  také 
zhrublá  napodobenina  italského  harlekýna,  jenž  obhroublými 
extempore  doprovází  divadelní  děj.  Obrací  se  při  tom  přímo 
k  obecenstvu  a  jest  jeho  obveselovatelem  i  satirickým  mluvčím. 
Stranitzky  předstihl  vypěstováním  tétb  figury  všecky  součas- 
níky a  jeho  Hanswurstu  také  úředně  uznáno,  že  dovede  zacho- 
vávati listou  míru.  Nicméně  lady  Montague,  která  ho  r.  1716 
viděla  hráti,  soudí  jinak,  uráží  se  jeho  neslušnými  výrazy  a  je- 
ště více  hrubostmi,  „které  bv  britská  luza  nepromi- 
nulaanikejklířina  tr hu".  Neomalené  extempore  mocně 
bujelo  na  vídeňském  jevišti.- ,,C  i  z  i  n  c  i,  praví  Sonnenfels  v  re- 
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laci  k  císaři  r.  1770,  užasli  by,  kdyby  znali  jména 
těch,  kdo  nepamětlivi  postavení,  které  za- 
ujímají, nepokrytě  se  staví  v  čelo  roty  fraš- 
kářů  a  svým  jménem,  jež  se  nikdy  neuvolili  pro- 
půjčiti k  podpoře  vkusu,  dopomáhají  straně  ne- 
mravnosti  k  vážnosti  a  moci.,.  Nesmí  nám  býti 
lhostejno,  že  ve  všech  iprovinciích  Německa,  u 
všech  cizicců  uvádíme  se  v  opovržení  a  ze  sta 
míst  slyšíme  až  příliš  pravdivou  výčitku:  že 
Vídeň  poskytuje  útočiště  frašce  a  neslušno- 
sti, když  byly  již  zaplašeny  dokonce  z  každého 
menšího  potulného  jeviště  ostatního  Něme- 
cka," Císařovna  zakázala  tedy  konečně  extempoirovánií  a  Soai- 
nenfels,  jenž  tu  po  pětatřicíti  letech  —  napřed  ostatně  v  masce 
Francouze  —  zahájil  práci  goittscheďovskou,  jmeaiiováin  divíadel- 
ním  censorem. 

Naším  úkolem;  není  pronášeti  bodnotící  úsudky  esthetické, 
nýbrž  jedině  klásti  otázku  a  hledati  odpověď,  v  jakém  poměru 
je  literatura  této  periody  k  národnosti  (a  národnímu  vědomí.  Ne- 
zajímá nás  tu  umělecká,  nýbrž  jedině  sociální  ;stránka  literatury, 
zajímá  nás  literatura  jako  složka  národního  vývoje,  jako  jeho 
symptom  a  činitel.  Za  psaným  a  mluveným  slovem  je  skryt  svět 
lidí,  kteří  je  tvoří  a  vnímají,  a  literatura  podává  svědectví  neje- 
nom o  jejich  vkusu,  nýbrž  také  o  jejich  vědění,  cítění  a  chtěníj 
prozrazuje  jejich  společný  obraz  světa,  souhrn  mravních  hodnot 
a  rozumových  představ,  jimiž  jsou  ovládáni,  kruh  vědomých  i 
rievědomých  vzájemných  pojítek,  jenž  jde  s  nimi  životem,  a  stu- 
peň rychlosti,  se  kterou  přicházejí  změny.  Jest  však  nejenom 
svědectvím  o  stavu,  z  něhož  vzniká  a  který  nalézá,  nýbrž  také 
stálým  jeho  spolutvůrcem,  jenž  na  stu  místech  najednou  nasa- 
zuje svoje  neviditelné  páky.  Jedná  se  o  typy,  vzory  a  převláda- 
jící nebo  obecné  ideály,  jimiž  literatura  působí,  o  pokrok,  který 
její  svět  representuje  vůči  skutečností,  o  nové  poznání  a  inové 
cíle,  kterým  učí,  o  vyšší  vzdělanost,  kterou  přináší;  konečně  o 
její  sílu  sociální,  o  postavení,  které  v  ní  mají  ideje  solidarity  a 
humanity,  o  to,  zda  se  v  ní  společnost  zjevuje  spojitější  či  roz- 
drobenější,  krátce  do  jaké  míry  v  ní  skutečně  vystupuje  národ. 
Všemi  těmito  stránkami  literatura  tím  mocněji  působí  na  spo- 
lečnost a  tím  více  pracuje  pro  národnost,  čím  její  půda  jest  bližší 
skutečností  a  její  postavy  mají  více  příbuzností  se  současným, 
přirozeným  člověkem,  čím  tedy  její  vztah  k  životu  je  bližší,  čím 
však  současně  ono  nové  a  zvláštní  ve  vzájemných  stycích  lidí 
mezi  sebou  a  s  nadpřirozeným,  co  literatura  přináší,  více  se  liší 
od  současného  názoru  a  víry.  Stagnující  a  roztříštěný  celek  ná- 
rodní potřebuje  živého,  bujného  .kvasu,  aby  se  pohnul  ku  předu 
a  na  tomto  pochodu  jeho  částí  se  navzájem  seznaly  a  shledaly. 
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Vnitřní  síly  národa  spějí  k  národnosti  samy,  jen  když  se  dosta- 
tečným podnětem  ocitnou  v  pohybu. 

Celá  německá  poesie  až  do  poloviny  18.  stol.  trpí  rozpo- 
rem mezi  požadavky  učeného  básnictví  a  bezprostřední  lido- 
vou potřebou.  Tak  vzniká  učené  novolatinské  veršování  a  jeho 
hrubé  napodobeniny,  až  do  Klopstocka  však  netvoří  se  téměř 
nic,  co  by  mluvilo  přímo  ke  skutečnému  současnému  člověku. 
Poesie  až  do  té  doby  pracuje  pouze  na  jisté  kultuře  jazyka, 
a  jest  uměním  způsobně  a  příjemně  s  ním  zacházeti.  Vnitřního 
popudu  spisovatelé,  vyjímaje  leda  Gíinthcra,  naprosto  ne  však 
Gottscheda,  nemají,  proto  je  to  pouhé  veršování,  tvořené  k  urči- 
tému účelu  a  při  tom  trapně  zmatené  a  hrubé  napodobení  nej- 
různějších dojmů,  ze  všech  literatur  pestře  proiudících.  Všecko 
ideové  ve  světě  uchýlilo  se  do  náboženství  a  ethiky,  na  nichž 
básnictví  nemá  podílu;  jeho  úpadek  má  proto  svůj  původ  v  ne- 
dostatku velkého  společenského  obsahu.  Teprve  když  nejenom 
osvícenství  OiSvobodilo  rozum  od  litery,  nýbrž  i  literatura  do- 
pracovala se,  Lessingem  počínaje,  ideálního  a  přece  lidového 
slohu,  stala  se  rovnoprávným  činitelem  národního  rozvO'je.  Do 
té  doby  má  velmi  málo  čtenářů,  velmi  máloi  účinnosti,  a  proto 
i  velmi  malý  podíl  na  vnitřních  silách,  z  niciliž  vyrůstá  německá 
národnost. 

Vkus  rakouského  baroku  směřuje  k  honosivému  a  gro- 
tesknímu, k  preplnéné,  těžké  nádheře  a  při  tom  ke  kuricisitě, 
žertu  a  hrubé  komice.  Jesuitský  kostel,  poutní  místo  a  slav- 
nost, jesuitská  modlitební  knížka,  Abraham  a  Sancta  Clara  na 
kazatelně  a  Stranitzky  na  jevišti  mluví  a  podávají  svědectví 
za  tuto  éru.  Postavme  vedle  nich  Spencra,  pietisty,  Bossueta 
a  činnost  Gottschedovu  i  Lessingovu  a  z  poměrů,  distancí  a  roz- 
dílů, jež  vyplynou  z  této  parallely,  získáme  především  časové 
měřítko  pro  stupně  vkusu.  Jdeme-lí  dále  ke  stupni  vědění,  který 
literatura  prozrazuje,  ocitneme  se  na  úrovni  jesuitského  gym- 
nasia, kdežto  vrchol  representuje  ne  vzdělanost,  nýbrž  spíše 
učenost  benediktinů,  scholastická  moudrost  jesuitských  univer- 
sit a  jejich  theologie,  dospívající  k  otázkám  a  sporům  o  to, 
který  promotor  udělil  panně  Marii  hodnost  magistra  a  zda 
existuje  vchod  do  pekla  a  kde  (Freiburg).  Aniž  chceme  mimo- 
řádný zjev  Leibnizův  považovati  za  průměr  jeho  doby  a  pro- 
středí, musíme  přece  konstatovati,  že  vedle  něho  Abraham  a 
Sancta  Clara  nemá  tušení  o  tom,  co  vlastně  filosofie  jest, 
tím  méně  o  velkých  současnících  Leibnizových  v  cizině.  Uče- 
nost nahrazovala  tedy  vzdělání  v  nejlepšími  případě  nahoře,  po- 
věra zbývala  jedině  dole.  ,,Z  těchto  poměrů  nemohla  vyrůsti 
živá  účast  na  německé  vědě  a  vzdělanosti;  spisy  o  čarodějnictví 
a  spolku  s  dáblem,  špinavé  nesmyslné  rymovacky,  které  až 
do  2.  polovice  18,  století  plnily  literaturu,  udržovaly  se,  ač 
s  menším  významem,  i  tehdy  ještě,    když  do    Rakouska    došly 
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zvěsti  o  literárním  hnutí  v  Německu"  (Perthes).  Obracíme-li  se 
odtud  k  cítění,  nalezneme  mnišskou  zbožnost  s  jejími  zázraky, 
poutěmi,  askesí  a  pobožnostmi,  kde  pak  proniká  lidský  ži\  pt,  tu 
především  jeho  komickou,  směšnou  stránku,  ale  i  tu  beze  zhu- 
štění, zušlechtění  charakterů  a  jisté  differenciace  hledisek;  di- 
váky komických  i  vážných  her  zajímá  vedle  Hanswurstových 
vtipů  jedině  vnější  děj,  všecky  osoby  trčí  v  typickém,  ba  i  ji- 
skřička individuality  v  Hanswurstovi  rychle  se  dusí  proudem 
triviálních  loci  communes  a  povídání.  Je  s  podivem,  jak  nemo- 
torným splétáním  intrik  a  jak  pustou  ješitností  a  erotickým  řá- 
děním se  tehdy  i  velmi  vznešené  obecenstvo  spokojovalo.  Pří- 
šerné historie,  čerpané  z  libret  italských  oper  a  skládané  ko- 
čovnými herci  i  duchovními  dělily  se  s  Hansv^urstem  o  výrazy 
lidských  citů,  kdežto  jesuitské  divadlo  rlavilo  toliko  mučen- 
nictví  a  vojenské  nebo  zbožné  činy  panovníků  a  rovněž  nepo- 
hrdalo komikou.  Vůle,  která  vyrůstá  z  této  půdy,  napořád  smě- 
řuje k  službám,  u  dvora  nebo  v  nebi,  nezná  však  žádné  samo- 
statné stupnice  hodnot  životních.  Obraz  světa,  společný  sou- 
časníkům a  tvořený  školou,  kázáním,  trochou  literatury  a  velmi 
oblíbeným  divadlem,  je  velmi  úzký  a  na  všech  stranách  hraničí 
na  kuriositu,  legendu  a  pověru,  Ethika  jest  uměním  zalíbili  se 
bohu  i  lidem,  a  o  vídeňské  universitě  ,,ř  í  k  a  1  Rakušan  py- 
šně, že  má  ne  jako  protestantské  vystavovati 
na  odiv  svoje  zboží,  aby  přilákala  cizí  kupce* 
nýbrž  učiti  domácí  mládež,  co  potřebuje  a  jak 
to  potřebuje"  (Nicolai  ze  své  cesty  r.  1781).  Co  se  týče 
společenských  pojítek,  byla  společná  víra  zde  mezi  různými 
stavy  a  vrstvami  dojista  svazkem  stejně  slabým  jako  v  Německu. 
I  jeviště  stejně  jako  život  rozpadá  se  na  pány  a  sluhy.  Jedno- 
tící moment  lze  spatřovati  leda  v  tom,  že  ve  Stranitzkého  di- 
vadle nalézáme  obě  vrstvy  i  v  hledišti.  Dvorská  ilalská  opera 
se  svou  skvělou  výpravou  byla  totiž  vyhrazena  jen  vybrané  ari- 
stokracii a  pro  měšťany  pouze  předmětem  neukojitelné  zvědla- 
vosti.  (Příště  závěr.) 
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Svěí  se  didsiuid  .^nieuisiaidiil".  Chalralkleiristilkoiu  tolhotlo  isitaiviu  jsOu  věčné 
kciiufereinice,  So^tlva  isie  ipiámi  dl^pllioimaité  vráití  ze  Si.  Reima),  musí  do  Hytih©, 
oidltiuid  ůo  Biciu^lioigne,  BrlLiseiliu  a  už  je  tlii  Sp?..  Meai  iťím  mlliuviilo  ise  s  Kra- 
sii^em  IV  LottDdíýdiě.  Sípa  buidle  krlitklkýim  b'Oidle)ni  ^sdttuiaice,  Jesit  1lo'  ipo  ipTvé, 
kdy  ise  Němcům  dlává  ip-řfleižiltoist  vysikivíiti  se  ústlně,  je^dniatí  v  plném 
ťotlla  isllofviai  smyslliui,  až  dlolsiuid  imiuisini  jen  p.cisl'0iu!cliait;,  přijímat,  po  fisité  cibiraně 
třeba,  ale  bez  ipiCiCÍhyibinoisťí  o  ivÝsiedku,  sípiclllknoaut  musilii  ipřec.  Teniťckráite 
vystavuje  ise  'Cdbcitan,  vyisllieohnoiuti  ijejíícih  ..írcízununé  návriiy".  Jiiž  ťo  znaimeniá 
radiiikálinií  změniu  temlperaitlvi^jry  a  niení  diiivu,  že  Němce  ladí  qpMmiisiticky.  Do- 
mnívaijí  se,  že  niaijdiou  opět  přátel©  tam  na  dínuihé  stlraně,  nebo  alespoň,  že 
inebudciu  už  sítíáti  prclti  té  cJilliaidinc,  Hieipirciniilknutelné  zdi.  Sípoijenici,  kteří 
měli  sltejný  zájem  na  tioím,  ipoa-azilli  NěmRckoi,  nemají  prý  stejný  xái&m.  n>a 
tcím,  dfžeit  ibo  při  zemi.  Anig^Ilický  ipaicifiism  pirávě  tak  jiakoi  smysli  dbcho;dni 
budí  zJtiiaičnié   niaděje  a   Gioílitiťi  je  ziriiámý  geiriman,'GÍ.Íl, 

Není  pGidhyby,  že  Němci  přeceňují  i  své  dciminěié  přáteile  i  sivé  doi- 
mniěié  neipřáteíle,  Áni-Firaíncie  ne;má  ina  tloím  zájimu  držetii  Němce  ivěčně  při 
zemi  a  itaké  onla  ví,  že  je  ílo  nenrolžnio;  má  oivšem  na  tioím  nejvěílší  záj"em, 
aby  idosltíallia  zajpitaiceinloi,  ipoinlěvaidlž  ise  nemiOtbla  jako  její  sípcjemici  odškodniti 
jibaíli.  Eiťitande  zjbaiviilia  isie  svéihio  nejvěitšílho  kclnlkureinltia  a  isitaila  se  nesfpior- 
noiu  paní  imtoří  a  koloniálního  slvěta.  Itálie  ziriičita  islvéhlo  istaréhoi  ncjpřítele 
Rakfciusikq,  idiokoničliila  sivé  sijcdinloicemí  a  prioiti  JugotsllafVtii  upllatlnilia  iv  celíku 
sfvé  ístanicfvisíka  Franiclie  ivš.a!k  Alisiaiskio-Loitrinisikem  doistala  jem  zj^pět,  cO'  jí 
paitiřilloi;  bez  Tiejpaniaičinlí  a  vállečinié  náhraidy  by  zůsitallla  zmrzačena.  Mjusí 
niezibyitinlě  miítli  oaisi,  (klidí,  bezipečnoisit  a  limatné  prcisitiřediky  ke  svému  z,nlo|viu- 
ziřízcnií,  jinaik  vylhirálla  válku  naldairmo.  Proito  musí  neccihvějně  tlrvait  jak  na 
fiitanqvení  co  mclžno  inejvyšší  'Síplálkcivé  isumiy,  tak  na  cdizboricljení  Německa, 
Allié  v  tědhífo  ipioižaidavcídh  nemůže  býti  isiolcivána,  neboť  i  Tadilkálíně  liberálná 
a  isioicíiallilsíiiické  kmihy  anglické  i  niejoipoirtuniější  Italové  mufsií  isi  býti  vědomi 
tiolho,  že  jen  Německo),  Ikteré  bude  přinuceno  dáti  plné  zadoisitiiučinění  za 
Eivé  vállcčné  zllioič-lny,  a  Némieckio  zbiaivemié  m,ijH!tiairJls{&dkéihO'  ,.idb'lliki"  a  sugerce 
velké  airimády  přelstcine  býti  rušitelem  evrqpského  míru  a  ilmíidiátoirem  neko- 
nečnlého  zbrtoijenií. 

Rdzlhoidlů jícím  ovšem  jeslt,  jaké  to  Německo  přichází  nynií  do  Sjpa, 
s  kým  a  za  koího  bude  se  tu  jednaiti.  Nemůže  býti  přece  'S(poru  o  tom,  že 
poiotliivá  republika  demokracie  národa  německéiho  by  byía  zcieJa  jinou  en^ 
iťžťoíu  meziiniároid!nií  politiky,  niež  Němicicko  nacíonální,  v  ducihu  f&tále  mon- 
aircbi's'tickém,  snící  přirozeniě  jen  o  retvanši.  Boíhužel'  tivářmost  skiutečhostti 
ise  jeiví  zřetelliniě  isjpíše  ipoidle  iioiho  dlruhého  oibrazu,  než  pioidlle  prvníhoi. 
Vollby  isamy  o  sdbě  niebylio  isioe  lze  picivaižcivait  za  znamení  olbraitu  v  ipiravo; 
přeg  ito  všalk  ni-?ipochQpÍtdl!niou,  ipaisivisitidkou  politikou  nsizáiviislé  soiciální 
demokracie  taik  vyzněly.  Německo,  jiaik  dinies  vypaidá,  je  qpratvdlu  na  netjlepší 
cestě  s;esuniciut  iso  zcela  ipoineuláthlllu,  nenáipadině,  ale  jiisitě  v  náruč  reakce 
a  isniaid  i  kom|pfetnií  rcistauracc.  Kalkul  radlikálních  sociadíjsitů  má  svou 
Acih^rioivu  piaitu  iprávě  v  itoim,  že  isipolélhá  na  brutální  reakcii,  která  bude 
svoiu  nešikoivnau  ipřenáihleností  revolucíonoArati  i  ty  těžikopádiné  m/a:sy, 
které  dosud  zůsltávaijí  věrny  isitaré  S'Oiciální  demolkracii.  Pruslké  junlkeriatvo 
poidalo  ovšem  v  nejnloivější  hisitoTÍi  již  nic|přdhledncM  řatdiu  doklaidů  sivé  áo- 
koniaté  slepoity  a  neiclhralbanioistí,  alle  ipnáivě  proito  a  sipK^cialně  po  polslednií 
iKiajpipové)  fzkiušeniCiSiti  možno   -se  domnívati,   že   se  přece  už   něčemu  naučili, 
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a  že  ipoiniechiajjí  ipo-oizatlím  sllo^v.o  ipraivému  sitlřcdlui,  budoiu  užíviaiťi  meltoid  docela 
mírnýcih  a  „demiolkraticikýcih",  :s(p^lélha)jíce  na  kasáreniskélio  dlucha  němec- 
kého Jidu.  Za;tlím  co  (S,ocia(lisitii6íí  raďikáďoivé  nlebudoiu  moci  syťit  věoníýnni 
puičii  pž  Tíyisíilenrý  pnollletiatóált  nieiž  ioip'a)kio|váln;íni  fádlníclh  Hrází,,  biudioiu  držli- 
télé  moci  roíťi  doisibi  časiu  uipevlmiťi  ise  rv  seid!l'e  'leckterými  dol03ll)a.  účedmfýmí 
a  itreiba  i  slociáliními  la  po|kirolko(výmí  qpaitřeníími.  Prolťireíoirmiaoe  také  ise  uiSila 
c)d  a-eíctrimaiae  a  m.éla  poizdéjii  ješíiě  piřílliežittolsit  'CldviOliatl,  co  pciviolltiillai,  a  sitrth- 
mloiuiťí  ;si  malsikiu.  Němečtí  sioicialHísté  biidou  itiaké  možná  dossit  brtziy  iiítiolvati, 
že  ipuisltiili  z  nukciu  m.oc,  kterou  už-  málem  dlrželi;  ale  spo;jentc:i  rloizih.Oidlnlě  se 
nieisimí  kíliam-íitii  o  příš'tím  vývoiji  a'ěcí  iv  Němedku.  Nechci  říci,  že  by  válika 
ncibyla  zalniecIhalLa  Hubolkýcih  stoip  v  duši  mias  a  že  by  Němedko  jako  kiiá- 
turnlí  živel  nebylo  na  ^určité  cestě  ■vývojjie,  ale  jeho  reprcisomitaioe  isniad  ješittě 
po-  oelofu  geneiraci  bude  talkoivoiu,  jaiícoiu  ji  dolbře  známe.  Má-Jli  omien  ívýrvoij 
k  lepšímiu  v  marodě  oiparatvidlu  (polkračcivait,  ijeisít  ťreiba,,  aby  jeihoi  fvíládia  byla 
2lbafvie,na  všech  náisilných  airgumjentů  .moci  a  byla  domuccinia  ipodlro|bio'vati 
se  mezinár,  aiutlaritlě  v  reparaci  zajviněnýdh  šikod  a  podání  záimik  db  budouc- 
nosti. To  orvšem  ivyžadulje  o|pě't  lojd  sipojenců,  aiby  \přestaíli  také  se  avé  stiraaiy 
odvoilávalti  se  nja  argum-enity  nioici  a  aiby  ise  smažili  na  místO'  sivé  fysidké 
aiu/tottiiitly  víiílězů  ivsunoiuit*!  miorálntí  aiuitonltiu  Svazu  nároidů.  Odzbnoljí^e  Ně- 
mcclkoi,  niadilktiujjite  m,u  siuímai  nálhraid  polkud  fi  jelho  (výrobniolsitl  směse,  ale 
neo(pioimeňte  miu  zálrfclvleň  u(kalzo/valť,  že  itlau  mlěroiu,  jafcoiu  bude  činiti  zadoist 
sivým  závazkům,,,  ibudie  se  sltlán^at  noiVmrojpráiviným  člllenem  isjpollečmiosťi,  Iktierá 
bulde  li  mláiroďnlě  (poHiitiidky  isociáilíní,  ti.  j.  v  míž  nebuide  ani  mezi  sttiáty  výkoři- 
(sťojviaitelů  a  ivýkařfiísfoívanýcih. 

5.    července    1920.  Dr.  Rudolf  Procházka. 

* 

(Od  18,  dubna  do  15.  líjvětna  1920.)  Klidné  volby  —  věc,  dříve 
samozřejmá,  dnes  vzioná  a  ve  střední  a  východní  Evrapě  výjSmečná,  Je  to 
o  dokilatd  více  poyalhy  našeho  lliďu,  ale  také  tohoi,  že  přeis  všecihny  n.eido- 
statky  ise  nezdá  pravděpodbbnoi,  že  by  republika  byilia  vedena  k  rolzvraitu. 
Teskná  oiázka.,  jak  budie  voUilt  Siloiveniskoi,  doišia  přízniiivější  odipověd:,  nežli 
iisme  čelmlli,  aispoň  v  Mavttiím  bodě:  istrania;  ludová,  byť  'i  siilbá,  zdaleka  nie- 
zvítězHa  a  nebeizpeěí  separatistického.  hnaití  tím  je  vallbě  oslaíbieinou  Není 
třeba:,  přeceňovaitá  tento^  příznivý  momcniti,  ani  přeihiížeti,  že  snlad  kolnku- 
rpíičtní  dfůjvody  sitriandcké  dovedou  ostatní  strany  nia  SlbvenGku  k  většíňm 
zdjůriazňoyánií  auitonotmie.  Ale  zaise  agitace  dra,i  Jehličky  i  Hlíinikova  a  Juri- 
gova  ^'tisklia  podobným  snahám  [jiiisté  odiiumi,  jež  tlaké  mění  beiz  účinnioctí, 
Dubinové  vollby  nedávají  záruky  proi  volby  příští;  ale  dávají  čais  Jproi  osvě- 
tovou práci,  která  pomůže  osvoboditi  lid  z  pout  miimuloisti.  A  čas  zde 
opanavdlu  je  naším  spotjenicem.  Je  pocho|pitellnié,  že  při  dbcšním  istavu  slo- 
venskéhio  lidiu  necnolhla  být  na  prvém  místě  strana  národtaí  a  rollbická, 
nýbrž  jten  soc,  demokrat ickái,  která  na  Slovensku  dovedlla  výborniě  těžit  tee 
svého  oposíčního  postavení  vůči  bratiilsliaviské  vláďě,  v  nílž  měl  na(prostou 
převahu  vl'iv  drau  Šrobára  a  jeho  strany.  Slluší  se  tiudiíž  spíše  divit,  že  při 
tiolikeré  neispokojienolsti  a  agitiaci  odjpůrců  tatoi  strana  dosáhla^  ve  volbách 
tak  čestmého  místat  Právem  ke  říci,  že  tyto  volby  JEOU  plebiscitem,  jejž 
Madaři  žádali  na  Slovensku;  dines  nelze  o  tlom  pochybovat,  že  SltoViensko- 
chce  být  v  naší  republice  a  nikoli  poíd  vládlou  Pešti. 

V  našich  z»mích  se  spllniloi,  co'  tu  býlio)  jpověděnoi  před  volbami.  Vzá- 
jemný boj  pokrokových  strant  pomohl  nejvíce  klierikálům  a  vzájemné  svalo- 
vání viny  nic  na  tom  nezmění.  Mají  největší  přírůstek  proti  loňským 
volbám  do  obcí,  třeba  že  ne  v  Čechách,  Značný  je  tlaké  přírůstek  nár. 
demokracie,  kdežto  u  soc.  dlemokratů  více  se  zmenšuje  proti  pouhému  čísel- 
nému srovnání  velikým  jejich  podílem  v  tehdejších  sdružených  stranách 
ve  smíšeném  území,  v  místiních  skupinách  aíd.  Utrpěla  stranta  agrární  a  čsl. 
socialisté;  procentuálně  nejvíce  vzroistES  pokr.  socialisté  a  strana  živno- 
stenská. 
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Vlina  soiciailisarnií,  O'  niž  se  tolik  mlíuví,  doišlki  ťedíy  čísieiLné  dlaleko  silafo- 
šího  výrazu,  nežli  čekali  její  předbojníci  i  nepřáteilé,  uviažuííce  o  jdioimá- 
cích  i  evropských  piotmiěirech.  Ukázalk)  se  vůbec  (vi,  člláinky  prof.  Pekaře 
v  ,,N.  L,"  po  voElbáclh),  že  piolitické  rioizvrisitíveiní  naišcJiioi  nánodai  je  kioni- 
stainitiniěíší  a  m/ožniois-t  změiri  mcnlší  nežli  by  :Sie  na  první  pohied  zdálo,  Poi- 
sitiupiaé  ukdidaiiéní  —  'dlo)jd>e-li  k  niému  —  jisltě  lleccoB  zmiění;  aiie  dO.  té  míry 
voíLby  nebyly  zkresleny,  aby  vůbec  níemoMy  být  pokladlány  zai  výraz  vůle 
národa..  A  p;orii)clhy  této-  vůle  byly  také  is  různrýclh  stran,  takže  se  aispoň 
áo  jkté  míry  navízá|em  vyivažu(jí. 

Příčíiny  úispěcihii  a  neóspěclhiu;  jcdbíbitllávýclh  sitran  nclfcsc  izdíe  bHíže  roiz- 
bírati;  ale  celkofvé  výsiledky  jsou  taliové,  žie,  není  anii  zdincoiijícícíh  porážek, 
ani  velikých  vítézsitví,  ničeíhoi,  coi  by  zdaleka  připomínallo  volby  po^  punk- 
tacích. Je  to  také  přirozené,  poiriiěvadž  nebyloi  k  tlomu  předpokladů,  Ně- 
íderým  stranám  daly  volby  radiostlné  poiVizbiuKení,  ale  vážné  memienito'  všem. 
Některým  memento^  které  se  neivícc  vniiciu()e,  číselné;  ijliným  morální,  jež 
ee  vzpíraijí  luznaili,  nieboi  programové. 

"Voiliby  uivoilnily  také  tilak,  ijeijž  ukládlalia  předvolební  dlolbai,  ívořící  2,0 
strain  prímio  svrchované  sttá)ty.  Ve  všech  siíranách  se  jev:í  známky  noivého 
kvasu  — ■  v  sociaiiistických  začaly  mejdříve  —  a  ibyib  by  smiutmé,  kdyby 
naše  strama  v  tom  bydla  výtjiimkoiu,  Toi  tím  více,  ponéviadž  ije  zapotřebí  do 
tohoto  kvasu  vnésti  celkovou,  orientiací,  aby  ijedkiodlivé  proudy  se  neomeizo^ 
valy  na  kritikui,  nýbrž  pomáhaly  ke  společné  práci.  I  v  niaší  straně  liriitike 
dává  oporu  výsledek  voleb,  úspěšný  sice,,  al'e  ani  početně,  ani  proigramově 
nievyhoVující  tbtmUi,  čím  stmana  mohla  a  mělla  být;.  Krittka  v  naší  stratné 
istloifí  pev(ně  nia/  ipůdě  pťcígiraimu  lEltnadiy,  Sjeizd  nia  Viinichradech  (9,  května) 
a  řeči  předních  politiků,  taim.  pronesené,  ukázaly,  že  opravdu  je  nutmé  roz- 
hodkutí  mezi  politikou  kolnsiervativní  (v  nieljlepším  a  niejčestněijším  smyslu) 
a  pokrokovou,  že  bud  program  strany  neibo  politika  jejíhoi  vedení  vyžadují 
revise,  aby  byly  v  so^liadlu.  Žádná  strania  Ecmůžc  být  zároveň  všenárodní 
ra  stavovská,  iniiciativlně  pokroková  a  ko£n.iS'erva)tiivně  brzdící  střeidiem  pokro^ 
kového  bloku  a  části  pravice^  žádbá  nemůže  zároveň  překonávati  třídní 
boj  a  být  v  něm  partlnérem  na  pravoi.  Brzditi  výstředbolsti  Itoe  jen  vlastbi, 
positivní  praoí  reformní  a  to  důsllednou  a  intenisiiv^ní;  brzda  sama  nemůže 
být  nic  platná,  protože  jde  jenom  na  symptomy  a  nieodlstlraňuje  příčin. 

Je  málo  pravděpoidobné  ,  že  již  dnes  by  došloi  k  seskupení  v  bilojk 
pokrokový,  soustřeďující  většinu  národbi,  vedle  něhož  by  stály  obě  kraj- 
n/oistí,  jak  shora  uvedeno.,  přeskupení,  seekupení,  k  nčmuž  věci  epějí  nejen 
u  ínás.  Snadř  musíme  projít  Beskupením  podle  ďčlítek  jakoi  buržoia  —  pro- 
letář, socialista  —  nesociaiistai,  aby  sie  ukáizaloi,  co  patří  míímulosti  a  na 
čem  se  nedá  budbvati  teorie  „divou  světů". 

Třetí  vládá  republiky  bude  podle  všeho  omezena  na  náš  národ;  do 
té  chvílie  se  alspoň  nezdái,  že  by  iNémci  do.  ní  hodlali  vstoupiti.  Snad  také 
jeiíich  dosavadaí  negace  republiiky  byla  příliš  okázailá,  aby  jím  to  mohla 
dovolit),  Zméba  vyžadbje  času,  ale  pře®  všechny  radikálbí  projevy  nezdá 
fsy  nedohledná;  na  ústupu  bývá  střelba  zvláště  prudká.  Na  inás  je  v  té  věoi 
p'.ivný  klid,  dŮGtojnoisti  a  především  spratvedlbbsť  ke  všem  občanům  ve 
'dátmí  správě  a  olbezřelofet  v  politice.  Zajímavé  budei,  který  z  německých 
táborů,  občanský  či  stoicialistický,  dříve  eie  odhtodlá  k  nutné  změně,  Par- 
liam-entbí  idyla  národní  končí,  nové  Národbí  shromáždění  j'iž  jeist  obrazem 
'ikutečného  složení  obyvatelstva  republiky,  fak  tbho'  vyžaduje  tíemokrafciie. 
Brzy  se  ukáže,  který  z  obou  národů  více  pamatoivalJ  na  kvalifikaci  svých 
zástupců  a  také,  která  z  jednotlivých  fetrani  při  sestavování  své  delegace 
měla  více  na  paměti  zájem  stítui.  Odpovědnost  všech  našich  stran  ,vším 
tím  jen  stoupá  a  činí  soustředění  ]co  možná  všech  nejvýše  žádoucím,,  tře- 
baže to  nicní  trvalá  forma  vládbí  proi  budbucnoist.  Tím  více  je  litovati,  že 
pro  soustředění  pokrokových  skupin  bez  hrází  předsudků  se  stalo  doisud 
taik  málov  proti  němu  mnoho;  jiná  by  bylla  jejich  posice  a  menší  by  byla 
váiha  kledillíáilů  i  iplřii  isitiejniých  čísielbých  pomčinech.  Ani  č?l.  márlodbí  demío- 
ktrtac'ile    amii  olstaittní  čeiské   £/tra:niy  dcl&ud   se  nlenozhodlly  dcfinitliivniě  o  vstupu 
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do  vlády,  aJe  není  zaiím  u  nicih  vidét  záisadliíliOi  odporu  proíi  němu. 
Sociáíniě  ďemiolkraifcickč  zasituipiitelisitivo  by  si^éží  ibylioi  učinib  isvé  rozlhodiKUití, 
•kdyby  neiiuiěio  'Uirčiitýdh  zánuk  že  isijeizdl  tohoitioi  roizlh-odnuití  »niez vráití,  A  ijsiciu-ll 
věci  takové,  pak  buide  niubno  uznati,  že  taktiku  ,, za chyc ování  bolšeivicitví", 
t,  ),  ipřeíkoaiáv!alíii  ije  ve  vlliaisiliní  stiraině,  parováidiéili  vedíoiucí  čimďtelé  sicícAáiIné 
demcl-craitiičtí  s  vicíl.lkioiu  iprozíraviOisití  ci  úsipiěchem.  Na  toím  by  is/oilva  něco 
zméniilio  zaioižení  .sa!m'ois:tainé  s'trainy  komuiniiistiiíckéi,  nia  nělž  někiteří  ipioniýšlejí. 
V  /pcsitupíu  jednotlivých  vůidců  je  dlaiLelko'  víc,  nežili  přefoíhární  z  levého'  kfídíla 
na  pravé  (a  naiopak),  ipiodllc  konljunktury,  jiaik  isie  jim  lioi  ipřiipisiuje.  Je -li  jeijich 
po'S'turp  tia'KiO|vý,  jaíkým  se  dtnieis  zdá,  piak  htisltcrik  nezapioimenie  jjejíiich  záfcílulli 
o  nekrvavou,  evcHuiční  revdiuci,  již  proižíváme,  Ta)ké  ve  sitraině  českio- 
eilloiveinislkýclh  isíoidiialllJstiů  odiploir  ptrloiti  účaisiti  vie  vláiJš  isie  n.ezdá  býitii  záisialdlit, 
nýbrž  jíde  tlu  spíše  o  úviaihy  o  itioni!,  jak  didsiavadní  takttíka  sitramě  pnoispívá 
nebo  škiodí,  U  repiublikánlské  sitramy  čisll,  vemicoviai,  ani  u  strany  lidiové  není 
ravměž  záí^adníiho  odeonu.  Všechiny  isitrany  příliš  cítí  itíbu  odtpiověddiioistii  a 
dlají  patrně  priůcihiod  i  poiznání,  že  í,\2:  snaidfcéjší,  klásitá  sS  navzájeim  tvrdé 
podinínlky,  nežli  z  nich  vypracoivat  spcllečný  akční  proigraim,  V  tiom.  ise  musí 
sejít,  přesnic  je|j  diodržiovat  ;a  inebudle  mcžinioi,  aby  kterákoili  z  těch,  jež  se 
zúčastmí  vlády,  vedla  při  t^m  pioiltltlíkiu  vioilné  nuky.  Žádná  neb)ude  smět  agi- 
ťaěné  využíva/ci  těžlké  situace  státu,  jakoi  se  íioi  děje  picsiud)  (na  př,  s  krisí 
záisoibiovací),  prioiti  dtuhým  silioěkám  vládfy,  iNeiblahé  zkušenoisilli  obou  prvých 
vlád  daijí  snadi  žádloucí  poučení, 

O  vážmiO'S'ti  naší  celkové  eitiuace  vniiitřní  i  vnější  není  pochybmiosti,, 
proitio  tím  věťší  bude  zodipolvědboisit  příští  vlády  a  parliamiemtní  větsiiny,  Tě- 
šíniská  kříse  sic  prodHužuje  meiustále;,  nieijnověji  se  Poilákům  podařilo^  oddálit 
pilebáscit  do  července  ti  r.  Zdá  s'ei,  že  jim  opriavdiu  jde  o-  to',  udk:žo[va/ti  oby- 
vaieilstvio  v  ncijisitiottě  a  strachu,  až  biudoiu  moci  vyuižít.  svých  lúspěchů  na  vý- 
chodě. Lze  sie  však  nadíti,  inejemu  v  zájmu  našem,,  nýbrž  předlevším  Ruska, 
a  neméně  saměho  PoíHska  a  cele  střední  Evropy,  že  Ijsou  profol'ematické. 
Čím  boidlou  větší,  tím  větší  mohou  vyvoillatd  piohromu,  JPollské  nároky  jsou 
asi  takové,  jako  kdybychom  chtěli  my  celé  SHlezsko  a  obojí  Lužici;  na  nich 
je  těžká  vitna,  že  svévoílně  obnovují  svým  bio(;eim  sítaré  národlní  záští  ve 
chvíli,  kdy  mohllio  dbjít  ke  smíření  oiboiu  národů.  Naše  politika  příroizeně 
nemchilia  zabrániti  téiťo  srážce,  niebol  silbvanřská  solíidlarita  zdlá  se,  že  dnešní 
pollské  vládě  je  Icgendbu,  Našic  postavení  v  konílikitu  je  jastné:  Rusko^  bylio 
rJapaidemot  ve  chvílíi,  když  experimenty  se  vybouřiiiloi  a  chtělio  se  věnovat 
své  olbinově,  a  země,  o  něž  jde,  tvoří  staré  národlní  území  rutkých  kmenů. 
Pollský  útok  mimoděk  je  nápomocen  koineiolídaci  Ruslcai,  nebol  botj  ■  proti 
bollševikům  je  pouze  vůči  Evropě  zámiitnkoiu  boije  proiíi  Ruisům,  Zprávy 
z  Ruska  poitvrzují  čím  dál  více  tenito^  pcRlup,  jemuž  také  emigrace  se  bude 
musit  přizpůsobiti, 

V  této;  soaivisiostli'  nabývá  cfoinovení  našich  etyků  s  Ruskem,  t^  y.  s  jeho 
sovět>3kou  vládou;,  neobyčejného  význarani.  Lichou,  zůstane  výtka,  že  Řsme 
zapomínali  Ruska  v  jeho  nejtěžší  chvíli  a  znali  se  k  němiu  jen,,  kdfyž  bylo 
m)Ocné,  Nedorozumění  o  ukraijiimEkých  voijenských  formacích  jest  odlsitraněno 
a  přímé  vyjednávání  is  Moskvou  miniis/ir  dlr,  Beneš  již  ohlásil.  Při  tom  lze 
se  důvodně  dtamnívaíi,  že  naše  zahramřční  politika  je  bližší  dohodě,  ncžM 
(poilská,  třebaže  dříve  bylloi  spíše  naopiak.  Správné  poiznátní  ruských  věcí 
Iironiká  na  západě  a  bylo  by  osudné,  kdyby  neiproniklo.  Bude  ío  asi  po- 
stupně patrno  na  pokračujících  poradlách  evrotpských  sitátníků.  Je  pocho- 
pitelně, že  Poláci  šíří  zprávy  o  porážce  naší  zahraniičiní  poílitiUcy  (ijJž  se  zře- 
telem na  Těšínsko),  o  hrozící  nám  zltrátě  Karpatské  Ruisi,  dokonce  i  Šlb- 
•venska.  Leč  anii  ckázailým  bratřením  se  s  Maďary,  ani  hledáním  spoilku 
s  Rumun/skem!,  ani  podporováním  Petljury,  podběcováním  okrajových  států 
proti  Ruisku),  niemohoiu  změniti  trvalý  poměr  siil,  Sama  vládá  poliská  před- 
stavuje minuloist  svěho  národa  a  hfeidá  v  jiných  státech  sťejnorodě  spo- 
jence. My,  ve  smyslu  své  dávné  tradice,  vidíme  je  v  těch,  na  jichž  straně- 
,e  budoucnost  jejich  (národa,, 

* 
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(16,  kiVéhiia.  —  3.  červieiKcc,)  Se.sit(aivenií  třetí  vllády  reipiujbUky  se  ne- 
clbeš'1'Q  beiz  cibtlíží  a  irlpikolslílí;  že  iineidíoíšíb  k  žádioiucí;m,u  šiinšímu  sieislkup^eíiií, 
ŽG  ipro'Jo  vtliáidlě  isiclliátzí  ip'ei\'lniě]'ší  poidkladl  —  1)ol  tiaké  jieid/ciin  iz  ipřípiaidtůi,  Ikide 
njároid  i  sitláiíl  siklílzejí  izkliamamě  civoice  pioliiíliky  Sivých  stiram.  Ne&liramn.ě  iusiu- 
zující  člíloivěk  nicullJkví  ma  syiriptloimecíh  a  clliivi'l!ko'vých  zijievech,  inia  (nabídce 
a  odmítíntuití,  riýlhrž  jdtc  naizpěít  k  'příčmiámt,,  a  pak  pioizná,  že  o  'ti^oilto  vÝvioij 
maijí  'všedhiniy  sltriamiy  isivortijotu  a  nieidíílllniclu  záslliuihu,  Každíá  vM'd^  by  dmieis  lotvšem 
bylJa  pir»oiza!ÍiíinMií,  protiože  dcba  si  ťo'  vymucuie;  ale  koini^olladace  reipubli.ky 
by  niioihíla  plcisil^ipiotvat  rydhle|i,  kdyby  vláda  měila  pevnější  pudlu.  Neisnáze 
sie  ukázaCiy  liinfeidl  přá  .privié  zkcaišce  důsvéry  pr^o  ■minLístiiíiisty-Dt  —  kitíeré  .do 
stíráince  olsolbní  ipířilnáiší  ceniné  plus  —  ipří  hlasioivání  o  vlMidlním  programu, 
ktierý  ve  sivém  ceílkiu  ie  priawikniut  diiichem  mtodcnní  ďemiakraicie  a  jebož 
důležitior'j  stciupá  tím,  že  oihir'oižením  'tétio  vlllády  :ie:ílt)  icihiroiženia  také  úsitava'- 
Pro»t)oí  také  zalháíeiní  plnvnilhio  vodcKuéíhio  N.  S,  mielbyllio  taik  inadloislfcnié,  ijtaik  čekaílií 
oiptámlíiifeé. 

Vclba  piiie(si''ídíenlt)a  byllla  ukázkioM  malého  poíJtíickéihio  rioizMeidiu  vůdců  na- 
šich Němců.  Kdo  oidevizdiáil':  hlaisy  piroi.  díru,  Naegliecivl,  prdkáizaíli  zaujatost 
vůči  muži,  nad  'níěijž  jiisitfč  nemcíholu  chltít  náťoidiniOiSltiniě  spratviedilavějšfho  mít 
preisidcniťem,  Nieimioíhiola  přece  vážině  piomýšTeit!  nia  preisildenitia  niěmeckéhiO;  a 
slova  Q  emigrant  ech  a  kofl  oni  bitech,  jakož  i  o  tt^oim.,  žie  z  tob'oltiO'  jsejlidi  půivicidu 
plyln:e  jeijiiclh  i£ttóí(cipráiv'nií  ipclsiiavesní,  oibisalhuijí  feini  lh&'[teirickioiu  prtaivdiu.  PřřDiš 
bralo  Němci  zapioimínaiíí,  že  ťaitio  silio^va  míříJa  proití  firtredientě,  kitierá  si  přála, 
aby  poiťomci  emagraimtli  a  ko&oiníisitů  cidlnášeilií  diíl  inteldíiliné  zeimě,  kťeirý  losadlili. 
Nebylb  tím  však  řečeno  nic  proití  jejich  roviníciprávWolílti  uvnitř  států.  Na 
n'ěm,  isicic.  dienicikraity,  jak  se  ukázalo-,  také  by  bylio  ipředlčaisinié,  sp^oítébat  se, 
třeba  že  ;s;e  nestiofíicžlniili  s  niěm,  naicíunáiliním  ívaiziemi.  Je  přirozeiné,  že  se 
í^picléíhaiíio  nia  v  š  e  c  h  n  y  české  filTainy,  niebtof  nešilio  při  t^am  io  důvěru 
k  vlíáďě,  nýbrž  d  toi,  kdo  bude  presidenltem,,  Miusii'I)-li  se  vyjedtaávat  oi  voUbé 
se  isittralnioiu  IlildIdvioM,  je  iťa,  i  když  ^uvážíme  olbitřže  jejího  stmamickébo;  stainioi- 
viska,   smiuitinié    jem   pr'o   nd,   Vcírba  nebyla    zkouškioiu   vládní   vetšiníy, 

Pclhcršcnií  způsiofoďly  právem  hlasy,  cďevzdiané  píro  Muniu  a  Janoiušlka; 
kliub.  íi0)C,-dem.  koinisifíaitioval  'oficielmiě,'  že  jeho.  členové  vesměs  dle  usnle;s'einí 
roMi  priesi,  Mai^iairyka,  Bylo  by  úlevou,  kdybychcim  řpioileblivě  věděli,  že 
žádlniý  (pcisilatnlec  sltlťalny,  kitleiťá  dlnicis  především  má  být  isftiátoltivoirlnioiu,  tnedlo- 
puisiil  ?;e  ták  zaiuijalé  sltramické  ■ntertoizvážWOiSil!!  a  žo  tyt;)  hlaisy  piocháizejí  od 
členů  i\'hé  skuipiilny  (nia  ;př.  ,něm,-mad.   křesf,   Eicciilálů). 

V  celku  oivšem  Němci  v  parlame,n!tě  inasiťupují,  jak  s^e  dalb'  čekait,  i 
v  meíositřejších  věcedh  cestbu  ůis'{laivnlí,  jiaik  tlomu  nasvě.ičuljí  ob.a  je/jioh  ná- 
■"rhy  na  revisi  ústtavy,  Olpitimiismus  vůči  jejich  poUťice  by  dojiista  'byl  ime- 
místlný  a  nc-jedeln  bcij  bude  tiveden  s  dobře  vyškoleným  piťoitivníkem,  nežli 
bude  získáni  spoílieičiné  (piráci.  Ale  iniemioíhoiu  ipoipřft,  že  přes  siťáilé  aniailoiéilsiovíáiní 
s  naiším  pofs^taivením  v  Rak.clusku  ukazují  oid  začátku  violleného  N.  S.  sam'í 
velmi  zřeteillnřě  ro'zdííl;  níemlolboiu  si  jej  itlaké  v  dohilfidlné  době  ■nieuvěďotoiít. 

Soc-diemiclkraitlická  levíoe  vysl!oiuipi;l'i;  knoiaiě  zniámého  pnobláišení  neí- 
výrazněj'!  řečí  posli.  Skaláka  v  N.  S.  Licbé  ijlsou  felhiO)  výt^ky  vůči  způsobu 
zaležení  rejjiubliky;  jiislťě  všiícihnfi  bychom  bylá  uvíitalli  vítězsitiví  ipráva  bez 
ďijplomacie  —  ale  tileíměília  se  proiťo  rcpiublikiai  vůbec  zaklládait,  když  to  íímiak 
nlebyJb  miolžlnié?  A  fakitiuím,  že  iidieálu  sebcurčení  nielUze  -dbisud  vythověífc 
ideáilině,  nýbr^  jieií  ILídlsky,  niedává  ješifš  českému  poislaimci  ipráva,,  aby  takto* 
Tilluvií,  Je  samioizřejmé,'  žie  kloimiuiníifsltíai-revoliucjiciniář  miemůže  sbhvalbvaftí  koa- 
liční poiliítilky;  jde  o  tb',  aby  niebyla  prcváděra;  íaké  z  pravá  kataisitiroifáliií 
poilítlíka  a  lidem  vištíějpblváinla  víra  v  bilížící  se  krisi  či  k.a(t!a's'tiriofíU  islťejně,  jalkío 
suggesci  revolliuce  ploisálu.jí  komunj>?iťé.  Výtky  levice  proítl  víádtnímu  qpříštip- 
kářsťví  plynioiu  t:  dbigmatí&smu,  ne  z  věci  samé.  Slabé  jsoiu  výtky,  číniěné  le- 
vicí církieivlní  pioiltiítiice  vládlní,  mnio^heiin  •labší  ještě  pclítiíce  zahraniční;  naše 
poliilthka  ruiská  není  k'0(pií  dtohiodý.  nýbrž  jest  íiniiciaitlivní  a  názor  dirai,  Be- 
nieše  niemií  ,,inláz!0!ť  jedbottlliivcův",  lieda  by  se  dlckázaliO*,  že  zaihraniční  ,pioilli'tlikiU 
říldí  VÍC  isflcuHečnlciiiti  jehlo  cdipůrci.  Zcela  dir*V trJmiářské  je  sianlovtiisko  k  fsoiciali- 
saci,  její   úzké  vymezení   a  řešení  mocí,    Portup   dJe   mcihod   levice   by  měl 
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/diailekio  hjciriší  biilainici  parávě  &oicíá'linií.  Nejineb&zpiečiiiěijší  moimenlt  celé  agiíace 
le/viico  je  íiaííialUiisimuíSi,   ktíerý  idicichází  talkotvé   cípijiry  v  'poivállečiié  <lie;pre.six 

iPcilliltíiiakjá  aminiesttiie,  jíž  by!l  zrušen  iaké  Munúiv  pirioceis,  lukázaáia^  že 
^'ílájclní  íJísík  nieďciviode  ipři/praivoivait  nie',jidůTež.itěj;ší  -věci  a  že  tisk  většinoiu  me- 
c^áipe  důležii'tioi3iL'i  veřeýiného  mméní.  Ve  věci  Muno.vě  sLuší  ;paik  l&tioivaiťi  mej- 
více  tsitiálýcli  průířalhů,  jmvž  idiělkiuijeime,  že  dimeis  v  iiiěm  jedni  viidí  miuičedniíka^ 
dkluizií    zilloičinice   a   že   brfaije   itiako-ViOiu   úllolhu   v   iniaší  jpoditice. 

Poviážilivéiio  ipfoiziaidlí  dtodávaiií  istoic-dieim.  leivici  iSivémiocné  akc«,  ktieré 
v  poisleidlní  doibě  isie  doja  viemlkoivě  iznioivu  vizrnáhaijí.  Nezáleží  tolik  na  toim. 
miniOíhoi-lli  ipio^slanoů  a  iseináítiolrů  poideipíše  iprioijerv  levice,  niýbrž  na  itioím,  ja-ký 
buide  p'oimiě.r    ve  čllieinis'bv!u„  mcziníraž   se  za  vcileb  ťofck  aéitcviaOokiratnínii  hesly, 

Ncvychďzííme  tkidííž  isí'áilie  jesíě  z  neijiisrtciity  a  třeba  že  s.e  lze  naiditi,  že 
letošní  (PiCidiziim  nnirýstuj^e  luťčiitlěijiši'  icíbtraiz  piolittiiidkéihio  živio tai,  přece  ijieště  b'u:ďe 
daleko  do  síkiulífe'člniéh)3  luicdMení.  K  tcimiu  ještě  .přisi{iu;p'U.jí  koi^ín.plikiaice  li'Oisp'0- 
darské,  jaiko  záisicibcvací  krisei,  aetutudhající  nickliid  sociální  aid.  Je  třeba 
pemoiého   piricigramu   a   cíleivěidlolniého   pioistuipiu. 

Těšitnisiká  'otázika  zůisííáivá  nadiále  oiťázkioiu.  Nelze  dnes  už  lapt,  že  ijisttne 
příiš  o(ptImi'isftlicky  poisiuizorv^ali  isvůj  picměr  k  doihioidě,  zejména  k  piqííitice 
fr-a(niooiujzské.  Je-lii  dlnes  ješltě  nifOižno  a  byloi-li  vůbec  měkor.niu  miOižniO),  věřiit, 
že  Piclliáici  vybvioří  ,,hráiz  pricíti  bcllševiativí",  zívítézilia-Ii  u  těcbtio  viěřících 
ťbeioiríie  sitfriaicíiiu  >tatk  už  naid  poznáiním,  že  na  biolševictví  nieiplailí  žádmá  biráz, 
nýíbnž  jen  taíkioivé  rcfoirniy  a  výc:h'ova,  které  mu  beroiu  půdu  —  rpak  ťen,, 
k.dlo  hledá  sípioljenice  v  taik  marném  bioiji,  miuisí  naraízit  na  tiVir.dlDiu  dkiuitleičniositi. 
fa  může  vypaidai  i  tak,  že  Pollisikio  {reisp,  ti,  jichž  je  Pollslkoi  expiDnentem) 
isinaiztí  višedhjny  isvé  (siciuisiedty  dio  šilktu  fsivých  neipřút^el,  že  uisipiší  německo-ruisiký 
Micík.  A  'jalké  braidle  potom  maiše  tpclsitiaviení,  když  Polisko  sú  znepřátelilo  Rusy 
v  ídioíbě,  'kdly  je  niiohllto  trvale  zísikait?  Možnioist  nám  neíneviítaníější  může  se 
EÍtláiíi  íSíkiU)llečnio|sítí.  Alle  neimloíhllí  ijisme  |jí  naprioisto  čeilliltl  tím,  že  bychom  isami 
byilii  Pciláky  př-efdlsItilMli  v  jeijlich  olsiuidlném  picidlniku:.  Co  Uíčffniili,  nedává  ex 
p-cisit  za  ipirarviab  ánitiervemlčinS  pioilttice,  nýbrž  ukaiztije  to  na  zvláštní  pojmy 
ipioiliitiiíciké  mraívnioisitii  a  nia  nieizmialoisit  výichoidiu  u  iéch,  kidlo  v  diolhoidiě  Poláky 
ipoidipioiriuijí.  Zdá  sle,  že  v  diolhoidoivých  zemřcih  ipironiiká  čím  dál  vííce  toto 
paznáirA. 

Ve  věcí  tíěšíinlslké  nicijde  jen  o  Téšínlskio;,  nýbrž  -o  klidí  střední  Evrio.py. 
Kam(piaň,  ktíerá  byila  při  tétio  přílležitioisftii  zdiviiž';na  piroiti  dnu.  Benisšiovii,  upo- 
mílniá  na  ipicdioibné  dřívějjší  a  )e  žíviena  hlavniě  tím,,  že  jeišířš  z  milniulHolslti  nie- 
ijome  izvyiklí,  uvažovaiti  zc^cila  isitiřízilliivě  a  reálně,  Odltiuid  hnieid  ipiod'e;zíirání, 
íaik.o  'teď  ve  vécí  arbiltiráiže  a  iplebiscifcu.  Jest  vítiaiti  co  meijivřeleij.i  rolzhiod- 
nluitlí,  že  mámo  tlrivlait  na  plebilisciitu  (pioradiném)  a  Sva^z  náirodů  žie  má  pak 
aioizlhcidipfvatii  o   Těšínlsiku   n!a   jeha  zaklcdlě. 

Na  Sílloivenislkiu  niaistalHa  výiznamtniá  výra.ěna  loisolb,  dr.  Déner  je  tcd  plno- 
moicným  miniiistirem  v  Braiťilsllaiviě;  dcriu,  Široibánoivi  jehb  mové  poistla;vení  (min. 
tunifikaičnií)  diává  o^všem  mcžnioist:,  aby  diolvieidl  k  cřli  dííio.,  klteré  za;čal  v  nej- 
těižši?  dicbé  cíletvědloímým  a  šťaistbým  pois^tůipeimi,  dlílO),  klteré  ipřeis  všechnoi,  co 
ise  nuu  vytýiká,  oioelní  itieprive  diějihy,  —  V  Kairp,  Roiisli  dlr,  Žaitlkiovlič  je  znovu 
ijm  cnovián  gíUA^^crnéremi,  ainflž  vláda  mzinaila  za  vhodňiié,  obijiaisindlti  pO'za(d!í  "Všedh 
taiměijšíclh  dolsavaldnícih  změtai. 

Dny  všeipiclkollisíkéiho  isletlu  maijí  sivůlj  výzlnam  polli'tliic;ký  a  hlaivniě  miohoiu 
lio  nalbýti.  Byla  to  jedliímeičmá  malnífeistace  origanisiační  ,siclh'Oipinicisiíi,  káizně 
ct  (práce;  sioikoílsiké  myšilence  gymnaisticiké  výslediky.  j,soiu  nieijikiráisniějjší  řor- 
mofU  vidiitleillnéiho  iprojjeivu,,  dle  nliikiollli  viším.  Dvojjílho  ije  potřebí:  především 
CiO  niejjriázniěijíi  ictchnán'ilt  Solkolllslťvlo  mieiiem  v  oeUku,  nýbrž  viŠ!ud:e,  iv  ikaíždé  jeid- 
onoitflůvé  jedlnicltě,  ipřed  vn'ášieníim  pollílliclkého  stranlictiví,  (před  tími,  aby  ho 
bylo  využíváno  pfrioití  kitieiré)koli  istratniě.  Jinak  by  přeisitalioi  být  všenárodlní 
inJsItiitiucí.  A  dlrulhé;  kdtyby  každý  iza  statiisííců  č'1lenistlva  žil  v  diuchu  isokoil- 
eikém  i  miiímio  'SioíkiolloMniu,,  kdyby  siolkiolslká  myšlenka  ve  sivém  neizíkresle- 
niém  a  lideálbím  poiíeití  sit!ál'c  více  pro  nik  ala  do  živoHa,  ipak  by  bylo  o  zá- 
rulku  více,  že  jsimie  nla  cosltiě  k  lieipŘíin  dnům. 

\    července    1920.  — ;7r. 

496 


Kronika. 


LITERATURA. 


Jindřiiqih  Š,  Baajr:  „Fiarská  pariMičlca".  Dtriulié  -vydání,  — 
„Kan  o  viníik",  Rolmiáinidk  z  ikměžislkého  žiivioita-  Obě  knahy  vyšly  imáikila- 
é&m  idiružstfva    „Miá^e"   v  Pi-alze   1919   a   1920. 

Přeídlnioisitíí  (ptrtvmí  k;n'iihy  Baairioivy  je  zniaimienMé  vyllačeiní  víztalluu  fará- 
řofvia  k  holsjptoldyinii,  Jjtieará  bez  initieiliáeintce,  hrubiá,,  drislniá,  vipiraivruijící  ise  pofuize 
do  vniěijšíícih  žilyoltlníiclh  fofťeira,,  úplkiě  nialbýrviá  vlivu  ,rtatd  kiniělziem  rvrědíecky 
čiinlnýin  a  'po  kliiidb  itotužícíím.  Titfuiliní  oisioiba  jeisit  'vylííčeima  miisitíroivisky,  ibieiz 
izlbytiečinélhio  alparáítíii  duševiního  a  isílloiviníiho!,  Vřkome^é  cihyittrá  žeraa,  olbiratoá 
v  iprácíí  a  tioiuJžící  !p)o  moicii,  hrarvé  přeimiálhá  sivou  cliyííh-iolsití  faráře,  poizniává, 
Ěe'za  ceirju  kíllidb  mldlěiji  >zltír,aití  dcibrého  kaiplamia/,  v-ěriné!hiO  >sElulhiu„  oidlsitrainí 
i  ,přílb(uizinjé.  Tnaigiíckoiu  viinotu  ipiamliiččiíiHoiu  jje  sirnyslňié  íeijí  ppoibiuizeiní  k  mJa- 
dlémiu  kalpIlaiDií,  které  jie  aiuiťorem  viyliíičero  poiii;ěkuid  is  veliik-oiu  grocrioilloiu 
okloilio  ihlDalvy  mlBajdiého  kmiěize,  — ■  Rolmámi  ije  .pisám  killiidlnp^m  vyporáivěcím  tcneim, 
isloivy  ptřilélhiarvýimi,  minioíhide  /ja^dlriifě;  rtuší  ipcmize  mmolho  tlíískovýcth  cihyb', 
kft*e!rýoli  ife  todlníě  i  v  „K  a  ni  o  v  n  í  k  u".  —  Jinak  však  Ba  ar  uisftirnuje  ina 
istaréim  ízipůsioibiu  niaišiícth  kměžiskýcih  ivyiprrávěčů,  kitieří  nleidotvedou  vypsaíti 
po>sitia!viu  kněizolvu  jiniak,  'tí&ž  v  inieííidieiá'lně>jšíc!h  baalviáclh,  ťakiže  ise  siávaiíí 
sdhémaity,  biudftio  íjako  bonihiomnlř  figuirky,  mebo  jako  zibiožní  muži,  někdy 
jako  >pk-uit)eiční  nielbo  izldiánlíiví  ipěísttiíltielé  vědy.  Fodllie  iié^hío  isipliisiovatelů  ijisiou 
chyby  kiniěžlské  p'OUizie  neipiaitrnými  medoistaltky  jinlak  vieilikýcih  a  vyníkaijí- 
cícb  niuížů,  —  Auitiotr,  jako  modeirlní  ktrjiěiz,  nairáiží  ílieckdeis  ziakryitě  i  zijevniě 
Tiia  přežiíié  foirimy,  uisltiiiniulé  a  ztirjpičuijící  žGivolt  Mlarvmiě  mlížšího  kině'ž'sltva;  ani 
!zd^  višiak  ainí  w  „Kaínovníku",  kde  ipříiežliiticisíiá  ise  cn.aiskyítiá  dialleko  více, 
zijeivně  ise  meisiíiaví  ma  sitataioiviisko  mioidier,ní,  a  kdle  sie  zdá,  že  mlllurví  od  srdce 
aislpoň  fcirmou  (Vaiše  Biiiskulplská  Miloísli),  zialhllaizuje  miožiný  íiieipřf znivý  doijem. 
Tim  i    tcndenice   téřto  ipiolvídky   (,,KialnioiVinlík")    p'oiněkud  ise  )z.ait!emňu,je. 

K  a/  ir  o  T  Sek  e  i  ni  p  í!  J'  u'  g :  ,„ O  dl  ib  o^  r  m  í  íc  i, "  Humoireisíky ,  satliry  a 
iroinie,   Nákl  Pražiské   akciové  íiskáraiy   v  Praze. 

Plraiviým  olsrvěžietníím  jeislt  talto  kní.lha  Sclh;erIin|pif!IugO)va,  ptsaná  svižně  a  bio- 
halťě  v  myšilenkálch;,  ois^tře  a  olbraltblě  ve  foiTimě,  Thema  \?.\)í  n&ní  isíce  nofvé, 
aiBe  alutoir  zaihiratuíe  doi  niělho  i  námiěltfy,  ktleiré  jisiou  běžného  odboralíttlví  vizdá- 
leiwy  a  iS|polju|}e  takto  ipeisiílrýim  a  zároveň  vkufiinými  šaitíem  isvé  iroiníe  i  věci 
oldlIelhUé,  které,  ftieprve  dlolbře  proizk dumány,  priotzraKuijí  mimolho  podobnoistř, 
Ste'ilníý:clh  clharakííiesristliíckýclh  zvlášiítn.ostí,  hoďbrýcih  iriontte  a  isarkasimu,  Spiso- 
vaitiel,  ^leminiě  cdlsftiňuijící  své  óofímj  a  poiznaíky  životní,  je  Siteíjniě  sfastný, 
když  vyžiadblje  na  čtienáři,  aby  hllouběji  se  zatnyisiíl'  nad  přeidmětfeinn,  kltierý 
jej  odiváidlř  old  pravého  autiorova  úmysllu,  jako^  v  thema>teich,  která  js^ou  dba- 
sitíčitlěíší  á  zřejmiěp  přiofcíránai.  Steijai^ě  se  mu  dolbře  daří  „Nepřátelé 
IJaraidoxů"  jako'  „F  emi  nji  slt  a".  Je  jisto,  že  temitb  hluboký  fcind;  věcný 
a  oforaíbiolstt  formiáíbí,  sršielní  viípu,  obráceno  na  inyniěijiší  poměry  piolliitócké, 
mjedíálvá  kHídbých  chvil  dbchaplnému  autor ovB;  napsám  však,  byl  by  íoi  gogo- 
lo vísky  smích  a  humior,  Za  nímž  se  skrývaijí  horké  slzy. 

K.  Buf  k  ová-W  a  niklová:  „Moravsíké  pověsti  a  (poháď- 
k  y".  Nálklladem   J,  R.  Vilímka  v  Praze.    S   oibr.    St.   Hiuidleička, 

Spiisioviatelllka  šivSižně  a  ííímavě  vyprlavuijie  poivěistl  a  /piolhádky^  hlavwě 
z  mioraviského  Kraísu,  udlrž ováné  zdle  úsrtbím  fpodáním:.  Něktieré  z  íiich  ij.sou 
ziniámy  i  v  ijitiých  kraijích  mioravlských,  pcuzie  lokiállmě  cďMšniě  přibarveny 
a  )přiz|pů)so;b'einy„  V  ínaiší  stáHe  chudé  dlěitiské  ílllteraituře  knížka  Wainklioyé 
buidle  kbihiou  nieijeni  uišllieichítilDe  zábavnoiu,   ale  i  vllaisitiivěidniě   cennicu. 

Velmi  záslbžným  a  v  jísttém  smiěru  i  čatsovým  činem  je  vydání  „K  r  o- 
mi  i  k  y  D  a  1  i  m  i  IJ  01  v  y "  V  á  C'  f  a  v  e  m  F 1  a  j  š  h  a  ati  s  e  m,  (nákladiem  Jan!a 
Laichtera  na  Král.   Vinio hrádcích).  Aby  s^e  kron&ka  mohla  stáltli  opravdb  ma- 

497 


Kronika. 

fetíkeim  Tucivcidoíbého  čes'kého  člemářc  a  aiby  ieij  k  sobe  váí)iíla,  nezacihoivává 
Viyidtarvaíieili  je^íího  původnílio  zrnění,  rýbrž  převádí  jej  lam,  háa  by  mouil  býťí 
mélto  sroizuinDÍttielný  nebo  ntepřiisítUiípintcijší,  db  inio!vé  češitSby,  Nellze  však  říci, 
že  by  příliiš  ramioiho  půivodboisií  se  tím  tzítáceib  na  tétiO'  pierlie  aaší  silaro- 
české  IDteraitiury,  „Krotnrlka  Daiómálioiva"  byla  psálna  v  doJbě  ikonce  vliády 
PřeimysJoivců,  kdJy  Čecíhy  byly  hcčné  už  nalkažcny  niěmectvím  ipůsoíbeíníni 
Přemyisíoivců  a  jcíjSicih  německých  oisadbíků;  byla  svč'tliem,  k^teré  svítalo 
k  ileipší  biTidoiucnoistfi  a  {»ein'ťoi  (vLai£)t'en'eic  vizoriný  (iak  řečený  DaEmill!)  veilmí 
■cisDre  ivytýká  měmcdtiví  v  Čecliátíh  a  buidí  v  Češích  Miskin  k  cmánoldlu  a 
k  viasťi,  Neien  SiViom  půvoidboislí,  aáJe  i  príilcžrtioBithioti  mcjplmí  myšlenkami 
vlaistinímii  jest   ,,D  a  li  m  iH  o  v  a  kronika"   kniihofu,   ktierá   je   vždy  čalsiorvá, 

E,  N.  Čííťikov:  ,,Román  v  kleci"  a  jliné  noively  o  manželte/tví. 
Z  riušfíány  přeJiožfil  Emierich  Čech.  Nákl,  J.  R,  Víltmka  v   Praze, 

Čirtikov  zůislláivá  iv^  poivídkách  oi  nrřanželstiví  daileko'  pozadb  za  svým 
mílsitireim  Anlt,  P,  čechioiviem,.  Řaida  muislkých  ir.on!Íků,  kteří  čaisiia  iír,cinliisiují, 
nfcchávaijíce  čteíoáře  v  neijilstoit/ě  o  ivážném  nazírání  či  ipersáíiáži  autorově, 
iDezakoinčiuije  iSie  límío  spifeoivatelem,  jenž  daTeko  nedovede  vyjilihnoiuti  dusi- 
vého tlaku,  zhušťěného  v  manžickké  kliecí,  jesitlliže  oba  nieboi  jeden  z  }eho 
čliemů  si  poičnofu  tuto  tíhu  urvedlomofvaíí,  Jehoi  popiis  omeizuje  sie  na  zřejmá 
fakta  a  siova,  kdežitio  po  stránce  psyíchoilb^ické  hloubky  málckdie  doisahujjc. 
Ani  iiTOinie  manželltekého'  živofta  a  žiivoitlai  vůbicc  niedoisahuje  ve  výboru  těchto 
porvídick,  ,,Román'u  v  klieci"  ncivyijíma.je,  stupně,  >na  jakém  je  jeho 
j,M  I  á  d  í".  Neijizdarilcljší  jsou  povídky,  v  nllichž  sic  Čírdkov  bliíiží  mejvíce 
k  Sívýtm  vzorům-,  k  Tur.gen;ěvu  a  k  Čechovu:  ,,Při  telřevím  toku",  „V  za- 
padlé vesníici"  a  ve  „Vzdlušn-ém  přeilludě".  —  Překlad  polvídl^k  je  svédo- 
mátý  po  SitráiiiCie  přiekilatílaťeillské  i  jazykově  české. 

Edward  Ligocki:  „L  agu  ni  a  moirta".  Přeložil  Jarosilav  Roz- 
Vcdai,   Nákttlaďem   druižisUvia  „Máje"    v   Praizc    1919. 

Jeisit  to  niěkoilllk  epíisotd  ze  životiaí  poUlské  šLechtiické  rod'Ji:y  Karaie- 
nlieiokých.  Jsou  to  vHiaistně  dvě  generace,  nla!v^záieinl  se  kótíisuiiící,  ale  druhá 
má  převahu,  potnlěvadlž  romáirj  vůbec  chce  býťi  odleskem  matiriéboi,  beiz- 
barvéhd,  těkavého  dlneška,,  v  niěmž  upřímnoisit,,  svědcmitoisit!,  hloubkia  za- 
počatá nemůž©  ďcljítli  isvého  cííic  pro  noivé  dotjmy  a  popudy,  stálie  zvenčí 
přích áizeijící  a  osobami  aipercijpolvíané,  Rosiíán  tl-jnitoi  má  v.e  formě  právě 
cenu,  ba  piroito  istál  ,zia  to,  aby  byl  přclliožcn;  je  tiěkavý,  myšilienky  jisou 
v  něm  přeletarvé,  čaistoi  nlení  ainii  zdáriílLVě  mezi  riimá  •spotjííoistí,  pragmatismu, 
loigioké  souvilslllolsH'i,  tlakže  minolhidíy  isie  zdá,  jakoby  elliptsou  autor  ísáim  sobě 
ulehčolval.  Jiniak  inuíllno  přiiznatfi,  ž^e  tato  tíěkavioist  l'Jďí  přejeminiělých,  z^me- 
dhiucených  stuidliierii  la  vědou  i  uměnrími,  riepadbe  dobře  na  tuťo  šdechťickou 
rod'ilr!iu.  Kiamienicických;  aispoň  je.ijich  vlaistir.ií  )inil(eilí!gcnci  |pcizná'váme  {jle(ni 
z  tdhoi,  že  o  ní  autlotf  mliuví. 

V  dlruhé  části  Výboru  z  p  r  o  si  y  P  e  r  c  y  B  y  s  s  h  e  S  h  e  11  e  y  e 
podává  F  r.  Chudoba  (nákl,  Jana  L  ai  i  c  h  ti  e  n  a  »na  Král  Vinohradech 
1920)  ziloimky  bieiíeťriie  (.iAsislaisIsilintové",  „Cioilloisisi-jum", .  poivídky,  zaijfmiavé  po 
sltlránce  řormáliní  i  obsaholvc,  přebíhající  od  iskut)ečlr.ois't^i  ke  sr^u),  velmi  peč- 
Ifcvě  přeložené  a  prvtoími  sloyy  protzrazuiící  veMcého  dlicha  básníkova  a 
vedle  mích  čl^/řicet  čtyři  ďopíisy  Sheiieyovy,  větěinoiu  z  cest  pisané,  a  pro- 
ziraizuijící  SheMicyovu  zálibu  a  1'ásku  k  hiistoriíckým  památkám.  Toto<  vydání, 
velimá  pcčlii)vé,  cenné  i  zaljímavé,  jeist  aktem  páicty  k  velOkému  básíníku 
angilickémiu,  jenÉ  patří  k  otcům  novodobé  poesilc  svěťoivé  a  je  čin^m  voimi 
záislužniým.  Jos.  Folprecht. 


498 


Kronika 


DIVADLO. 


31-  květina  zemřel  pO:  in«dlc/uhé  choroibě  Eduard  V  oj  a  ti,  Narodá^ 
se  r.  1853,  hréi  u  ceiS'tiuiících  společností,  ve  spoicčnosfti  Pišit«ikově  a  Švan- 
dbiviě.  Od  r,  1888  byl  u  Národmího  divadl'a  a  vyttvořil  tu  řadu  velkolepých 
potstaiv,  většimoiu  tragicikých :  Hamleta,  Shylocka,  Richarda  IIL,  Peitruchia^ 
Mioorti/m-eirai,  Meílilsita,  Kóilnlka,  Cyricrnia,  Frainidkia,  Gera,  Svaifcoipliuka,  cama  Paivla 
atdi.  S  Hanou  Kvajpdlovou  opuistíl  saiionní  i  inaturalistickou  trad'.ci  naší 
sftiarší  generace  herecké  ve  prospěch  srtílieoivané  hry.  Jeho.  hlas  nebyj 
nwiohc Ivárbiý,  al^e  zřeteikiý,  přesně  odisUňu^ící.  J-.-:ho  posun  byl  umírněný, 
prcmyšllený,  Výralz  obličeje  rolzmainiiý,  vždy  oldiuíševnělý,  K  svému  veli- 
kémiu  uměaí  dojšel  Voijan  spíše  prací,  přemýšlením,  níež  vmíěíjšími  dary 
přírcwdy, 

Beneš  Musil  (E,  Konrád]:  ,,R  a  f  k  a"  (I,  Sftrom,  vědění,  II,  Zlatá 
cesta-  III,  Blýskavice.  Hráno  Českou  činohrou  v  Uranii  4.  květnai,  tištěna 
v  „Květech"  1914,  LXXII,,  388  n,),  Ra^ka  jest  nádherná  žena,  kra/cavice  <» 
básnířka,  ničící  beze  zlié  vůle,  svou  krásou  a  duchem,  všecky  muže,  s  nimiž 
se  setkává,  V  prvé  hře,  nicii vniternější,  se  líčí  zoufalý  boij  muiže  báELiiílka  a 
ženy  básnířky.  Žena  Doris  jakoby  VBSála  do  sebe  spolu  s  polibky  všcchiiy 
myšlenky  sivého,  muže.  Ten  viídái,  že  <\e  přemožen  a  oloupen,  odichází.  Je  to 
námět  známý  tze  Strindberga,  ale  je  poijat  siamoistathě,  Žema  není  zlá,  m.lufv? 
vřele  svého  muže,  jest  ocho.tna  dáti  své  básně  zia  leho  láskui,  ač  o  sobě  víi, 
že  je  iskuitečnou  básnířkora.  Proi  ni  je  báisniické  nadání  štěstím^  pro.  muže 
klietbciu;  běldia  temu,  kdlo  okuJs'ííl  c/voce  se  st^cmu  vědění!  V  druhé  hře  boljuje 
advokáit  Heijret  oi  Doriddnu  Mtskui  Doris  si  s  ním  pohrává  íakoi  si  jinými 
muži,  ne  z  krutoisti,  nýbrž  z  bá&nícké  zvídavosti,  lačnosti  pO'  do[m.ech,  Ac 
Hejret  pro  ni  podstoupili  nieijvětší  oběť,  pohrdne  jím,,  íežto  hoi  docpravdy 
nemiluiíe,  a  odkáže  ho  na  zlaitou  cestu  pror-tředkioisiti.  V  třetí  hře  setkají  S£ 
bývalí  milenci  Doridlini,  básník  a  mecenáš  Haraš.,  jako'  tuláci.  Hra  by  mohl'íi 
býti  groteskní  dchrcu.,  irciniickým  doslovem,  ale  je  trochu  sentimentální  a 
přetížená  neuvěřitelným  diěiem.,  jednak  předváděným  na  jjevišti,  jedlnak  vy- 
právěným z  minulosti,  Doris  se  vdala  za  mecenáše  Harasa,  ale  její  první 
muž  ji  svedL  Haraš  ji  přoi  toi  řabil.  Vrah  a  svůdce  se  smíří  za  bouřky  v  lese. 
Vaidiou  her  je  stýkání  živlu  ideálníhoi  s  všedním  a  strojená  řeč,  přepllniěná 
přirovnámími,  na.ď«ázkami  a  vtipy.  Samy  nadlpisy  ;jsou  hiedzné,  niepřílčš  při- 
léhavé. —  Básníka  hrál  p.  Bi:dil;  má  jíímavoU;  prostou  hru  a  měkký,  zvučný 
hlas.  Dobře  hrála  též  pí,  Budiloivá  á  p,  Soíkolo^^  Pan  Vávra  odříkával  příliš 
mechanicky  svou  nevděčnou  úlohu, 

Frar.  tiišek  Langer;  ,,MiIioiny"  (20,  květina  na  Národním  di- 
vadflie),  Langerofvy  j.MiKctny"  (psány  r.  1914),  tak  jako'  jeho.  „Svaitý  Václav" 
(1912),  sio  vyznačují  jasnou,  zajímavou  základní  myšlienkou,  pevnou,  účebou 
stavboiu,  niodbáním  vnějších  efektů  a  ušlechtilou  číilstou  mluvou,  Roizum 
a  ťuhá  umělecká  kázeň  jsou  brzdlou  básníkova  cííu:  oďtuď  klidí,  ba  chlad 
feho  skladeb,  V  „Milicímech"  předvedl  olsud  milionáře  Wieda,  ne  tupého 
boháče,  sedícího  na  žocích  nastřáďařiých  peněz,  nýbrž  tvořivého'  umělce 
boha»t!stvyí.  Zemře  mu  jedClný  syn,  opustí  ho  žena,  bratranec  i  d&ouholietý 
ťajemmík,  Zůsitává  u  něho  jeta  sluha,  jenž  má  podíl  v  jeho  podnicích,  a 
úředník  Healtlmalnl,  hromadiřcí  peníize  se  stejnou  vášní  jako  Wiedi  Hra  má 
niěkoPJk  kráisných,  diobře  promyšlených  výjevů:  iak  Wíed  vypráví  nemoc- 
nému dttěti  o  spojení  čtyř  moří,  jak  chce  koupdti  za  peníze  jeho  zdraví 
(L),  jak  angažuje  kazatreie  KlaudSa  (II,),  jak  přecházejí  věřittelé  Brownovi 
a  slliiha  ukradbo  korunu  ÍIII.),  jak  Wied,  všemi  jsa  opuštěn,  prohlíží  s  Heat- 
mab  em  ipllány.  Zaitlo  niělkiteré  výjevy  hru  zdržují,  zvláště  výstupy  Aláicei,  Kllawdiía 
a  tajemníka  vie  IV,  dějlstlví.  Krásná  závěrečná  scéna  s  HeaftlJnanem  měla 
býti   připojctr.a   hned   k    III,    jednání.    —   Hru    vypravil    archiíiekt   P.    Janák. 
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Veikni  vkiiisniě  byila  zařízema  ipracořvnia  Wieidb|va  ive  II,  děijsitví.  Síň  ve  IV. 
yeékáhí  byla  přííSíš  piuisltá,  díjvaideiliní,  neslkuíiečná,  Wíeda  hrál  p,  Nofvý,  Lí- 
búla  loe  niáim  i  jdho  jiais/ná,  vřellá  re'č  i  jelib  ztdlržielíiivé  pcsumky,  Jeiho'  nešťalsti- 
n'Oiu  ženu  hrála  dioijeminiě  pí,  Hiibneroivá,  cihllladhéíhoi,  vypočíiiavébo  Heat- 
mairna   p,   Hurt,   iialjemmlíka   p.   Třeboivsiký. 

Jam  Bar/toš;  „Krkavcí"  (2.  oerivna  na  Měistílském  dcvaidile  vino- 
hraxilťkéin).  Expreístoníkmnits,  %  j.  úsriijí  o  jiedbio|diucJíiý,  siíbý  výraz,  upla/tňu- 
jící  (sc  doisiuidl  ijen  v  umění  viýityarmém  a  v  liiu,dfo©,  íhilá;sí  isie  o  své  právo 
i  y  draraa/tě,  Bantošoivi  „Knkavci"  jsoiu  našim  (prvmfm  díamaitem  exprcsio- 
nifeťiidkýim,  Básnílk  cihicíc  dějem  íi  islioviem  poisUřdchaiče  překvapiltí,  S'tr'hlnotiitiu 
V  I,  jeidiniámi  při/váže  jí  veisnfiičané  na  itralkaři  iopi]élh'D  m)ažíře  Dlaiskat  Vvř 
II,  idlěijlsltvá  ise  předvádí  girtoitesk,ní  (soiuidbíí  iscéima,  v^e  které  ivůidce  vyděračů- 
krkavců  E"ááš  jeisiti  oišiizein.  Právo,  se  tu  slťaiví  W  hlavu  jakoi  v  „Rozbitém 
džbám.i"  a  „Biolbřím  kiožícihu".  Ve  III.  dlěijisltví  umíratjící  EHiáš  jest  okrádáín, 
rvic  se  s  lékařem,  násilně  )'e  dráván  db  rakve  a  zbylým  ,,krkavcům"  se 
hází  Cíprátka,  Vzorem  pro  výjevy  s  rakví  jsom  isnaid)  jarmarcční  hry  is  krá- 
líčlkeim,  ipíejisikem  a  raikví,  II.  i  III.  idlějisítiví  se  kiolnčí  hudboiu.  Dra(sit(iiclký  je 
/sj1o|V!íiíí  výraúí  hry.  Užívá  sie  hojjně  kolnlttnaisitů  a  hyp'erbiOÍli,  na  ,př.  ,,Ó,  člověiče 
btez  svědomí,  cO'  je  ti  vlaistině  pioisyátLioi,  kidíyž  tluhle  vychrtlbu  ryfokiu  můžeš 
mi  předicládaít  za  slanečka",  „Hvělzdy  budoiu  skákaiť  poi  llukách  jakoi  cvrčci" 
(L).  Těží  :se  z  žargoiru  nioivínářiského  (ipllány  Diáskovy),  právindického'  (řeč 
Burdac/Jioivia),  z  biible  (Dlaskoivy  řeči  na  ;soudíě),  z  povídiek  dolbťodlriužných 
(Ru)bráciovy  ;sny),  venkovlsíkých  (stařenka  Hůrová),  z  ruskéhoi  roiméntu  (vi- 
é&ní  Trmalova]  a  z  Molliěrova  ,,Lalkomoe"  (nářky  Eliiášovy).  Taitoi  rozma- 
nittoisí  baví,  alle  mší  jednio^iu.  Fay&hy  'Osdb  načrtává  básiník  niěkolika  tahy 
ía/ko  exprKasdoniisitíický  maiíř.  O  ipravděpadabncist,  -shodiu  se  iskutečnoB^tí  ne- 
uisilluije,  a\iú  o  ďůjslteidnio/st,  jedliotnoist).  Libhvář  vykládá  filoisíofii  soílípsismu 
|IÍL),  PJřiř&k  v  I,  dějství  je  cípilý,  piortretuje,  ohy£'iá  vlastenecký  ting-tangl, 
f  IL  cfějstvf  nabývá  neprávem  dědicfcví  a  mluví  tcncn  apokalypse,  ve 
ill,  -dějství  vybízí  k  revoiuci.  Jak  n^áio  cdúycdnčné,  inutn«:  jisou  iccnol-livé 
scény,  je  vídětti  z  toho,  že  II.  děj.ství  ise  íkončí  v  knážiním  zpracovárií  tím, 
žo  Shi  Dlaik  sťaví  v  čelo  „krkavců"  a  vypovídá  boj  všemu  čestnému 
K  taniiu  se  hraje  nárcidní  ipíseň.  Ale  v  ďivaidalním  provedení  hlíásá  scciaid- 
stický  převrat  a  hudba  hraje  „Rudý  prapoir"!  Básmíku  jde  jen  o  jieidtnoitlivé 
viýfjieivu,  íije  o  celllek,  aille  o  tem  má  jítli  taiké  umělci  expresi Jinis*ticikéimiu.  Jed>- 
f.ořla  jest  jenom  v  kresbě  prastředí,  v  líčení  krlkavců-vyděračů,  —  Expre- 
sionistické  hře  se  dostalo  expresionistického  provedení.  Řeč  í  poisuny 
herců  byly  exaltované,  hřmotné,  tempo  rychlé.  Vhodně  itóito  oistrého 
osvěťlpr.í  a  hlučných  výjevů  davoivých,  Mncihcfmluvným  Dlaskem,,  pilným, 
iivotia,,  (byl  (p,  Váv/ra.  Protivou  k  něm^u  byl  p.  Vydra  (Eliáš)  v  ma/sce  dé- 
monického kouzelníka-licihvářc.  SolHcitátoTa  Burdacha  hrál  \>.  Zalkopaí 
s  komickým  patosem.  Namáhavou  úldhu  vzrušemého  Trmala  hrál  výborně 
p.    Kovařík. 

Josef  Štolba:  „Mořská  p  a-  n  n  a"  (noivě  isitudbivánio  30.  května 
na  Městisikém  dfiva/dlle  vitohradiském).  Spisofvatdl  nazval  isvotu  hrtu  l(po  prvé 
dávána  r.  1901)  žentsem,  mte  veselohrou..  Vskuíkiu  látka  její  ije  chudá:  staitkář 
Hrdý  chce  si  vyhodtiitti  íz  kopýtka  a  padine  do;  sítié  poldivodlné  kraisvice, 
KTeisba  ptovah  je  ty  packá:  nie  věrní  mužové,  žárli  vá  žena),  podvodná  dá- 
ir.ička  — ■  vše  to  nacházíme  jíž  v  Pllautcvých  vieselbhrádh  —  vyděračný 
pensonál  lázeňiský.  Vtáip  je  fraškoviiý:  součaisné  kýchání,  poieitcká  istará 
paní  a  proisaický  manžel  (I,),  továrník,  mlkivící  stále  o  svých  zásadách^ 
atd.  Řeč  je  všedbí,  alle  ráizofvlirtá,  na  rpř.  ,,Teni  dědlek  s  těmii  íalešinýnii  bri- 
diainty?"  (L,  6.),  „Stlará,  ty  jisi  jako  cent"  (L,  7,).  Velkni  vtipné  jisou  divé 
sjcéiniy,  kdle  Hindý  dicibývá  ^přízně  ri-eznámé  ,,d;ámy"  |I.,  9,),  a  kde  tiaítb  na 
tiěm  vyibudí  bríllLanlty  (II.,  Í2,).  Spádovat el  ise  tlu  jeví  výborným  znalcem 
lidfeké  prohnamoisřtí.  Morálka  hry  je  vůbec  ismuliná:  ISdé  íisou  buď  hltoupJ 
njefoo  zlí.  —  Hráino  bylb  vcllmi  vtápně.  Znamemitý  byl  p,  Vosalík  v  úIoiz« 
statiíářotvě;  byl  brízy  nadisený,  rytířský,  brzy  přihlouplý,  zkroušený.  Slič- 
nou, jemnou  c-izí  dámu  hrála  pí,  Machová.   Výprava  byla  real/bstická. 
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G,  A,  de  Ca-illavet  a  Robert  d- e  Flers:  „Láska  bdí"  (přel. 
H.  Jeillíneik;  nově  síiudoiváino.  20,  dtibna  v  Mčisítském  divadle  vinoíhiradr.kéTn). 
,, Láska  bdí"  by  byla  doibrou  veselohrom,,  kdyby  irebyla  tak  roavkkllá.  Námět 
je  iZialjíinávý:  m'ladá  žema  cihce  aplíaltlJti  »avéniu  muži  jeho  uleivěru:,  ale  láska 
ji  zadrží.  Morálka  hry  —  *trocihu  morální  jsoa  w^šechny  nověóší  franccuzské 
komedie  —  jest;  jeinom  na  upřímné  lásce  lze  zbudkDvati  šfaettné  manželství. 
Kromě  íéíoi  morálky  m?no5ioi  morálaiíhio  ve  hře  není.  Lidteké  slafco-jiii  ne  brzy 
frivolně  schvaltu^í,  brzy  shovívavě  odtpooíštějí.  Totoi  ěiní  dobráclký  farář 
Merlin,  omo  sitará  markýza  a  strýc  Cartere.t  jpředsbavují  duchaplnou  aristo- 
kratickou  spoleěriOS/t  francomz skotu,  Y  kre-sbě  farářově  se  obráží  síiovívavé 
nazírání  spiBOvaíelů  na  církev,  ale  i  odpor  proti  náboženské  premrštěnosti 
Rozí omílá  je  mladá  Jacquelina.  Jest  nerozvážná  a  srdečná:  sama  nabídne 
svou  ruku  milovanému.  Ondřeiji  a  ie  naiívně  žárlívá  na  rjeho  bývalé  milenky. 
Když  se  přesvědičí  o^  jeho'  nevéřc!,  vrhne  se  dbi  nánuéi  historikiu  Arnioštovii, 
ale  včas  se  vzpamatuije  a  dlobráckého  Arnošta  niepříliiš  jemnocitině  odbude. 
Ten  je  pravá  veseloherní  postava;  je  nesmělý,  vráží  do  židlí,  předčítá  své 
vyznání  lásky  atd.  Za  své  dlobráctví  jest  odměiněm,  nebof  dostane  jedno- 
duelhoui,  ale  srdečně  ho  milující  Žofií,  Světácký  Ondře(j  a  jehoi  milenka  Lu- 
cienno  jisou  kresleni  běžniým  způsobem.  Ře/kli  jfsme  jíž,  že  hře  ije  na  gkodu 
(její  roizvdáčnoist.  V  I,  dějství  se  mluví  Innolio  a  zbytečně  oi  opatření  zvonu 
a  vysitiqpuja  zbytačně  baronka  de  Sainte-Hermin:e.  Tak  nejlepší  scény  — 
vyzmiání  iáslky,  rozborce  ní  Luciennino,  zklíamání  ^a  utěšená  Arnoštovo-  — 
se  náležitě  neiuplatní,  II.  děijiství  (je  rioztříštěno  stálým  ipŤiaházením  a  od- 
dháziením  cisiob.  Nejlepší  je  IIL  jedkiání,  v  němž  přichází  Jacquelíina  k  Arno- 
štovi, Dějství  IV.  ie  stavěno  stejné  niedbale  jako  I.  a  II.  Veselohra  má 
mnjoho  komických  sitiuací  a  mnoho,  až  přflííš  tmnohoi  sdíavníhoi  vtipu.  Spiso- 
vatelé se  pokoiušejí  napodiofoiti  paradioxa  Wildeovai,  na  př.  „ne!jurá;žlivě;jší 
Je,  že  se  chová  zcela  slušně"  (I,  12),  ,,vy  jiste  /hluboce  povrchní"  (I,  14) 
ísa-ov,  též  vtipy  o  jm.éně  Artntošt  I,  8),  —  Veselohra  byla  hrána  „salonně", 
hez  fraškovitého  přehánění.  Pí,  Sedláčková  se  úplné  vžila  doi  své  úlohy; 
byla  nevázaným  děvčetem  v  I.  déjir^ív^í  a  'bláiznivě  zamilLo vanou  ženoiui  v  ijed- 
náních  OGÍatních,  P,  Zako>pall  odolal  pokušení  zkarikovati  učence,  Velkni 
dobrou  Žofií  byla  d.  Šolciová.  Farářem  byl  ip.  Vošalík;  ije  mebezpečným 
si-j-upeřem  farářů  ;p.  Hlavatého.  Markýzu  dávala  pí.  Ptákova,  Liicienne 
pí.  Májová,  Ondřejje  p.  Roizlsívai  a  Cartereta  p.  Vávra, 

G  e  rola  m  o  R  oi  v  e  1 1  a :  „B  e  z  e  c  t  n  í"  (přel.  F.  S.  Procházka ; 
liráno  Českou  činohroiu  20,  dubna  v  Uranii),  „Bezectná"  jsou  eaturaíástické, 
společenské  drama.  Vdaná  žena  se  oddá  starému  boháči,  jenž  jí  za  to  vy- 
pomáhá v  hmiotných  nesnázích.  Její  manžel  zví  oi  nevěře  teprve  poi  smrti 
boháčově,  V  zoufaístvií  a  náhlé  penéžnií  tísni  zpronevěří  peníze  a  musí 
prchnouti  db  cíziiny,  O  podrobné,  vnější  a  vnitřní  zdíúvodnění  děje  spíso- 
vaJteli  nešlio  toílik  jako  o  půsolbivé  výijevy.  Zvláště  účinné  jisou  scény,  kde 
muž  odhalí  nevěru  ženinu  (11.  děljsítví)  a  opouští  rodinu  (IIL).  Z  osob  jest 
vykreslena  nejlépe  episodická  spoistava  otce  ženina,  který  v  sobě  spojuje 
spís.ovatele,  komediainta  a  niičemu,  TaJké  starý  boháč  je  podán  pravdivě. 
Velikou  vadou  hry  je  její  závísltosl  na  Ibsenově  Noře;  vz/pomínánie  na  ni, 
když  se  líčí  hrdlo'st  mužova,  jeho  rozhorlení  madl  nřCípioctivoistí  úřednfka  For- 
mariho,  úzkasti  ženiinv,  její  přímluvy  za  Formaríhoi,  zhroucení  mužovoi,  když 
se  doví  o  jejím  činu.  —  Nejlepší  z  herců  hyl  p.  Godek  v  úlolze  tchánově 
a  p.  Budii  v  úloze  mužově.  Ale  i  ofetaltní  hráillí  s  chutí  a  porozuměním. 

Raoula  Au  c  rnheim  era  „Král  dobrák"  (přel!,  J,  O,  Krar 
Sovec;  11.  března  v  Uranii)  jest  ncMubo?<-á.  a?c  vtipniá  historická  veselohra. 
Francouzsiký  král  Jimdřich  IV.  isi  zamiluje  mladou  šlcichíičnu  Jacquelinu, 
Aby  ji  připoutali  ke  dvonu,  providlá  ji  fproti  její  vůM  za  sivého  pobočníka',  jenž 
jí  také  nemiluje.  Ale  imezi  novomanžely  v,zníkne  íásfea.  Kráf  ijí  chce  za- 
brániti, avšak  v  cestu  se  pos/taví  královfn/a  Marie,  Pěkně  je  vykresJlena 
povaíha  slavného  ipanovníka:  istáme  a  přece  >stále  móiluje,  je  pánovitý,  so- 
becký,  ale  musí  se   přemoci  a  ustoupiti.  Taíké  dialog  je  o^bratný,  —  Krále 
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hrál  Živě  a  rázmě  p,  Javorčák,  póbo/číníka  p,  Čekanský,  Vážncu,  uělech- 
til'Ou  ikTáío<v!Pjou  byla  pí.  Šetrilová,  J-acqudinou  si.  Kavková,  Hra  byla  vy- 
pravena   pečlivě. 

Pavel  E  g  er:  „Adam,  Eva  a  /had"  {pre'1,  J,  Kolínisiký;  16,  dubna 
ve  Švajnido.vě  divadle).  Koimedfe  Ejjerova  je  módní  zboží.  Jedná  se  v  ní 
o  vyléčení  muže  z  nevěry.  Světácký  baron  <přestává  milovatri  svou  pů- 
»r,albníí>u  choť.  Jeho  'příte/1,  in/diický  princ,  ač  sám  milujie  foarcniku,  vsugeruje 
mu  sen,  který  v  něm  qpět  vizbudí  lásku  k  ženě,  Sen  je  předlváděn  na  je- 
višti: žena  v  oděvu  Evině  ipřichází  ík  princi  a  svádí  ho.  Princ  je  had.cm, 
jietnlž  uíkáže  baronoivi-Adiamoivi  coniu  jebo  lásíky.  Výjev  se  končí  výsítřelem 
z  revoJveru  (dějství  II,).  Benátisícý  hoiíiel,  exotický  příbytek  indického'  prince, 
navozený  sen,  vystrčil,  vše  to  ukazuje  na.  kinennatoíJraf,  Úsečný,  v;tipný 
diialog,  tajemnotet  a  neziakrytá  smyslnost  připomínají  hry  Mollnarcvy.  Šle- 
chetný princ,  odsuzující  naši  imioráiku  a  /dbětující  svou  lár/ku  přáteilB-íví,  je 
zcela  výtvorem  básníkovým,  bohužel  neživotným:,  —  Pí.  Šífclová  byla  roz- 
Icošnou  baronikou,  zvláště  ve  scénách  míloistnéhoi  Jiohoicení;  v^e  výjevech 
afeíktu  byla  až  příliš  opravdo^vá.  Barona  hrál  poněkud  damokrailiciky  p,  Ve- 
verka, taijeniinéího  prince  p,  Kadilcc,  Škoda  je  nákladu,  s  jakým  byl  vypraven 
princův    poíkoj. 

Hcníri  de  Régnier;  ,,Moiřská  e  k  1  o  g  a",  ,,M  u  ž  a  Siréna' 
(přeložil  A.  P.;  maittinée  Klubu  soittsíů  Nórodlního  divadla  23.  května). 
V  ,,Mořlské  eíkloize"  rolzmlouivá  oisiaimělý  muž,  sitárnoucí  isatyr  a  Tri  tom 
o  smirfJi,  cdřílkénií  a  mekclnieanéim,  (věčném  m,oři.  Báseň  př eidořtlad  výraizně 
r,  Deyl.  Ar.á  ,-Maiž  a  SSrénia"  není  skuťečným  dlraimatem,  nýbrž  spíše  filo-" 
eoficlkom  ijyrikou.  Filo^oiEcké  jtscu  myšlenky  o  ta.j>em)sitvích,  ipřísílaipných  jein 
vyivcCelným,,  a  o  vědíění,  přimášejícím  smrt.  Lyriicíká,  bojhatá  obrazy  a  ciitově 
vizrtuišcná  ie  forma  báismě.  Nejjasnější  jest  první  a  poislední  obraz:  lodni 
srtirážoe  jediný  tluší,  že  bSízkoi  lodi  jsou  Sirény.  Jeho  druhové  mu  'nevěří 
a  iiropí  isí  z  něho«  poirměch.  Méně  jaisné  jsou  oisíatní  obrazy;  muž  nallezme 
nahou,  radoistbou  Sitéínu  —  přírodíui,  obléká  iji  těžkým  šatem  myšlenky, 
feijž  uťkalý  isudlce,  a  isám  hyne.  —  Hru  vypravil  V.  Novák  a  J.  Wenilg, 
Hráilo  sie  na  zmenšcirém,,  cbdéliníkovém  jevišti.  Nejkrásnější  byl  první  a 
poisHledbí  cbraiz:  v  po.zadí  hvěiz.dy,  vpřodh  ťemná  lod  s  poRtavou  strážco- 
vctr,  V  středníclh  obrazech  bylo  pěikně  naíznačí-ino  lesní  pozadí  nsurčitými 
obry-y.  Herci  molhli  ukázati  jen  své  dleklamační  umění.  Zvláště  vyniklí 
p     Tesař    a    pí.    Vrchlická. 

Ibisen/ovi  ,„N  á (p  a( di mi  í  c  i  'trů.niu"  (ipřiell  Jar,  VrchílCcký  a  Gus^tav 
Pallas;  13,  červina  v  Národlním  divadle)  jysdnají  o  viádychtlJvoGÍtt  a  víře 
v  isebc.  O  noriský  trůtíi  boljuije  Hakon  Hakonísoia  a  Jarl  Skule  (v  13,  stol.). 
Haíkon  n«ní  snad  ani  králov.skýni  synem,  ale  věří  ve  své  poisiání.  Jest 
energický;  odlei-íiá  svou  matku  ode  dvora.,  iježto'  j*i  má  příliš  rád,  a  za- 
*/thu"je  svou  málenku.  Jeho  sebedůvěra  mu  vnuká  veliké  myšleniky,  získá- 
vá mu  oddané  přáťele  a  vede  ho'  k  vítézství.  Skule  má  stále  pochyblnotti, 
nfevyužije  vihod/né  doby,  ProtJO'  podlehnie,  všemi  jsa  opuštěn,  Jediíiný  syn 
v  něj  věří  a  s  ním  umírá.  V  bo;ji  o*  trůn  po>d!rěcuie  Jarla  biskup  Mikuláš, 
tJsliloval  kdysá  také  o  korunu,  ale  byl  zbabéilý.  Je  sJáb  a  protoi  nepřeje 
viandku  sálnéh>o,  nenávidí  všeho  mužnéhoi,  Dltravuje  vše  svými  pochyb- 
nioistmi.  Jo  vtělený  dábel^,  príincip  zla^  Hakon  )e  ztělesněná  sília,  dobro. 
Skul^  kolísá  mezi  námi  a  padá.  Výjevy  od  pr^^lního  —  zkouška  ohněm  — ■ 
d)o  posledního  —  ismrt  Jarlova  —  jsou  dlramatiícké,  plné  závažného  děje, 
alo  jesi  jích  příliš  mnohoi.  Divák  jest  na  konci  unavem,.  Pro)  drama  by 
fitačií  bojj  Hakona  a  Jarla,  Osiidi  biskupa  Mikuláše  je  draitna  v  dramatě. 
- —  Hru  řídil  V,  Novák.  Kromě  ncvkusnéhoi  osivě  ti  ování  jiěkfi»rých  osob 
bylo  scénování  zdařilé,  v  duchu  hry  pochmurné,  vážné.  Z  herců  vynikl 
p.  Hurt  v  úlo«o  biskupově.  Tlumeným,  poimalým  hlasem,  zdržolivými  po- 
isuidky  isikvělle  ^vylíčil  jelho  dábelsikou  poivalhu  a  virtuoisihě  předVedl  jelho 
umírání.  Dolbře  bral  Haikona  p.  Deyi,  poíkud  n)cu)padal  v  přílišný  patiholsi, 
Jarla   p.   Žeilenisiký   a  jelho  žeimi   pí.  Hůbnerofvá. 
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Edmumd  Roistanld:  „Orlík"  (přel,  Jaromír  Jahn;  20,  čeirvnia  na 
Měslsikém  dlivadlie  Mínlo/hiradslkém],  Ro*stan!d  nedcstEhl  „Odíkem"  {L'aiigl'oin 
1900]  své  i£ila:rrší  hry  „Cyraina  z  Bargeraicu"  (1897),  Cyra)n'0  je  sikiutečlný 
hirdřna,  byť  někidy  ídcmquiijoitovisiký,  Franftášek,  vé/vcidia  Zálkiupský,  hrdoniou 
lacnlíi,  nie  virbotu  dějin,  riiýbrž  básinátkoivcm.  Neboť  slabý  syn  mocnéhio  císaře 
NaipcUefCtTJa,  vězněný  a  lumírající  v  ncipřátelslké  Vidná,  opuštěniý  vlaisťní  mat- 
iko/u, jesfti,  ainebo  lby  imiOlM  býlii  poisťavcu  liragiakou,  ttreba  paslivní.  Ale  báis- 
nifik  n^edtoivedll  /vylíičiťá  ijelho  vnitŤrjiho  živoita;  apokojil  se  někoyllijka  vnějšími 
rysy:  láskou  k  otioi,  ik  ivilasti  a  odvahou.  N'3využil  niáležitě  tragiiického'  roz- 
poru mezi  veililkosítlí  otcoivioiu  a  slabclsití  syT.^ovQU.  Zaio  hru  přeipllm)!  mnicíž- 
sftfvími  c/soib,  větišiimio/u  mám  l/hoistelnýcih,  ro)m.án'oivými  íntnikami,  zíbyťečmýmá 
ňiisrícríckýmii  pcictnclbniositmií  a  retrariíkc/u.  Hra  pŤ"iipamfn.á  iroim'a.ntiidké  drama 
hSlsifor^cké  z  1.  poli.  19.  s't!ol.  Dva  výjisvy  jsow  úchvatnié,  visikutku  básnické; 
sicén-a  síe  zrcadílem,  v  níž  si  véiv^oida  iwědo;myí  s/vciu  silaboisť  (III,),  a  jeh^ 
vidlění  na  pTámi  waigramlské,  kd/e  ipoiz,ná  rub  slávy  oitco/vy  a  pyká  za  uitrtpeni 
mjiilildrjů  |V.}.  — •  Hlkivfní  úliobu  hráil  p.  Tůma,,  zdi'ůrazňuie  [paílhoilogičniost  a 
senii^imenilákiCiSt  vé\íoidioviu..  Uhlazeného,  úskoičného  .Mettert!,icha  hráli  pain 
Vydírá,  bcldrého  viofjáka  :p.  Vo^tia^  dcibráckého  císaře  Franitišika  p.  Zafccpail 
v  'Ci?€(b'iiíé  maisce.  Vho/dtoé  dekorace,  jalk  komnat,  tak  wagramské  pláně. 
miavirihi    J,    Weindig, 

Bernard  S  h  a  w:  „Veliká  K  a  t  e  ř  i/n:  a"  (ipřel,  Zdeněk  Grygar, 
24,  čorivjnia  aa  Měis'L!.lkém  divaidřie  vímoIhra/dsSíém),  Ve  vt/jpné  ípředm/lirvě  dlo^ 
XTtáNÁ  Shaw,  že  sívůj  kuis  ipsaí  ipro'  herečku  Gertrudu  Kinjgsítoinovoiu.  Je  to 
ma  niěm  'vidíě'tŘ:  ije  ipouhým  žertem  lak  jako  ,,Pe!r'U!S'alem)3lký  Inlko",  V  ob€li\ 
hrách  hlalvní  věcí  je  kresba  neibo  isipíše  kajrilkaíiura  'Olsolb.  V  „Inkoivi"  je 
výkreslein  žvalnivý  císař  Viléim  a  -emargíícká  Amglíčanlka,  v  ,. Kateřině"  libc'- 
rlálbí  a  ipři  tto)n\  ďetsipoíťická  císa-řavmia,  dcibramyainý  chytrák  Potěmkln  a 
chkidný  Argilí.čairi!,  Děij  jest  hluičný,  írašikcívitý:  v  1.  obraize  hádiá  se  opil^ 
Pcftěmkíítn  s  am/^líckým  důsitcijníkem,  ive  2.  jej  přináší  na  IiOiže  K  aktéři  nim  o,  ve 
3.  jest  Ang/Hlčain  loiď  isvé  nevěsity  'odvilečen  vcíjáky  k  ;pamioivinici,  ve  4,  ho 
Kaftieřinia  trestá  — •  leh  táním,.  VtHjp  ije  oidfvážiný,  mnohdly  inetvybíravý  (nfa  pí. 
01  Pto/po)v'CJvii).  Kariik'a'tvaira  ipano-vnaků  v  'Cibof}í  hře  jiesi  břiíJká,  al!'e  ne  ne^ 
iniáviiis'ti"'.á.  —  Za  režie  K,  Dostália  j,  h,  byloi  hrá.nO'  hlboně,  živě;  i  vedlejší 
deitlalilly  -  íbyly  (pečílliivě  (přiipraivemy,  Bysítrtou,  sivůdinioiu  císa/řclvnoiu  byla  pialní 
Dcistailioívá,  Oipliíé/ho  Poitěmlkilnia  hrál  až  příliiš  nátur  a  liis/t  íčky  p,  Vo(j/tia.  Pasn 
Vávra  hrál  ujpiiaíélbo  'důs'tojní/ka  (Stejné  doibře,  jako  hrává  uhlaizené  svěíálky, 
Veliké  naďání  dh8iraíkterisačnj  a  karika'tiurtni  otsvédčiil  jako  vždy  p,  Koivařík 
v  úlaze  šfikovatelově,  Vkusiná  byla  výpraA^a:  «  tmavočerveinými  záclcimami, 
zidlo)benýmii  hcijně   zíatem,  kcrak  asi  cvaly  světlé  oděvy   herců. 

Lordi  Duinsarny:  ,,S  m  í  c  h  bohů"  (jpřeL  K,  Mušeík;  4,  července 
v  Náfodin/ím  divadle).  Anglický  ripisovatel,  nás  s!k;/fo.vý  ho/st,  si  vymyslil 
anieibo  četl  tuto  bá;';li:  Kiról  výcnodní  říše  přeisídlM  z  hlavního  měisla  do  veň- 
kofvtskéhia,  alby  se  tam  odidal  přiřadíš  a  lovu.  Ženy  dvořanů,  toiužíce  po 
raidoivánikách  si1de''taího  města,,  idciléhally  ma  isvé  m.užo,  aiby  přiměli  panov- 
níka ik  niávr.a/l(u.  Ti  příir/utiil'!  prioroika,  aiby  věstil,  že  bozi  zničí  do  tří  dnů 
oíbyvaitele  města.  Král  nevěríill  iprcrcíkc/vi  a  pioíhroizil  .niu  smrtí,  mesplní-lí 
se  vés%d.  Ai^ie  mento  ibýlo  viskutlku  zničeno,  neibof  ,, bohové  nelžou".  Sípiso'- 
vaii\-']  mé  p^/^'vBitolit  ipředKtlaviu  o  hazioh  a  o  řízená  sivětia:  aby  se  vypínalo 
lží<vé  proíro.ctvíí,  alby  biOzí  nielbyli  usvědičená  ze  lži,  zahyne  celé  mě  silo.  Ale 
tclho  bytíhoím  miu  nlevytýkali.  Měl  však  prieistaíá  na  svém  vypravování  £ 
re  je  draimaitíásovalf.  Jeho  hra  nemá  živclta,  snad  protoi,  že  memá  ihrdiny, 
leidia  Vizdálllenié  ibtihy.  An(i  ikiráisia  měistia,  aini  Istivoisit  žien,  anii  předlílucihy  kirá- 
ioiVin\iny  nejisiou  za\jímia,vě,  osobitě  Arylíčcimy;  stále  se  o)paikují  tytéž  fráze, 
V  jalkóm»£ti  maipětlí  'udržaije  diváka  jenom  nejktlot.a,,  co  sie  stane  s  věštcem, 
a  vtniěfjší  efeiktiy,  faikio  hra  loutnářloiva  a  zá.paid  sluínce,  —  Sycení  ciká  výpiriava 
J,  M,  Gottlllieibdva  niapodobiíía  s  úspěcrnem  oriemtální  nádheru.  Herci  na- 
podobovalli  piQsiursy  positav  z  aisyrpikýoh  mosaiiHc;  bylo  to  zbytečné  a  stro- 
jené.   Kráile   .hrál    muižně,    přiroizeně    p.    Sťeimiar,    královnu    isl,    Suchánková. 
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Lettnid!  Anidrejev:  „Profesor  S  tory  cín"  (ipřeiloižila  H,  Do- 
stáUotvá;  14,  kivětna  ve  ŠvianjdiOK^é  d^adfje),  ,,Proíeisor  SíoryCiin."  připomíná 
po  maoihé  sltrátice  „Jeka^térkm  Ivatnofvlnra",  V  ní  se  líčí  pád  ženy,  nepo* 
cíholpíciné  svým  mjuížem,  v  ^,Sitoryciníu"  pád  muž.::,  n'epocliopeinéíh.Oi  rodinoa 
Síioirycin  je  slíarvíný  vědec,  vážcTirý  profeisor,  estíát,  sníleik.  Nedbá  všedníJio 
živoitia  a  terTi  se  mu  vymstí,  Jelbc*  žema,  jjž  přeiziírall,  is^e  oidiďá  sípincisdiému  Sa- 
víči,  kiierý  jí  iza  tlo  pomálliá  udlržoívati  domáionioisfí.  Děíú,  o  ir.éž  se  mnotiG 
neistiarař;  ^sofu  poval eči  Storycin,  zihnusem:,  zlomen,  opouští  rodinu,  chct 
zaofti  mový  žiivoit  po  boíku  oddané  poislíucihačky,  ale  náhle  umírá.  Ruští 
ISdé  jsou  ttu  líčeKii  temínými  barvaimi;  Sloryciii',  ije  neroizihodlný,  zibalbělý,  jeho 
ženia  je  beiz  vrMie  a  hez  záisaď,  uei'ťe:lj  Savič  je  sunolvý,  isprcGtý,  spiisovateí 
Mamylkin  je  přížívinílk.  Svěiíejší  zjevy  jsou  nešfasíný  lékař  Telemacliov, 
htruibý  ijalko  věttišina  lékařů  v  ruských  hrách  a  povídkách,  švakr  profesorův 
Motd)ets't  a  posluchačka.  Jako  v  „  Jeka/těríiré"  vpadá  básník  hnedi  in  media* 
reis.  Již  v  I,  déjsM  Ijie  svíuace  íragkká.  V  II,  dějelví  se  líčí  králké  šiěstí 
ptrofei£orovo\,  jehoi  vyjíždka  s  iposlrachačkou;  v  „Jekatěrině"  se  manželé 
smiřují,  Úchvatiná  je  scéna  III.  déjství,  v  níž  zoufalý  proíesor  popíjí  set 
svým  syttiiem  a  polzřiává  v  něm  budoucíhoi  zJločitice,  Pro  IV,  déjisitví  neměl 
básník  doistS  dJěijc,  podbibné  jakoi  v  ,,Jeka'tértiné".  —  Hra  íbyla  velmi  peč> 
livě  nacitudováína.  Všecky  úlofiy  byly  pcijaty  určílíé,  oisolbttě,  Pam;  KadPec 
hrál  Storycáinia  s  kráisínou  maskou,  zvučným,  měkkým  hlaGiem  a  ušlechti- 
lými posuny.  Brutální  Savič  p.  Veverkův  při|pomíinal  ariti5)st»u  p,  Nedošín 
ského  ív  ,,Luítii"),  Paní  Gampeotvá  hrála  choí  profesorovu,  Šchuberrtová 
j,  h,  jeho  poslluchačku-  Hlučaiým  lékařem  byli  p,  Pliavec,  bázllívým  švakreím 
p,  Noll  Výpravu  mavirhi  Č.  O.  Jandl. 

B.  G,  Shawův  ,,P  y  g  ma  li  on;"  (nově  situdován  13.  únorai  v  Ná- 
roldlním  divadle)  je  veselohra  o  kuiMuře  a  (lásce.  Slavný  fonetik  H  j^gcns 
vezme  do  učeuí  sprostou  květiuiářku,  naučí  iji  za  kráíko  nejlepší  výslov- 
noisti  a  tím  z  ní  učiná  —  v  -tom  je  vitip  hry  —  kuHunní  bytost.  Ale  po  běh - 
Ince,  z  níž  se  sistila  vzidělaná  sl^ečnai,  si  zamiluje  HigginGie.  Pěkná  je  scéna, 
v  níž  dívka  je  uražena  ve  svém  lídíství,  že  ÍDyla  Higgimsovi  pouhým  ná- 
strojem k  pokusům.  Higginisi,  jenž  si  íia  ni  zvykli,  ji  pojme  za  ženu.  Svá 
duchaplná  parkdoxa  o  morálce  a  s/poiiečno«)tí  vkládá  ispÍEOvatel  do  úsi  otce 
kvěítinářčina,  metaře,  Chováiní  učencovo  se  nám  zdá  býti  trochu  hranatým,, 
neomaleným,  al'e  známie  pcdotbné  íhruibosíi  «  moderních  povídek  anglických, 
—  Hráno  bylo>  živě,,  vtipně.  Dívku  hrála  /pí,  Kronhauerová,  Pěkné  nazna- 
čila její  vývoj  od  sprosié  ho-lsky  k  ušIechtíHé  isiiecnjě.  Velmi  dobrý  byl 
p.  Nový  jako  HiggínB,,  p.  Hurt  jaJko  motař  a  ,p.  Tesař  jaiío  Freddy  Méně 
ii&tý  byl  p.  Třetovský  v  úloize  piíu^kovníkově.  Priofesx)Tovu  matku  hrála 
pí.  Naisková.  K.   Svoboda. 


^        c§:        'S' 
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R.  XIII. ČÍSLO  11.-12. 

ČESKÁ  REVUE 


VINC.  ČERVINKA: 

VÁLKA  MEZI  VARŠAVOU  A  MOSKVOU. 

Ten  ikuis  krivavé  a  neutěšené  historie  piOisledniLch  měsíců, 
který  svými  nepředKádianými  peripetiemi  a  srvými  těžkými  diů- 
sledky  uiváděl  ve  zmatek  a  neklid  celom  Evroipu,  byl  v  denním 
tiisiktu  ísittnuičniě  nazýván  válkoiu  rLiskiou-polskou.  Neoprávníěně, 
neboť  jisitloi  je,  že  nieistáilo  celé  Rusko  za  toiuitoi  válkioiu,  anio  že 
znlačná  čáist  Rutska  initelektuálního',  toho,  jež  žije  tiou  diob'OU  ve 
výhnanisitví,  i  tichioi,  jež  v  dbsiahu  diktátoTské  vlády  mioiskeviské 
rneslmí  se  veřefjniě  vyislo'viti,  neměla  s  válkou  nic  sípolečnéhov 
čálst  tloihio  Ruska  (či  těch  Rusů)  přála  si  dlokonce  a  piřeje  si  do- 
síudi,  aby  se  podařilo  Varšiaive  poraziti  Moskvu,  slibujíc  si  od 
toho  zhnoiucení  a.  odlsitnanění  náísilnické  bolšievické  vlády.  Druhá 
část  —  zdla  větiší,  či  menší,  téžkoi  rioizbodloiviati  a  nepadá  zďe 
právě  na  váhu  —  nepřála  si  snad  rcizhodinéhio  váltiězisltlví  pioliského, 
ale  proti  bolševikům  jstojí  sitejmě  rozhodiniě;  nieimtohla  íimi  tedly 
přáiti  víltěziství,  které  by  zcela  jiisitě  zniamenaloi  posílení  jejich  re- 
žimu a  ohrozilo  by  i  státy  s  Polskem  soiuisedlíící.  Prioiti  v  ý  b  o  j  n  é 
válce  polské  byli  oivšieni  Rusové  všichni,  a  za  bezohlediného  pol- 
ského poistupu  na  Kijeiv  ukázalia  se  viskutku  vzácná  jiedlnioimysl- 
noíst  rusiká,  vzpllalmilía  inistikLÍvně  nacionál  ní  sioudfžnoistt  všech, 
takže  se  na  chvíli  skoiro  zdálo.,  a  také  se  tioi  tak  vykládalo^  že 
většina  'obyviat^lístiva  ruského  všech  třídi  a  stavů  sie  poistaivilia 
v  íodboji  prioti  poilskému  vtpádu  letos  z  jao^a  za  mioiske viskou  viládu. 

NepřáiteMví  mezí  Varšavoiu  a  Moskvou  trvialioi,  jako  nej- 
ozehaiviěíší  zbytek  sviětové  války,  od;  piotupnéhoi  míru  Breist- 
Litievisikéhoi,  a  zhruba  odhadoivánio,  až  po  nynější  dobu  mělo  tři 
fáze:  prvíní  íáze  byla  doba  bezprostředbiě  pio  Imíru  bolševiickio- 
néíTieckém;  až  dio  jara  a  začátku  léta  r.  1919,  kdiy  na  západě 
proti  Petrohradu  síly  protibclševické  seiskupelny  byly  okoíllo  gen, 
Judeniče,  na  iihu  a  jihoivýohodé  ruském  několik  dobrovioltnic- 
kých  skíupin  piodi  vrchním  vielením  Denikinoi^/ým  vážiiiě  ohriožio^ 
\na)ly  vlládtu  sio^iětů.  Až  db  této  doby  vládla  piolska,  všecka  za- 
urjatá  ziaiřiziotváiním  obnoveného  státu,  účastí  nJa  mírové  koin Fe- 
renci v  Paříži  a  počátečlními  obtížemi  domácími,  nechávala 
svoiji  frontu  proti  Soivdlepiji  v  klidů,  čekajíc  patrně,  až  bude 
moiskeviská  vládla  hodně  v  úzkých,  aby  se  vrhla  db  siousedstiví^ 
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a  urviailia,  co  s,e  dá  urvat .  Tisk  polský  tehdy  všeoKeiii,  ani  krajní 
stociaiiisitiy  rjevyijímiaije,  píiiil  na  vysciko  vzdutých  vlmách  ímp-ria- 
liisťické  poiHtíky,  žádlal  pro  seibe  hranice  z  dioby  před  prvním 
diělením  Piclisky  (piCisiliLulát  dbes  nemožný  a  ne^nysilný),  na  Něm- 
cích chtíči  nieústluipne  nejen,  Gdamsko,  nýbrž  dW  ne  celé  Pomio- 
řianiskoi,  třeba  šmiaihem  poněmčené,  celé  Pruské  Slez^koi,  na  nás 
celé  Těišíiniskio  a  celé  sloivetniské  stolice  spišskofu  a  oraviskou. 

Driuhiciu  fázi  —  zhruba  naznačeno  —  miožmo  časorvě  omieziti 
c|d  dloby,  kdý  ofemsivia  Judieniooiva  byla  zlloimema,  a  nieívážniěijší 
nebezpeičí  hroiziloi,  či  aispoň  zdálo  se  hroiziti  vládiě  Sotvdlepie 
se  isitriarxjy  airimád  Denikiinioivých,,  Zivlášť  tehdy,  když  by  byl  měl 
úsipěidhy  tlaiké  admirál  Kolčak,  iehož  frointa  míříiía  isměrem  na 
Uiriail  a  Vcilihiu..  Teihdy  Poláci  uzavřeli,  jak  letiois  v  létě  proizriazenio 
z  M'C)skl\-y,  tiaj.ný  pakt  s  mioiskeivskou  vládbiUi,  aby  n,e tříštili  její 
sil  v  obttainiě  pťotti  jihoruským  armádám.  Vzá|eminioiu  haniebnioiu 
souhnoiu  a  v  tajném  dioriozuméní  byla  írointia  ptollsko-bolševická 
pioiuze  „markynováinia",  vydávány  doikotace  občasné  bfuDleitiny 
s  oblou  srtlriain,  aby  se  zdálo-,  že  v  tuhém  nepřáitelsiiví  se  piokraču- 
je,  a  rudým  arimádlám  popřáno  zatím  všehiO!  klidtu,  aby  jen  mlohly 
zlfoimiiti  Ofdipoir  jiihioiruský. 

Tio  sie  jim  také  poídiaříjlo  začátkem  zimy  1919,  Demikín  byl 
nucen  liik/viidoiviaiti  ne  tak  proi  voijcinskoiu  pře  vlahu  biolševiků. 
nýbrž  /pnoi  těžké  nedíoisftiatky  vlastní  adiministiiace  v  týlu,  pno 
spiousitu  Meím'o)cí  a  poitíže  zásobovací,  a  brzy  nia  to  likýidíovailia  i 
vláďa  K'oll)5ak)0)V)a  v  Omisku.  Polsko  mezitím,  stále  hrállo  na  evirop- 
rslkém  západe  úlohu  jediného  jehoi  ochránce  proiti  bolševickému 
přívialu,  eskoimiDitiOtviaiio  v  Londýně  i  v  Paříži  ixvío  svoiií  ceininioiu  zá- 
sluhou miarálině  i  hmioltíně,  sibíralo  svoje  vojenské  sáy,  zia  piotmioici 
sípoíjeínců  je  žívilioi,  šialtilo,  vyzbroijoivalo,  a  vyčkávaloi  vhodbé  pří- 
letžitiostá,  aby  víziallo  svoii  kořist. 

A  jiakoi  nja  jaře  1919  uzavřel  jíen.  Pílsiadiski  tajný  paktt  sie 
Sojvdiepií,  tak  nia  jaře  1920  jiný  tajný  pakit  uza/vřel  s  Pe/tljurou^ 
a  zalháijiil  sívů^j  poichoid  na  Kijev.  Lehkým,  parádbím  vzetím  Ki- 
jeva  (8.  kivětnia  1920)  začíná  třetí  fáze  piolsko-síoivěitského  ne- 
přátelsitví,  itím  diatem  začíná  také  vlasitní  v  á  1  Ic  a  p  o  1  b  k  o- 
b  o  1  š  e  ví  ck  á. 

Obdobině,  a  spíš  je.i  pro  smazší  přehled  i  tuio  válkiu,  jež 
v  niedárvných  dln^ech  byla  jakž  takž  {ormálně  zakioinčlenia  —  před- 
běžný preliminář  mírioivý  byl  v  Rize  podepsán  právě  8.  řlíjina  1920, 
taikže  válka  celá,  válka  ve  vlastním  smyslu  slovia,,  trvala  noíviných 
5  měisíců  —  miohili  bychom  zhruba  roizděliti  ve  tři  fáze,  přibližně 
aisi  stejně  dlioiuhé.  První  fáze  znamiená  polsiké  počáteční 
úspěchy,  dlruhá  nástup  rudých  armád,  těžké  porážky  poliské, 
které  hroizily  již  již  hoitoivým  zničením  říše  a  pádlem  Varšavy, 
fáize  třetí:  náhlv  obrait  válečného  štěstí,  odraz v?ní  bolševiků  od 
hiradieb  varšaiviských,  stálý  ústuo  jejich,  pioloivíční  rozprášení, 
koničící  bezmála  rozvratem  všech  viojenských  sil  Sorvdepie,  a 
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pinolto  urychlený  průběh  druhé  mírcivé  koníerence  (v  Rize),  když 
pinvnií  (v  Minsku]  skiončila  bezivýsledlné  díky  vyčkávací  taktice 
€ibioiu  siti-an,:  mioiskevští  vyjednaviačí  dloiuho  váhiali  a  nastrojoiviali 
Pioilákům  rúizné  technické  překážky,  -^tllokiudi  djotufali,  že  zatím 
vezmíoíu  Varšiaivu.  Koirta  začak  se  obmceti,  soitviaže  se  ďelegáti 
mírofvá  kioniečně  sešli  v  Minsku,  a  nyní  nasitala  hra  opaičná;  de- 
legáti polští  protahorviali  jednání,  podporoiváni  ústpěchem  sivého 
vioijlskla,  zia  trvalého  ústupu  bolševiků. 

Neijkritičtěijší  mioiment  války  nastal  pro  Poláky  a  Polsko 
ceilé,  a  přiznejme,  pro  celou  západní  Evropu,  znaoniě  znervóz- 
nělou —  v  pirvnlí  piolloivici  srpinia  t.  r.,  kdy  rudé  armády  ohrožovaly 
bezprorstřeidniě  Varšavu,  a  kdy  oddíly  rudého  gen.  Bůděnného 
sikloro  současně  ohrcžavaly  i  LvofV.  Jak  zle  bylo  doopravdy, 
zívědiěli  jismie  z  varšavských  noivin  oněch  dnů  (6.  a  7.  srpnia),  jež 
pro  poštioivnií  a  železniiční  poruchy  teprve  opožděně  k  nám  do- 
šly. Jaikci  dlckiiiment  stůj  zde  zorafalá  výzva,  kterou  vydala  k  vio- 
iákůim  a  k  těm,  kdož  v  lo  j  á  k  y  být  měli  a  b  ý  t  m  a  j  í  (tak 
psiai  n)a  př.  ,,Kuryer  Warszawskí"  6.  srpma),  ale  jsou  p  o- 
s  c  h  O'  v  á  n  i  a  ni  a  tisícerý  z  p  ů  sob  se  své  p  oi  v  i  n- 
noisti  vyhýbají,  ministerská  riadia  polské  vlády  a  pode  psal 
předísedía  této  vlády  W  i  n  c  c  ni  t  y  W  i  í  o  s. 

V  tom  proivolání  se  praivilo: 

,,Nadieišlia  doba  niejvysšihoi  napětí  pro  národ  i  stát." 

„Artmády  bolševické  valí  se  na  naši  zemi,  nesouce  zničení, 
požáry,  loiupežietní  a  řež,  zabírajíce  dobytek  i  všecko,  co  se  diá 
zabrat." 

,, Chtějí  zničit  vaši  říši,  vás  ziakovot  do  okovů  a  nadělait 
z  vás  otroků  .  ,  ,  Odmítají  a  protahují  jednání  o  mír,  neboť  jim 
nicijde  Oi  mír,  nýbrž  o  zničení  viaší  neodvíslo-sti,  nejvěitšího  národ- 
ního  oiakl^du." 

„Vojáci!  ...  Na  vás  záleží,  bude-li  národ  žíti  svobodně  a 
štasitnjě,  oi  istanie-li  se  panobkem  útočníků." 

„Brálníce  Polsku,  bráníte  sebe  a  své  rodiny.  Válčíce  za  zá- 
chranu říše,  válčíte  za  pokoj  a  štěstí  svých  matek,  oitců,  bratří, 
sester  a  díětí." 

„N  e  m  v  s  1  e  t  e  si,  že  bolševici  jsou  nepřemo- 
žitelní. Není  to  pravda!  Ani  lid  ruský,  ani  voijáci  bolševičtí 
niejdloiu  db^  boije  ďobroivolně.  Mají  vojny  již  dbst.  Jdou-H  proti 
nám,  jdou  násilím." 

„Nedejte  se  zmásti  chvilkovými  neúspěchy.  Víte  sami,  že 
boilševická  armáda  válčí  bez  bot,  v  hadrech  a  hez  prádla.  Vy 
nematle  nedostatek  zbraně  ani  střeliva.  Oděv  a  boty  doistanete 
od  vlády." 

„Prokletí  národa  bude  sltíhati  ty  z  vás,  k  d  o  hanebné 
utekli  z  pole  bitevního  před  nepřítelem!  Vaše 
v  1  a  s  t  n  í  r  lo  d  i  n.  y  po  d  útiskem  bolševickým  bu- 
dou v  á  m  k  I  n  o  u  t  i!" 
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„Zbiaiběílci  mezi  vámi  nicchť  jsou  si  pam.ěrtili)ví  toíhioj,  že  opa- 
iiío/váním  Poís/ky  niebudle  válíka  skončena.  O  n  i  b  1  o  u  z  n  í  o  d  o- 
b  y  t  í  s  v  ě  t  a,  a  násilí  m  s  e  berou  vás  y  š  e  c  k  y,  a  p  o- 
š  1  o  u  vás  na  nové  řeže  do  dalekých  k  r  a  í  i  ni!" 

„Nutno  seitřásti  silabost  s  duší!  Nutno  chtít  zvítězit!" 

„Kdio  z  vás  «^ie  vyznamená  v  poili,  může  se  stláti  dlustoj- 
níkem!" 

,, Vlast  po  skončené  válce  hoiině  vás  odlmění!" 

„Vojáci,  kteří  byli  v«  fr'ontě  diclší  čas,  anebo  dtobrovolné  se 
přihlásilli,  dbstanioiu  od  vlády  půdu  ^ř  eáe  všemi  i  i  m  ý  m  i, 
jak  nJařiziifje  zákion  o  agrární  reiormě." 

„Kdjo  se  zvlášť  vyznamená,    dostane  tu  půdiu  zdarma!" 

„Kdyby  nékdio  z  vás  zhynul,  jeho  rodině  zabezpečeno  bud^ 
živobytí.  Mužmost  vaše,  krev  vaše  založí  štěstí  vašich  rodin  a 
celého  nánoda." 

„Vojáci!  Na  vás  patří  celá  Polska,  ano  celý  svět  na 
vás  patří  a  čeká  od  vás  záchranu." 

,,Jd!ěte!  Bojujte!  Vraťte  se  jako  vítězi!** 

Ve  Varšavě,  7.  srpna  1920,  byla  datována  tatio!  zofufalá  vy- 
hláška a  pilakátována  nia  nárožích  města.  Byla  to  sobiota,  a  na 
zítřejší  niediěli  všechny  kostely  varšavské  uspořádaly  velká  pro- 
sebná procesí,  biohcslužby  a  růžencové  modlitby  za  záchranu 
vlasti.  Ale  téže  zoíufalé  soboty  hrála  všecka  divaďla  varšavská, 
a  repertoir  byl  velmi  fidiélní:  Teatr  Wielki  dával,  pravda,  Leon^ 
cavallovy  „Komedianty",  ale  před  nimi  velké  baletní  divcrtis- 
sement.  Ostatní  divadila:  arciveselbhru  „Klub  kawalerów**, 
íranjcouzskoiu  komedii  Flersa  a  Caillaveta  ,, Zamilovaná**,  Pal- 
lovu Qperetu  „Růži  Stambulskoiu'*,  a  ty  ostatní,  drobné  scény, 
teprve  všelijaké  smetí:  jakousi  „Hvězdu  Sibiře**  a  „Zlatou  ryb- 
ku", „Pannu  Mužatku**,  ,,Gri-gri**  atd.  Varšava,  jak  vidět,  se  ba- 
vila. Varšava  si  přečetla  zoufalé  provolání  svojí  vlády,  pak  šla 
na  „Růži  Stambuiskou",  na  balet  nebío  na  ,,Gri-gri  *,  a  druhého 
dne  šla  na  procesí  a  růžencovou  pobožiniolst,  poimodlit  se  na  zá- 
chranu vlasti  v^ed  bolševiky. 

A  při  tom  polská  voíska  v  panickém  sitrachu  sbíhala  s  fron- 
ty, ceilé  pluky  zaplavovaly  Varšavu,  a  hlavní  městoi,  jak  noviny 
samy  mučeny  konstator>7ati,  hemžilo  se  i  zběhlými  důstojníky 
poliskýmá.  Snad  pospíchali,  aby  nezmeškali  balet  nebo  „Růži 
Stambuiskou*', 

Bolševické  armády  stály  zatím  na  20  verst  před  Varšavou, 
pak  už  jen  na  16  verst,  a  v  opojení  vítězstvím  prohlašovaly  ne- 
ostýchavě  db  celého  svéita  svoje  plány:  z  celého  teritoria  Pol- 
sky, z  bývalé  Kon<^resovky,  z  Haliče  záipadlní  a  východlní,  z  Po- 
znaňská nadělá  se  řada  samostatných  sovětoivých  republik,  pol- 
ský proletairiát  ujme  se  vlády,  vyžene  polskou  šlechtu,  a  ve 
Varšavě  bude  nové  ústředí  sovětoivé  propagandy,  filiálka  mo- 
skevská   pro  zirevolucionóvání    a  zb  olše  viso  vání    celé  Evropy, 
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Vláda  Leninoiva  opájela  se  nadéjí,  ž,e  jako  kořist  na  radě  nej- 
bližší feudofii  Německo,  Českioslioivensko  a  Maďarsko.  V  Paříži  a 
v  Londýně  nervosia  dosiáhla  největšího  situpně,  Poznaňsko,  kon- 
soilidloiviamjěijší  a  střídivější  než  sama  Varsaiva,  chystaílio  se,  že  se 
odttrhne  a  samicfstiatoé  bude  se  hájiti  proiti  bolševickému  vpádu. 

Zatím  co  Lloyd  Geor^^e  v  Londýně  vykonáviai  všemožný 
nátlak  oila  soivěto/vé  delegáty  (Krasina  a  Kam^něiva),  aby  jejich 
vMda  niehnala  věci  dio  krajno-siti  a  nabídlla  poiotiivý  mír,  třeba  za 
cenu  všeobecného  uznání  a  mírových  konferencí  všeobecných 
(s  celou  Dchcdouj,  ve  Francii  vláda  i  voijáci  z,voilili  jinou  me- 
thiodiu:  zůstialí  na  linii  nesmiřitelné  vůči  Moskvě,  chystali  uznání 
jihcruské  vlády  Wrangeloivy,  a  zároveň,  ještě  včas,  pomohli  vy- 
datně tísněným  Polákům :  bývalý  šéf  štábu  Fochoiva  ^en.  Wey- 
gand  vypraooyal  jim  noivý  plán  útoku,  a  využiv  chyby  rudých 
armád,  jejichž  levé  křídlo  příliš  hazardně  se  posiinujlo  vpřed 
mezi  Vislofu  a  hranicí  západlního  Pruska,  náhlým  a  prudkým 
útokem  na  ně  a  vržením  celé  té  části  přes  pruskoiu  hranici  vy- 
prcistil  Varšaívu  z  obklíčeniíi,  a  odtud  štěstí  válečné  se  na  trvi.uďo 
vrátilo  k  Poláikům.  Bolševické  armády,  beztoho  nezaopatřené 
ničím  a  příliš  vzdáleiné  od  sivých  zásobních  bodů,  byly- li  vůbec 
jaké,  jedna  po  druhé  zahnány  k  překotnému  ústupu.  Ztráty  ani 
ne  tak  n)a  padlých,  jiaJko  nia  zajatých  a  na  vzácném  válečném 
materiálu  kataisttofální  porážku  dovršily  během  6  týdnů  — 
až  db  kicliDce  září  t.  r. 

Předpclkláidalo  se  všeobecně,  že  podzim,  jenž  beztoho  letos 
diQstii  předčaisiniě  zaihájil  svou  vládu  v  celé  Evropě,  učiní  asi 
kianec  válčení  v  severozápadním  Rusku,  v  širokém  pásai  s  ofooiu 
stran  t.  zv.  Curzonoivy  linie,  určující  národopisně  přibliižmooi 
hrajnici  příští  obnovené  Polsky.  Tuto  hranici  Poláci  byli  ochctini 
uznati  tenkrát,  kdy  bylí  v  úzkých.  Jakmile  se  dostali  na  ni,  čá- 
stečně i  za  ni,  nechtěli  o  ní  ani  slyšet.  Polský  imiperialismus, 
to  už  je  víc,  n;ež  ten  pojem  znamená  v  západlní  Eyroipě;  je  to 
vielikášisiťvjí  až  chorobné,  je  to  nemoiudrá  a  ničím  neodůvodniěná 
riíemiasytnlcist,  je  to  zločin  na  budoucnosti  státu  hospodářsky  tak 
úžasné  silabého,  že  se  nám  to  zdá  chvílemi  až  nepoohopitelno. 

O  příčinách  toho  rychlého  sitřídání  válečného  štěstí  bylo  již 
mnoho  pisáníot.  Odborníci  viojenští  shodují  se  celkem  v  odhadech, 
že  způsob  bojů  je  naprosto  jiný,  než  jak  jsme  si  na  ně  zvykli 
za  s/vétiové  války,  kdy  siráželv  se  milionové  armádv,  kdy  byly 
v  pohybu  za  míiliardových  nákladů  všecky  technické  pomůcky 
zaijišfoviací  a  zpevňující  nejen  hlavní,  útočnou  frontu,  nýbrž 
i  týl  (drive  toimu  naše  žiurinalístika  říkala  ,, překrásně"  podle 
n/ěmeckéhio  poijimenování  zázemí),  křídla  a  všecky  strate jíicky 
důležité  opěrné  body. 

Všichni  dcisavadrií  vůdcové  v  občanské  válce  proti  násilné 
vláidě  mlojskev^ké;  Judenič,  Kolčak,  Denikín,  ač  měli  přechodtné 
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k  disposici  síly  velmi  značné,  trpěli  nedíOísta'tíkem  miateriális 
íeduniického  a  také  ovšem  materiál  lidiský  nebyl  valné  ceny. 
Váizlio  zásioibotváiní,  týl  armád  byl  zpravidla  nezaijištění,  časita 
zcella  cbnaížen),  a  poněvadlž  při  ohabém  zásioiboivám  fať  už  zaivi- 
nJěném  veleiniím  armiádnám  čí  nikoli),  bylo  třeba  bráti  na  místě, 
třreiba  násilím,  tvořila  se  piráívě  v  tem  týlu,  v  území  soitva  oisivo- 
bozeném  náliada  nepříznivá  —  oisvoboditelům.  A  to  byl  zái*iodek 
^kázy  a  neiispědiu  na  dalším  postupu. 

Zcela  -pqdotoý  zjeiv  poizoroivali  isme  při  ne rotzmy silném 
tažení  polském  na  Kijev,  které  vlastně  uvedlo  Pďsko  do  této 
přltcimné  války,  jež  nemůže  mu  přiné»ti  zisku,  s  jaikým  oini^o  pto- 
čítailo  a  snad  dcisud  počítá.  Roizvážaým  iednáním  imoMio  bez 
máiliardoivýcli  ztrát  finaínčnícli  a  bez  těžkých  ztrát  na  živiotech 
yoíjálků  získia<ti  yíc  než  takito'.  Polský  rczbéli  do  Kiiieva  skončil 
se  irychilým  ústup em,  který  znamenal  polciviční  kaťastirofiu. 
Těmito  bezmála  turecký  či  tatarský  způsoib  válčení  z  vělků 
dáivmio  minuilýcii  osycíili  si  pak  i  ruští  komunájsté  na  svém  rych- 
lém polchcidlu  k  Varšavě.  Jak  to  skončilo,  je  v  čerstvé  paměíti, 
a  niemjohlo  to  sikončiti  jinak. 

Za  těch  okckiioístí  a  pod  dojmem  rez  vra  tu  sešla  se  koníečně 
v  Rize  n:a  siamém  &klcnlku  měsíce  září  druhá  konfeiremce  míroivá, 
na  náž  Poláci  byli  od  začátku  v  situaci  yeilmi  výhodné.  Přesto 
zdlál'0  ise,  nebo  sniad  právě  proto,  že  budoiu  pirotahorvati  meri- 
toirná  jednáiní,  aiby  zatím  armády- Jejich,  miající  očiviidnou  pře- 
viahiu.,  miohly  dokonale  zlomiti  všechny  zbytky  odiporu  rudých. 
Scwétsiký  hlavní  vyjedíniaiviač  JoHe  předložil  v  Rize  podmínky 
neskonialie  nii:'rnější,  než  byly  ony  srpnové  v  Minsku,  Avšiak  Po- 
láci na  ně  nehodlali  ihnied  odipoivědčti  a  předlnášeli  stále  jen 
formální  námiťky,  hájíce  dlnes  legitimaci  Petljuiroiyu  jedniait  za 
Uikraijinu  (ačkoli  bdlševici  uznávají  jen  Ukj-iajinu  sovětovou, 
tedy  pirotipetljiurovskou),  a  zítra  odmítajíce  iediníaiti  v  Rize  vůbec 
o  výdhicdiní  Haliči,  této  nejbiclestněijší  stránce  kionfliktu  rusiko 
pcls<kého. 

Záipadiná  tisík  měl  dojem  a  netajil  se  jím,  že  v  polském 
vájhiání  proijevuije  ise  na  nátlak  Francie  zájem  o  aikci  Wrangloivu 
nia  jihu  Ruska.  Neboť  nezdálb  se  opravdu  níoudrým  ani  účelným, 
UiZiavíJrati  M4d  obraní  a  mír  na  západě  ruském,  aby  byla  poskyřt- 
niuíta  mcžnoist  Savdiepii  vrhnofiuti  všecky  zbylé  síly  na  jih  a  tím 
sie  vnitřně  upevniiti  a  síanioMati  —  snad  pro  příští  Drevatnš  (na! 
]ajte  1921)  zase  proti  Polisku.  Proto  působilo  sikutečně  překva- 
pivě, když  přes  všecky  váhavé  a  vyhýbavé  zprávy  varšavské 
došla  8,  října  22práva,  že  přlflměří  je  holtoivou  věcí.  Že  je  ta  věc 
hatioíva  všaik  jen  zdánlivě  a  naínejvvše  na  papíře,  o  tom  svědící 
íakt,  že  ke  skutečnému  podepsání  prelímináře  míroivéhio  došlo 
teprve  12.  ří^na,  a  že  dodinas  —  týden  po  prvnifch  zprávách  klad- 
ných —  neiraáme  nejen  přesného  znění  uzavřené  dohcklý,  nýbrž 
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niciopaik  v  dír/ofořných  picdiricibnicisitech  iTunožství  rozpor ůi,  ncvasmiosití, 
cdlkazů  na  dlailší  ďojedlrjáivání. 

Aby  aispoň  iaíkž  takž  uizavřen-a  byla  tato  kapitoila  o*  pollsko- 
bcilšcvictké  válce  s  nechutným  mírem  rižským,  stňjtež  zde  piodie 
pdlIskÝdh  ipnamenů  ctný  body  úmluvy,  která  vzájemnými  piod- 
pisy  stvrzena:  Pollská  a  niská  vioíjska  Uistoupí  na  15  kim  od  dle- 
miairkaičiní  čálry  (ijejíž  poidrobniosti  neznáme),  čímž  vznikne  30  km 
širclké  pásmio  neuitráilní.  Obé  strany  uznáivají  neodlviislioislt  Bílé 
Ruisi  a  Ukrajiny,  a  tepirve  za  144  hodiny  po  podepisání  přímiéří 
nlaiSbainie  klid  zbraní.  Příměří  slam  o  potrvati  má  21  deni,  a  do  té 
doby  má  býti  sjíedlnám  mír  definitivní,  Smloiuiva  o  příměří,  zhio- 
tovieiná  ve  třech  řečech  (ruisky,  polsky  a  ukriaiinsky),  poďepísáina 
byla  12.  ří^nia.  Vejde  v  pliatniost  (a  klid  zbraní  nastrdine  tedy)  18. 
nj<na.  Dle  iiných  zpráv  potrvati  má  nikoli  21  den,  nýbrž  29  dbí, 
Asi  ve  dvou  týdbech  zahájeino  bude  —  praví  viaršaivslké  zprávy 
ze  13,  říjnia  —  v  Rize  jednání  o-  definitivní  mír.  Joffe  vyisloivil  se 
ke  zpraívodajům,  že  Moskva  bude  ratifikovati  mírovou  smlotuívtu 
co  nefirychlejí.  K  výměně  ratiřikačních  listin  dojde  pravdiě- 
podiobmě  nlikiotlii  v  Rize,  nýbrž  v  Libaivě.  Otázka  podílu  Polska 
nia  ruisikém  zilaltém  pdkladlě  bude  upravena  při  jednání  o  dlefi- 
nitiivmií  mír.  Pcllsko  žádá  200  milionů  rublů  ve  z'iatě,  kdežto 
Ruskioi  nlabízí  50  milioníii  a  zbytek  v  siurovinách.  Ze  smilotuvy 
o  přcidblčžlnéim  míru  j'soiu  známy  jesté  tyto  detaily:  Rulsko  vráití 
Poilsku  statkv  a  archivy,  zavlečené  během  války.  Otázka  od- 
škoidnění  byla  upravena  tím  způsobem,  že  se  Ru^ko  zavazuje 
dáti  od'škiodbéní  za  dob>u  oá  reivoluce. 

A  sioiuhrn?  To  příměří,  (které  s  takoivými  potížemi  kcmečné 
v  Rize  podepsáno,  nieznamcná  vůbec  mír.  Protbi  s  tak  smíšenými 
pocity  přijímáno  všemi  Rusy,  žijícími  v  cizině,  i  celým  západem 
evnoip^kým.  Očekávalo  se,  že  Poláci  využijí  laciné  příležitosfti 
(jir^ýoh  příležijtostí  pro  Polsko  beztoho  není),  aby  zasaidiM  „le 
derniierc  ooiup"  —  poislední  ránu.  Ale  Polsko  vyčerpiamé  a  mlá- 
tlílcí  z  pioisledí7Í:ho,  tvářilo  se  „umírněně"  a  podepsalo  míroívé 
TJodJmíniky,  které  vvitvářejí  situaci  nemožnou,  a  v  budiO!ucinO'sti 
budiou  musit  býti  důkladně  opraveny.  Hranice  státní  posunuty 
daleiko  zai  skiutečné  hranice  národiopisné,  a  oddělujíce  Litvu  od 
těleisa  ruského  zcela  umělým  polským  koridorem,  nutí  příimio 
Rusko,  aby  pirciti  tomutio  plonižujiíícímu  řešenií  se  vizcpřelo  při 
niejbíMší  yhiodné  příležitosti. 

Roziutn  politický  a  státnioká  rozvaha,  anio  řekběme  přímlo: 
pootiMOsIt,  počítající  s  biudiOiucností,  nebyly  při  díle  rižského  míriu 
na  polisiké  straině.  A  Sovdepie  —  ta  vůbec  neměla  a  nieimá 
práiva  v  iakékjoli  závazky  vstupovati  do  budou cna,  vyjma  řotr- 
mállní  a  chvilklové  právioi  násilí,  z  něhož  se  zrodila  a  z  něhož 
žiíe  R.  S.  F.  S.  R.,  čili  Rusiká  Socialistická  federativní  sověltoivá 
repubilikía. 

511 


Dr.  Jaro  Nebe<!kv:  Srbská  arcbitektura  přednemaníičovská. 


Pciotivé  a  definítivím  řešení  Oitázky  hranic  poLsko-^ruských  a 
niáírodnjoistních  států  i  státečků  n'a  západě  zůstává  úkolem  jiných 
čMitelů,  kteří  vysiřídlají  samovládné  nynější  panstvo  moskevíské. 

V  Praze,  15.  října  1920.*) 

®        c§3        «3 
Dr.  JARO  NEBESKÝ: 

SRBSKÁ    ARCHITEKTURA    PŘEDNEMANJIČOVSKÁ. 

Srbsko,  jakmile  je  pokřestěmo,  rozhoduie  se  mezí  vý- 
chodem a  západem.  Tento  zásadiní  roizpoir  na  pcčátku  řeší  (nejcd- 
notné.  To  (vyplývá  jak  z  geo^^rafické  polllohy  území,  které  tvoří 
picičátečiná  strbiský  sitát,  tak  z  politického  raisonu.  Pobřežní  pás 
jaídii aniský  od  ústí  řeky  Nereitvy  až  k  Draci  přísitupen  jest  snadno 
vlivům  zápiadním.  Jakmilie  začalia  upadati  byzanftmská  m^oc 
v  přirteitiavních  městecíi,  přihlašují  se  tato  k  Římu.  Města  sL^e 
ncbyLa  srbská,  nýbrž  vlašská  a  albámská,  ale  přece  mociiiě  pů- 
siobila  nta.  srbský  týl,  Řiíím  využívá  poklesu  byzantinské  moci 
a  zlakládá  v  tioimito  územií,  v  historii  známém  pod  jmén-em 
Dukla,  samostatné  arcibiskupsitví  se  sídlem  v  Baru  s  hustioiu 
a  promyšlenio/u  síití  podřízených  biskupství.  Taková  je  situace 
v  štrbském  přímloří.  Dočetla  jinak  utvářela  se  ve  vnitirozemí.  To 
souistředěno  bylo  kcilem  doliny  řeky  Rašky,  niedalekio  dnešního 
Nofvého  Pa^aru,  I3j  nepodléhalo  arcibiskupovi  barskému,  nýbrž 
melo  svého  oirthodioxního  biskupa  v  Rasu,  který  patřil  pod 
suvereiiAtiu  autoketáliné  archiepiskcpije  v  Ochridč.  Taiťo 
Raška  byla  jádrem  srbského  sitátu  a  odtud  již  přsd  Ncmianijou 
zahájena  byla  srbská  expanse  na  jih  směrem  do  Macedbnie 
a  na  východ  k  Moravě  a  Timoku.  Tíim  Srbové  stává  já  se  ne- 
bezpečnými sousedy  Cařihradu  a  neustálé  spory  a  boje  s  nimi 
jsou  příjemné  Římu.,  neboť  tím  jeho  posice  v  Dukle  zakoitvuije 
a  jeho  propaganda  jesit  úspěšnější.  Ačkoříiv  Srbové  byli  důsled- 

*)  Před  iLzávčriktou  čísla  inohu  doplnítlí  hořejší  přchlad  iem  siíruonoiu  dlo- 
oatciČmiou  poznámkou:  Podle  znění  prelimináře  mírového  obě  smiluvní  staiany 
(Varšava  i  Moiskva]  uznaly  v  Riae  nezávislost  republiik  běiloruské  i  ukraijin- 
ské.  Vychladni  hiraniicc  Polska  vede  {přibližně)  od  severu  k  iihu  po  řece 
Dvinč,  dáile  oid  Dziií.nia  podél  hranice  bývalé  gubernie  vil ebské  k  Bereziiné 
a  jezeru  beireirvnskéinu,  odtud  k  Doilhynowu  a  Raidoiszkowicůni,,  u  iMohyleva 
^přetíná  řeku  Němein,,  woďi  k  Rožynu  a  po  říčce  Lamě  k  Pxiipciu,  RokiifcKu, 
na.  Osti-Qiv,  po  říčce  Vilji  a  po  Zbruči  k  Dněpru,  --  Pclsiko  ziLsikává  taik  ďo- 
časiné  (pctuze  d  o  č  a  Si  n  ě]  135. OCO  čtver.  km  se  4  milioiny  obyvatelů,  mesú 
mimiž  je  dle  vlasltlních  odhadů  T^clských  asi  40%  polské  márodnoistli.  ve  isiku- 
tečniositi  tedy  zmačině  méně.  Celá  Polska  bude  tedy  v  hrajnicích  svých  míti 
íetn'  asi  60%  obyvatelů  polské  národnoisti  (opět  dle  (Xíli^kých  íoidihadů,  jiisftě 
oiptimi?t)i'akých).  Že  mír  rižskv  neilize  považovati  za  nic  definfiitlívtníhioi,  při- 
znává více  méině   nezastřeně   všechen   vážnější   tisk   polský,  —  5,  XI,    1920; 
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nými  nepřátelí  Caříhradu,  přece  nepodařilo  se  Římu  pioikaftoli- 
čiti  srbské  vtníftroc»3mí,  třebas  pioilitiické  poméry  míoMy  účinné 
agitaci  podiporoviait.  Ve  sporu  mezí  východem  a  zápiadieim 
v  Rašce  nerozlicidcfval  rozum,  nýbrž  sirdbe  a  to  zvítiézillo.  Slo^ 
vanští  věrozvěsitové  z  Macedonie  a  Bulharska  našli  víry  u  pro- 
šitého a  dbibroisrdečncho  lidu  sípiíše  než  cizí,  srbsky  neiznaijlící 
Vlaši  nebo  Albánci.  Spor  mezi  východem  a  západem  defini- 
tívné  byS  rozřešen  vystoupením  soluňských  bratří  a  jejich  žáků. 
C^d  té  doby  pravoisilaiví  v  Srbsku  stáivá  se  náiriodmí  církvi 

K/a/boilioká  Dukla  má  prloitikliad  v  oirthodioxní  Rašce.  Dukla 
a  Raška  náileižejí  ikaždá  jiné  kulltuirniíi  sféře.  Dukla  jest  vy- 
padni branou  západu  do  srbského  vnitrozemí. 
To  jest  nutíno  si  uivědloimiíti,  neboť  jen  tak  vyložlíme  si  některé 
západtntí  zjevy,  které  se  objevují  nejen  před  Nemainjou,  ale  i  za 
jeho  nástupců  v  srbském  umění.  Dukla  jest  důležitým  pře- 
chcdním  územím,  neboť  zde  sitýkají  se  obě  kuHitiury  a  vzájemně 
iDa  sebe  působí. 

Riašikia  a  srbské  vnitrozemí  jest  nejseverněíšlím  exponentem 
Yýcho(d)u  na  Biaílkáně.  Za  Sávou  vládne  Řím.  Umělecky  Boisna 
jeisft  palsivní,  nebtcf  jest  bogumil'ská  a  tato  sektía  oistře  se  sta. Ví 
proti  každému  uměnií.  Za  Dunajem  jsou  Madaři,  ale  ti  jsou  umě- 
leioky  siterílni  a  neschopni  kulturně  zasáhnout. 

S  dualismem  cíirkevním  objevují  se,  jak  již  niaznačeno,  na 
srbském  teríltoriu  dva  mocné  kulturní  vlivy;  východtní  a  zá- 
padní. Sféra  výchoirního  vlivu  zabírá  celou  Rašku  a  všecky  vý- 
boje srbské  ma  východ  a  jih.  Západlní  sféra  kryje  se  s  Dukílbu 
a  kromě  toho  priosakuje  i  do  té  čásiti  Rašky,  která  hraniče 
s  Duklou.  Ale  v  tom/to  území  západ  nenií  svrchorvaným,  nýbrž 
pddružným  a  povrchním  činitelem. 

Duklia  v  této  době  hraje  důležitou  úlohu:  je  pirostředlníkem 
mezi  západem  a  východem.  I  tu  západ  nebyl  naprosto  suve- 
rénní a  jedinečný.  Až  prostudoiváno  bude  vědecky  ceié  území 
někdejší  Dukly,  tepr\'e  poitom  se  zjistí,  klterý  kulituirní  faktor 
měl  v  Dukle  převahu.  Pokud  možno  již  dnes  přehlédinoutt 
síjtuaci,  by^Iiaj  Dukla  architektonicky  závislá  na  Itálii  a  Dalmácii, 
a:le  v  malířství,  a  to  nejen  technicky  a  fo/rmálně,  alle  i  ikono- 
.^rafioky  má  rozhodbou  převahu  východ. 

Duíclou  prcsaikioval  západ  do  Rašky.  A  jen  touto  siou- 
vislostí  s  Duklou  vysvětlíme  si  všecky  ty  nápadné  úkazy  z  doby 
Nemanjičů,  které  doistaly  se  do  Srbisllca  ne  direktně  z  Itálie  nebo 
z  Dalmácie,  nýbrž  jediné  z  Dukly.. 

Možno  předpokládařti,  že  ihned  po  pokřeistěnlí  Srbů  začalo 
se  se  stavbou  chrámů.  Že  zaihájena  byla  intensivní  činnosit,  vy- 
světlovalio  by  řevnivost  a  soupeření  obou  církví).  Obě  ve  své 
smaize  byly  podporovány  na  jediné  straně  duklanskými  knížafty, 
na  druhé  vclkožupany  Rašky,  V  Dukle  kromě  dynastie  velikou 
zásluhu  o  roizvtj  architektury  měly  mnišské  řády.  Jsou  to  ze- 
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jménia  Benicdikíim,,  kteří  zaílloižili  celou  řadu  opidítíí,  z  nichž  ně- 
které trvají  až  do  dnes.  Poněvadž  tato  ddba  trvá  radlu  století, 
niiožnio  předpokládati  i  určitý  vývoj.  Na  neštěstí  památky  této 
doby  ne jsoAi  ještě  probadány  a  proíio  veškery  závěry  o  vývoji 
srbské  architektury  v  této  době  byly  by  jen  hypottetické. 

O  stavebrJ!2  činnosrti  v  údobí  přednenvaniovskéiii  máime  db- 
statek  archíváln/ích  dokladů  a  zpráv  v  liisíorických  pramenech. 
Podle  mnicha  Dukljanima  pohřebištěm  duklanských  králů  byla 
veliiká  o(pa'Mje  sv.  Sergija  a  Baccha  na  Bojaně,  siabotrní  chrálm 
sv.  Jiří  v  Bairu  a  sv.  Andfriia  v  Orapraittná.  V  žiivicitoipiisu  Štěpáňia 
Nemianje  dočítáme  se,  že  byl  po  prvé  pdkřtěn  v  latinském  ko- 
sftielle  v  Ribniici  (u  dinesini  Podgorice).  Tajmtéž  připomíná  se 
chrám  sv.  Pe/tra  a  Pajvllia  v  Raisů  a  sv.  Jiří  ve  Zvečanech.  Velký 
župan  Tichiomilj  vystavěl  tíhrám  sv.  Štěpánia  ve  vsi  Drijevech 
na  Neretvě.  Za  dukktniského  krále  Vliadiimíra  jmenuje  se  chrám 
P.  Marie  krajinisiké,  kde  byl  pochován  po  svém  zavraždění 
v  Prespě  se  svou  m)2inželikou  Kosarou.  Otec  Nemanjův  Zavida 
byl  z^kladiaitielem  kostela  na  Limu  v  dinešním  Beílicm  Pollíjtu  atd; 

Ve  výčtu  chrámů,  o  kterých  děje  se  zmlSnka  v  cestopisech 
a  životopisech,  mohlo  by  se  pokračofvia)ti  až  do  úniaivy,  Z  toho 
jesit  piaitimo,  že  již  v  epoše  předineimainiovské  se  horlivě  stavělo 
a  že  ta:ké  ^  hoiíná  biskupství  latiniská  musila  míti  reisideinónií 
chrámy,  Údla/je  tyto  js/ou  důležitým  vodítkem  pro  hiisitorika 
uměíii,  neboť  dáviají  směr,  kde  jest  třeba  badati.  Diiiklaniská 
oblasrli  poseita  jest  přímo  ruinami  chrámů  ještě  z  dob  před  tu- 
reckiou  okupací.  Dokud  nebudou  tyto  systematicky  prost udo- 
vány,  jsou  veškery  s'oudy  ilu5'0irní.  Totéž,  co  píja^tí  o  Dukle^ 
vzítahjuije  se  i  nta  srbské  vnitrozemí.  I  tu  je  nutno,  aby  se  sou- 
stavně badialo  a  šlo  po  sít^pách  archiválních  zpráv.  Většina 
chrámů,  o  kterých  v  nich  děje  se  zntónka,  proípadliia  později 
úplné  zkáze,  nebo  byly  přestavavány  a  upravovány,  ale  přece 
zachovalo  se  několik  dokladů,  které  niutno  blíže  vyšetriit. 

Bez  syistemiaitíckéh/c^  předchozlfiho  badánr'  není  možno  pro- 
nésti o  této  době  jiné  než  velmi  reservované  závěry.  Jistb  jest 
jen  tolik,  že  taito  doba  jest  stejně  produktivní  jako  peiriody  po- 
zdější. Vztahy  k  bilí^kému  Oikolí  dávají  jí  zvláštní  ráz.  V  tomto 
údobí  objevují  se  na  srbském  teritoriu  některé  typy,  které  nc- 
maijí  následovníků  v  dobách  náshí  dují  cích  a  které  jsou  tedy  pro 
tuto  dobu  přízmačné.  Nelpí  se  n\a  jediiném  schématu.  To  vy- 
světlíme si  tím,  že  Srbsko  v  této  době  nemá  ještě  vliastní  tria- 
dice,  která  by  bylla  pevnou  hrází  proti  přijímání  nových  a  no- 
výich.  jevů.  Rovněž  rivalísm  obou  církví  spíše  než  ochuizovail^ 
obohaicovail  invenčně  Srbsko. 

O  svaitém  Sáv/qvi  víme,  že  istavěl  chrámy  n^jen  z  kamene, 
ale  i  dřeva.  Možno  tedy  předpolkládkti,  že  i  v  této  dlobě  dře- 
věné chrámy  exÍBtovaly  v  Srbsku,  aSle  nezachoval  se  ani  jcdSný 
př*íiklad. 
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Rozhodný  viliv  na  srbs/ké  uměíná  před  Nemsnjou  měla  Ma- 
cedonie. To  vysvětlíme  si  tím,  že  Srbsko  bylo  sioučástí  mace- 
d)c«is/ké  archiepiakopie  oichridské  a  že  macedonští  věriozvěstj 
přenášeli  s  sebou  nejen  víru,  aile  i  macedonské  umění  do 
Srbska.  V  Dukle  ovšem  situace  jest  jilniá:  ta:  jest  exponentem 
Dalmácie  a  Itálie. 

Ráz  předmemairujoviské  arcihitektury  jest  jednoduchý  a 
prostý.  Jde  o  celk-ový  reliéf  .ai  ne  o  deitáil.  Estetický  zřetel  uštu- 
puj>e  úplně  pjrakflickému.  Rozměry  jsou  většinou  nepatrné  a  oe- 
náklajdné.  St/aivěcí'  technÁlka  jest  striohá  a  hrubá,  někdy  příímo 
primiiiiviií.  Kámen  obyčejně  není  do  kvádrů  opracován  a  kde 
se  objev?iije,  jest  to  materiál  upotřebený  z  římských  staveb, 
kíei-ýoh  v  Srbsku  bylb  hojnost.  I  druhé  výraizicivé  prořstrředlky 
ýgou  chudé  a  beznáročné.  Ornamentů  řezaných  do  kiataiene 
doba  nezná.  Sloupy,  kde  jesft  jich  použitlo  jako  klenebních 
podpor,  raa^í  jen  kcinsitruktivní  funkci  a  jejich  charakter  jest 
v esk r z  e  ar chit ek toni ck ý . 

Co  přeikvap>uje,  jest  malý  počet  kopulových  sitaveb.  Před* 
nemanjovská  doba  zná  dobře  klenebnou  konstrukci  a  s  velikou 
oblibou  používá  cibllbvé,  plné,  v^aiené  klenby.  Zná  i  nad  kva- 
drátem pomocí  penden)tiifů  vykleinouti  sférickou  kopuli,  ale  této 
konstrukce  používá  zřídka  a  výíjtmečině.  Zalíbila  si  basilikárnl 
systém,  který  pkiě  vyhovuje  rituálMm  potřebám,  jež  jsou  ješitě 
prosíé  a  jedrioduché. 

Basilikami  soustava,  která  je  příznačná  přednemanjovské 
periodě,  objevuíje  se  siou časně  jak  v  Dukle,  taik  i  v  jižním  Srbsku, 
zejména  v  idkolí  Níše.  J  i  h  o  s  r  b  s  k  á  b  a  s  i  1  i  k  a  vyskytuje  sie 
ve  dvou  variantách.  Je  bud  jedncllodní,  nebo  trojlodní.  Jedno- 
lodní  basilik  a  jest  jednodttchý,  uvnitř  nedělený  prostor, 
na  východe  s  nasazenow,  zevně  i  uvnitř  polokruhovou  apsídbUf 
překlenutou  konchou.  Apsida  jest  nižší  než  lod  a  osvětlena 
prostým  oknem  v  hlavnií  ose  chrámové.  Na  západě  oddělena  jest 
zdí  od  Icídíí  t.  zv.  preprata  (narthex).  Zdivo  selsitává  z  obyčej- 
ného lámaného  kamene  nebo  říčních  vialounii,  Pros^tory  pře- 
klenuty jsou  plnou  vailenou  íklenbou  z  cihel  a  to  /jak  led  chrá- 
nnová,  tak  i  preprata.  Charakteristickým  znaJkem  jihosrbsské 
basiliky  jest  peristyl,  t.  j.  dtevřetoá  sloupová  arkádai,  která  na- 
chází se  obyčejně  n^  jižrtí  straně  nebo  obepíná  celý  chrám. 
Sloupy,  jích  paitky  a  hlavice,  Jsiou  prostě  profilované  a  nad 
nimi  rozpíniajlí  se  archivdlity.  Není  pochyby,  že  tento  typus  pro- 
nikl do  Srbs/ka  z^  severní  Macedbnie,  kde  jeist  rovněž  běžný. 
To  dokazuje  i  toi,  že  perisltyllloivá  baislíllika  vysky;tuje  se  hliarviné 
v  jižním  SrbisikUi,  tedy  v  úzeimí,  které  sousedíllb  přlítno  s  Ma- 
cedbnií. 

Vic^le  jedbolodní  ba»siliky  objevuje  sie  v  Srbsjku,  a  to  na 
stejném  tieritloriu  i  t  r  o  j  I  oi  d  n  í  b  a;  si  i  1  i  k  a,  a  to  slloupo vá. 
Bohužel,  není  dlochována  ani  jediná  neporušená  a  celistvá.  Ve 
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Visi  D  ž  u  r  1  i  n  ech  nedaleko  Nise  objerveny  byly  základy  sta- 
rého klcisitiela,  a  to  do  výše  1  m  nad  zemí.  Podle  dfopoisic  byla 
to  tbojliodinií'  biajsálika  «e  sloupy  s  jediniou  apsidou  ve  střední 
lodi.  Větší  pionlěití  o  této  basilice  diává  nám  sv.  1 1  i  i  a  K  a\c  a- 
1>  u  n  s  k  i  inedalekoi  Vranje  a  městský  chrám  v  P  r  o  k  u  p  1  j  u. 
Oba  dines  jsou  jednioGíiodními  bialsilikami  bez  klopulí.  Pobioční  loidi 
byly  odbiofurány  a  larkády  vyzděny.  SI!|oupy  vybočují  nyní  z  plo- 
chy zdi  jen  jako  poiosioupy,  s  pékně  profilovanými  hlaívicemi 
a  přatkami^  a  mesou  nad  nimi  rotzpiaté  obllouky.  Střediní  llod  pře- 
Mlenuta  jeist  plnou  viailemou  klenbou  a  na  východě  vybiočuje 
mlaiou  podokruhovoiu  apisidou.  Preprlata  oddělena  jest  od  lodi 
zdí.  Není  poichyby,  žie  původním  tvareim  av.  Ilijjii  byilla  trioijlodiní 
basilika,  kde  bočné  lodi  byly  Sítejně  šiii*oké  a  vysoké  Jlako  loď 
střediní.  Lodi  od  sebe  byly  odděleny  sloupovými  arkádami 
o  dřvou  sloupech  v  každé  řiadě  v  k'attolikonu  a  o  jednoím  slbupu 
v  preipinatiě.  Úplně  shodiné  dispoisice  měl  i  mlělsitislky  kioistel  v  Pro- 
ku!p)]iju.  Že  jihclsribiská  trojlodní  biaisilikla  měla  te^nto  tiviar,  t^ka- 
zuje  sv.  Archanděl  v  Predejanu,  který  sice  nepochází  z  doby, 
o  které  jed/liáme,  ale  vyveden  byl  ze  starých,  původlních  zá- 
kladů. 

Jihcisrbská  trojlbdlní  biasilikia  bylla  sloupoivá.  Sloupy  byly 
bud  z  jednoho  kusu  kamene  nebo  zděmy.  Lodi  byly  stejně  vy- 
soké a  široké  jjako  Ibď  střední,  a  odděleny  od  sebe  oblouko- 
vými  arkádami,  Prctsitorv  byly  překlllenujty  cihloivou  valenou 
klenbou.  Lod  hla/viní  vybíhala  nia  výdiodiě  v  malbu,  úzkým 
oknem  oisvětlenou  aipsidu.  Roivněž  tatlo  biaisilikla  aisi  mívalía  peri- 
sty),  nebio  aisipoň  na  západní  straně  otevřeuiou  ainkáidu. 

Trojlodlní  basrdika  jest  specifikum  jižního  Srbska.  Daišiím 
studiem  sneseny  budou  asi  ještě  jinié  doklady.  Původ  této  ba^ 
siliky  sahá  rovněž  do  Severní  Macedbníe  a  je  novým  důkazem 
initimníoh  styků  Srbska  ®  touto  provincií. 

Trochu  odlišný  od  popsiané  jihiosrbské  jedmoloduí  basiliky 
iesí  k  o  s  t  e  1  í  k  v  L  i  p  1  i  a  'U  e  c  h  na  Kosioivě  pioli.  Půdlotrys  tvoří 
obdélník,  ničím  neděllený.  Loď  překlenuta  jest  viailenou  klenbou 
a  /na  východě  vyboouje  apsidelním  výklenkem,  uvinitř  polio- 
kruho^vým,  zevně  tříbokým.  Apsida  oisvětlenia  jest  dVoudílným 
oknem,  zaklleinutým  na  poilokruh.  Na  zápiadě  ke  kostelíku  po- 
zději přístavienia  íjyk  preprata,  mnohem  nižší  a  povíTchněiji  ^ta- 
vená. Seiveriní  a  výchoidlní  zed  prolomena  jest  ttremi  okny  (dtnlešiní 
jich  iMar  mění  původiní).  Zdi  nemají  soklu  ani  římisy,  za  to  jisou 
vertikállniě  členěmy  čtyřmi  lisenami,  nad  nimiž  rozpínaijí  se 
cihlovié  oblouky.  Podiobný  obtcuk  iďlene  se  i  nad  apsidiáiliním 
oknem.  Kťomě  těchto  oblouků  cihlavýcih  oelá  struktura  zdí  je 
z  kvádrů,  podložených  kamennými  plotniami. 

Odchylmá  oid  jfilhosrbské  basiliky  je  basilika  d  u  k  1  a  n- 
s  k  á.  VznikOa-li  první  přesiaizením  ze  sev.  Macedonie,  dostala 
se  tiaJto  db  Dukly  z  Dalmácie  a  Apulie.  Objevuje  se  rovněž  ve 
516 


Dr.  Jaro  Nebeský  :  Sibská  architektura  přcdnemanjičovská. 

divou  varianítách,  buď  jakio  jednioiliodtní,  n^bo  ittiX)jilodiiií,  ale  ina 
noizdíll  od  slloíupiC'fvé  biasiliiky  jiihosrbsíké,  jesit  pilířiorvá,  a  io  buď 
stejinioiliodní,  niebo  s  nižšíími  bočními  Ibďmí.  Prcprarty  obyčejiiě 
ntezná  z  riitfUciI(ru:ioh  důvodů  a  záisadlně  n^  perilsrtyíiu.  Opracování 
kiaimiceic  jeist  dlakotnaílejšlíl,  nieiboť  ča«íio  objevují  se  kvádrorvé 
stajvby.  Zvláštoosití  dukllianské  bialsiitiiky  jesft  diůsledlné  používání 
věží,  které  sklono  vžiďy  porjialy  JBioit  v  organismus  stavby,  a  to 
buď  v  průčelí  zápiadbí  fa9ady,  nebo  jsou  na  jižní  stnaně  a  4io- 
kctnce  i  nělkdy  vy  ve  dleny  jsoiu  nad  apsídioiii.  —  Obyčejině  ieist  to 
prostý,  otyřboký  hranol! ,  členěný  proistými  římsaimi  a  sdíruže- 
rými  icklnry  v^e  divoiu  nebo'  třech  etážích.  —  Celkc^vý  ráz  dfuikíLain- 
ské  baisilliky  jeist  sitejně  pťo&tý  jakoi  iíhoisirbské.  Jedině  stavěči 
technika  jieisit  dlokonalejší  vliivemi  zápiadiu  a  tlaiké  isolidbější. 
Rovniěiž  ynějšcik  jeisit  bchatěji  členěn.  Pilcicha  zdí  zrytmisovánia 
jest  kromě  ctken  ještě  jednoduchými  lísenanaimi  a  oblloučkicivým 
vlysem  plold  římsami.  Plastický  dlekor  chylbí  i  v  Dukle. 

Vedle  baisíilikátrníího  sysitému  zná  piředbemantjioiviská  dloba 
i  k  ř  í  ž  /o  v  ý  k  o  p  u  1  o  v  ý  (t  y  p.  Dolkladem  jes\t)  sv.  Nikoila  Džu- 
nisiský  n)a  miciiisiinjské  planině.  Jest  třeba  litcivati,  že  tato  za- 
jímavá stiaiviba  dochovailia  sie  rjen  s  provailenou  ikopulí  a  stropem. 
Sv.  Nikola  jest  msalých,  íjaiko  ostlaitně  všecky  chrámy  v  ^této  pe- 
riodě, ro&měrů  a  tvairu  ptr/alvideilinéhio  ředkého'  kříže.  Na  východě 
niasazena  jest  picilldknuhová  apsida  bez  dken,  jejíž  pirůměr  rovná 
6ie  téměř  šířce  lodii.  Tím  tvar  lapsidy  podstaltmě  Mší  se  od  ^ap^d 
díSvc  popsianých,  které  měly  veiskrze  prolomené  okno  v  po- 
déinié  cisie  chrámiové  a  byly  dalekoi  uižší  než  chráimiová  iod, 
NlaJ  zápiadiní  sltraně  chrámu  ve  směru  ploďélné  oisy  později  při- 
stavěnja  bylla  pirepraita.  Sv.  Nik  cla  nia  rozdílí  oide  všech  sttaveib 
v  době  předtiem/aínjoíviské  jest  velmi  dlobře  sitaven  a  miateriál 
k  němu  prenesien  byl  ze  sitairé  římlské  stlavby.  A  ja/koi  ma.te- 
niáliem  jest  oijedinělý  i  srvým  typem.  Že  Sv.  NikoEla  nad  cen- 
trálnolm  polem  měl  vyvtedlcnoii  kopuli,  vidií  sie  dobřei  ješltě  z  ně- 
kíterých  friaglmientů.  Ramena  překlenutá  byla  valenou  klenbou, 
sesnlienou  do  cenitrálníího  pioHe  kilieniebnými  pásy  a  na  nich  vy- 
vedena pcimioicí  pendientifů  kbpiule  s  tialnhioutrem  iiivtnitř  cylilodlric- 
kým,  zevlniě  čtyřbokým. 

Z  cenitrállních  staveb  zachována,  pokud  zjišitě^noi,  jediné 
rotunda  sv.  Jiří  v  někdejším  Rasu  u  Nového  Pazíaru.  Tvíarem 
svým  připomíná  síofijsko'U  roitundiu  siv.  Jiří  a  ještě  české  rotundy. 
Na  cylindlrickém  dioiením  zdivu  jestt  položena  kopuJlie  stiejným 
zipů,solbiem,  íakio  vid*íme  na  Pantheoniu  v  Říímě  nsboi  v  Soluni.  Le- 
genidla  o  ní  vypraivuje,  že  je  vysitiavěna  žáky  sv.  Mettodčije.  Její 
roizbor  Ilegeindy  neivyvrací. 

Tfon  jsjou  jcdno/tli^é  typy,  které  se  objevujlí  nai  srbském 
území  před  Nemlanjlou,  vyčerpány.  Původem  svým  většinou 
sahaijí  »do  východlnií  sféry,  cdJkuď  byly  přeneseny  a  udbmácněny. 
Macedomského  původu  jesit  peristylová   basilika  jedno-  i  troj- 
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lioldiní,  Poidjoibině  i  koipulová  basilika.  Řecký  kříž  s  kopulí  jest 
hielileiiiásftický.  Rotunda  sv.  Jiří  vznikla  pod  Vílivem  Soluně  a 
Soific.  Shrncmc-ilii  vše,  vidímic,  že  již  před  Nemanjiou  v  sirbském 
Vimitiriczemí  měl  přeivahu  východ  před  západem.  Prioíti  západu 
chráněna  byla  Riaškia  nesichůdným  horisitvem,  které  tvoří  i  jiar 
kou;si  kulturní  hráz,  Vliv  východ>ní  byl  také  úroidběiší  a  mmdho*- 
strannéjší. 

Srbsko  svůj  spor  mezi  východem  a  západem  řeší  podivě  a 
svérázně.  V  době  předhemanríovské  oba  vlivy  působí  ještě  soiu- 
běžně.  Pbměry  jsiou  však  příznivější  pro  východ.  Zasáhnutí  zá- 
padu do  vývoJ€  srbského  umění  není  bez  významu.  Přineislo 
nJové  podněty  a  zabránilo  jedinoistrannosti.  Západ  byl  d)obrou 
rem^eiskiou  školou.  Na)uiči!  soládinlí  technice  a  pečiKívému  opra- 
cování miateriáilu.  Srbské  uměnií  při  své  recepčnlí  povaze  nikdy 
njenls  úzké  a  šiablionovité.  Není  západnícké,  ale  taiké  nie  výlučně 
byzanitinské.  Tatlo  samcisitatnoisft  v  recepci  vedki  ploaději,  když 
Srbskoi  is-tojí  již  před  svým  zánikem,  i  k  siamoistatiié  tvorbě.  Doba 
Nem)aBijičů  jest  pokusem  to  sijednocení  západu  ai  výchíodtu 
v  umění,  Srbsko  ale  toto  své  poslání  dovršuje  teprve  tehdy, 
kdy  našitá vá  roizklad  jeho  e.  kdy  dny  jeho  jsou  již  sečteny. 

*     ^     c§3 
KAREL  HOCH: 

POČÁTKY    NĚMECKÉHO    NACIONALISMU. 

(Dokončení.) 

Když  však  tomuto  divadelnímu  zájmu  spolu  s  touhou  se- 
znati vše  dvorské  bylo  vyhověno  stálým  divadlem  Stranitzkého* 
hrnuli  se  tam  nejenom  měšťané,  nýbrž  bývaly  obsazeny  i  drahé 
lože  aristokracií,  která  se  stejným  zájmem  sledovala  hanswursti- 
adu  a  smála  se  nejsurovějším  vtipům  —  lady  Montague  vy- 
pravuje, jak  rádi  ze  svých  loží  pozorovali  převlékání  za  kulisa- 
mi —  stavějíc  před  sebe  leda  příjemné  vědomí  povýšenosti  nad 
vkusem  parketu,  třeba  ho  sdílela  a  vlastně  mu  dávala  před- 
nost před  nudou  vlašské  opery.  Za  těchto  okolností,  kdy  vliv 
z  ciziny  je  obmezen  na  Itálii  a  domácí  život  rovněž  nedává  po- 
pudu, literární  změny  v  rakouském  baroku  přicházejí  nesmírně 
zvolna:  jesuits)ké  divadlo,  v  2.  polovici  17.  století  na  vrcholu,  se- 
stupuje s  něhoj  vrací  se  do  škol  a  nechává  kolem  r.  1720  ve 
Vídni  pole  vlašské  opeře  jen  proto,  že  dvůr  věnuje  ted  dřívější 
subvence  Italům,  Hanswurst  a  potom  Kašpárek  stále  nalézají 
a  vykořisťují  tytéž  směšné  situace,  Abraham  a  Sancta  Clara 
žije  svojí  školou  skoro  sto  let  na  kazatelnách  jihoněmeckých. 
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Tento  celkový  ráz  literatury  i  života,  který  prozrazuje, 
svědčí  také  o  míře  a  způsobu  jejího  vlivu.  Staví  před  posluchače 
a  čtenáře  panovníky,  vojevůdce,  biblické  postavy,  světce  a  mu- 
čenníky,  vedle  nich  pak  směšné  a  ubohé  postavičky  a  veselého, 
požívačného  a  obhroublého  sedláka.  Desatero  přikázání  ;v  cír- 
kevním pojetí,  šíření  víry  a  mučennictví,  vedle  toho  vojenská 
sláva  a  lehce  dostupné  radosti  Hanswurstovy  tvoří  oba  póly 
vnitřního  pathosu  literatury.  Životní  moudrost  obsažena  je 
v  mravním  naučení,  které  okatě  podává  jesuitské  divadlo,  v  u- 
mění  dobře  se  pohybovati  a  mluviti,  které  jesuité!  činí  cílem 
své  paedagogiky  pro  svět  a  v  příjemném  potvrzení,  které  Hans- 
wurst  přináší  všem  primitivním  pudům  lidským,  nezapomínaje 
na  „vis  inertiae",  čili  v  ,,z  d  r  a  v  é  m  smyslu",  který  Zeidle- 
roivi  represenítuje  tato  íigura.  Po  velkém  nárazu  z  počátku  tři- 
cetileté války  nenásledují  už  jiné,  nýbrž  ;  toliko  stejnoměrný 
tlak.  Ani  politický  úder  tak  značný,  jako  bylo  obležení  Vídně 
r.  1683,  nestane  se  nárazem  kulturním,  nýbrž  ztratí  se  v  příle- 
žitostných básních  a  kázáních.  Literatura  napomíná,  ale  nevede ^ 
baví,  ale  nezušlechfuje,  uchovává  svůj  náboženský  a  mravní 
ideál  beze  změny,  ale  také  bez  nového  vztahu  k  člověku,  poutá 
posluchače  a  diváky,  ale  nečiní  je  v  ničem  jinými,  než  jsou.  Je 
^zajímá  především,  co  Hanswurst  říká  a  jak  se  to  dělá  na  jesuit- 
ském divadle,  ne  však  co  se  tam  říká  —  je  to  ostatně  latinské, 
málo  komu  srozumitelné,  hlavní  věcí  je  výprava  —  ani  jak  si  po- 
čínají osoby  hanswurstiad.  Pokrok  v  jdiváctvu  mohl  jedině  vy- 
cházeti z  ideového  světa  umělého  divadla  a  iz  jisté  otesanosti 
figur  na  jevišti  lidovém.  První  však  je  vůbec  nesrozumitelné  ne- 
bo příliš  vzdálené  a  cizí,  druhé  odráží  skutečnost  a  je  pouze 
5vými  žerty  zajímavé:  proto  literatura  dramatická,  ač  nesmírně 
oblíbená,  nic  neznamená  pro  konsolidaci  národa.  Tam,  kde  stojí 
na  půdě  skutečnosti  a  předvádí  přirozené  lidi,  nemá  vnitřního 
vzmachu  a  povznesení,  kde  vyslovuje  ideje  a  sentence,  zůstává 
zase  cizí  svým  světem.  Proto  ono  nové  ía  zvláštní,  co  přináší  — 
vlajstně  sípíše  zvláštní  než  nové,  neboť  ethícký  ideál  je  stále  sitej- 
ný  —  ani  by  nemohlo  opravdově  působiti,  ježto  všecka  pozor- 
nost vrhá  se  při  jesuitském  divadle  na  jeho  smyslovou  stránku. 
Není  zde  tudíž  v  literatuře  pro  život  ani  popudu  ani  kvasu,  ný- 
brž jenom  ustavičná  nehybnost,  žádný  pokrok  vůči  .skutečnosti, 
žádné  nové  poznání  ani  cíl,  žádná  vyšší 'vzdělanost,  kterou  by 
přinášela  a  šířila:  literatura  rakouského  baroku  nemá  charak- 
teru některé  z  vnitřních  sil,  jimiž  německá  národnost  té  doby 
směřuje  ke  svému  rozvinutí,  místo  literatury  zůstává  zde  pro  jná- 
rodíní  život  nevyplněno,  Její  funkci  bude  nutno  vykctnati  teprve 
z  věnčí, 
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VIIL 

Od  protireformace  až  do  Marie  Terezie  Němci  v  Rakou- 
sku nežijí  národním  životem.  Ozývají  se  tu  a  jsou  pěstěny  vy* 
jímaje  angličinu  všecky  současné  kulturní  jazyky:  latinský,  ital- 
ský, francouzský  i  španělský,  a  tyto  tři  jsou  provázeny  živým 
vědomím  národním,  jenom  německého  není:  jest  nahrazováno 
všude  loyalitou,  ze  které  vzniká  tu  a  tam  patriotismus,  pojící  se 
k  německému  císařství  a  jeho  rostoucí  sok  dynastický  pa- 
triotismus rakouský,  vedle  loyality  není  však  národního  vědomí, 
jež  by  mělo  svůj  původ  a  základ  skutečně  v  národu,  nýbrž  te- 
prve počátky  lásky  k  domovu  a  rodné  zemi,  k  nímž  se  pak 
počne  připínati  vědomí  km.enové. 

Snažili  jsme  se  podati  rozbor  příčin,  které  působí  tuto 
opozdilost.  Možno  je  shrnouti  v  tom  smyslu,  že  spočívají  ve  vše- 
obecné opozdilosti  kulturní.  Všude,,  kde  se  objevují  první  jiskry 
a  plameny  vědomí  národního,  dlužno  se  vždy  tázati,  jde-li  o 
reakci  na  nárazy  z  věnčí  nebo  o  výsledek  vnitřních  pohybů  a 
sil  kulturních.  Avšak  rakouské  poměry  v  této  periodě  jsou  sou- 
časně dokladem,  že  tlak  z  věnčí  může  sice  vésti  k  náhlým  a 
dosti  mocným  reakcím,,  ale  že  tato  hnutí  nejsou  trvalá,  není-li 
tu  současného  vnitřního  pohybu,  jenž  by  je  nezávisle  podporoval 
svými  vlastními  silami  anebo  aspoň  literárně  vyjadřoval  a  tím 
zachovával  a  sesiloval.  Nepřátelství  k  jinému  národu  nevede  je- 
ště samo  k  vědomí  své  národní  bytosti,  není-li  současně  dušev- 
ního života,  jenž  by  se  ho  rovněž  zúčastnil.  Proto  války  s  Tur- 
ky a  Francouzi  vyvolaly  sice  dosti  nepřátelství  k  jejich  panov- 
níkům, vojevůdcům  a  armádám,  ale  po  stránce  positivní  počaly 
tvořiti  toliko  císařský  patriotismus  armád,  ne  však  národní  vě- 
domí obyvatelstva.  Ostatně  gros  říše  bylo  vždycky  odděleno  od 
Francouzů  a  po  dobytí  Uher  byl  i  mezi  německé  území  a  turecké 
državy  vsunut  široký  pás.  Nálady,  které  přinesli  domů  vojáci  — 
ostatně  odloučení  'od  života  lidu  —  rozplývaly  se  proto^  v  pro- 
středí, v  němž  nebyly  již  podporovány  jeho  vlastními  dojmy. 
Bytost  národní  neměla  tedy  v  celku  morálního  prospěchu  z  ná- 
razů na  politiku  národů,   to  jest  panovníků  jiných. 

Vnitřních  motivů  nacionalisace  pak  není,  poněvadž  vůbec 
není  vlastního  života  kulturního.  Lid  je  zcela  nevědomý  a  zná 
jen  modlitební  knížku,  měšťan  vedle  toho  jenom  žerty  Hans- 
wurstovy,  intelligence  prochází  jesuitskou  školou,  která  se  něm- 
čině vyhýbá,  duchovenstvo  žije  a  básní  latinou,  šlechta  žije 
francouzsky,  dvůr  italsky  a  španělsky.  Domácí  tradice  literární 
je  přcrvána  protireformací,  styk  s  Německem,  kde  jednotlivci 
na  rozhraní  století  zase  vztyčují  hlavy  a  shromažďují  novou  ná- 
rodní obec,  Rakušanu  znemožněn  censurou  a  zákazy  studovati 
v  cizině.  Za  vliv  sourodé  ciziny  však  domácí  produkce  literární 
odškodňuje  pouze  barokní  jesuitskou  modlitbičkou  a  rozjímá- 
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ním,  šprýmy  Abrahamovými  a  fraškou  Hanswurstovou.  O  této 
je  známo,  že  skutečnost  nepřetváří  a  nezušlechťuje,  nýbrž  leda 
zhrubuje,   o  Abrahamovi,   že  bavil,   ale  nevychovával,     všecko 
ostatní  však  má  společný  ráz  literatury  mimo  skutečnost,  zba- 
vené jakékoliv  sociální  účinnosti.  V  Rakousku  se  nic  nehýbá. 
Poctiví  byrokraté  Hornick  a  Schierendorff  a  horlivý  patrioít  a 
turista  Valvasor  pracují  obklopeni  lhostejností  a  stiháni  nezda- 
rem, učený  zájem  jiných  je  pouhým  napodobením  rozmaru  cí- 
sařova nebo  záliby  Eugena  Savojského.  Že  jsou  to  pouhé  vý- 
jimky, pocítil  s  nimi  Leibniz  a  třicet  let  po  něm  Gottsched.  Vše, 
obrácené  ke  společnosti,  hyne  neúspěchem.  Jesuitská  literatura 
pohybuje  se  v  prázdném  prostoru.  Tvoří  a  opěvá  do  nekonečna 
postavy  svých  světců,  hrdin  a  mučenníků,  ale  nic  neví  o  hro- 
madném a  nepřetržitém  mučennictví  německého  a  slovanského 
sedláka,  jenž  tvoře  asi  80%   všeho  obyvatelstva,  Isvou  krušnou 
námahou  nesl  státní  budovu,  dobýval  z  půdy  náklady  na  pře- 
pych svých  pánů  a  jejich  vnucené  i  zbytečné  války  ai  přidával 
k  tomu  potoky  krve  svých  dětí.  Tato  perioda  je  typická  zjevem 
literatury  úplně  zbavené  svých  přirozených  podmínek.  Roste  ne 
ze  života,  nýbrž  i  z  kláštera,  a  je  skaro  íhostejn'0,  jiaké  národinioisti 
\e  jesuita,  který  ji  básní  podle  p-ředJoh  svých  odvoízených  vzorů. 
Mezi  duchovními  básníky  velmi  mnozí  vyšli  z  lidu  a  znali  krutost 
jeho  osudu,  aile  železná  rukia  řádu  dovedla  s  nich  jako  se  všech 
ostatních   smazati   stopy  vlastního   života   a  přinutila  je   dělati 
jako  druzí  tutéž  neživotnou  literaturu  podle  literatury,  kterou 
Tovaryšstvo  mocí  svého  privilegovaného  postavení  dávalo  sou- 
časníkům. I  tenkrát  život  vřel  kolem  jako  vždycky,  byl  spíše 
ponurý,  nezušlechtěný,  jenom  ve  svém  utrpení  lidský,  ale  přece 
zde  byl  a  nabízel  svou  věčnou  látku.  Ale  jak  měl  duchovní  bás- 
ník, spoutaný  slibem  a  dohledem,  chápati  a  cítiti  vztahy  pohlaví 
a  život  rodinný?  Dovolovalo  panství  nejtužší  autority  promlu- 
viti určitější  slovo  o  hrozných  stínech,  které  se  tísnily  všude^ 
kam  nedopadal  lesk  dvorských  a  církevních  slavností?  Řád  šel 
ruku  v  ruce  s  vládnoucími  vrstvami,   selská  a  sociální  otázka 
se  pro  néj  tudJíž  vyčerpávala    pouhým  napomenutím   ke    kře- 
sťanskému zacházená  s  poddanými,  pojem  to,  jehož  výklad'  byl 
přenecháván    době    dlouho    ještě    plné    surovosti    z    třicetileté 
války,  nijak  nemírněné  ani  mocí  panovníka,  ani  filosofickou  úva- 
hou. A  jestliže  v  divadelních  hrách  řádu  zcela  chybí  ohlas  sku- 
tečného současného  mučennictví,  onoho  krutého  dramatu,  jež  se 
den  za  dnem  neviděno  a  necítěno  odehrávalo  pod  parketem  i 
pod  prkny  jeho   divadla,  jak   mohlo   Tovaryšstvo   chápati   do- 
konce tu  jeho  část,  na  níž  svou  horlivostí  samo  mělo  podíl,  lonu 
ustavičnou  honbu  na  kacíře  a  kruté  tresty;  proti  nim  se  strany 
vlády  a  jejich  tajnou  vrocnost  a  zarytou  opposici,  jež  společné 
velí  jim  vytrvat  a  přečasto  za  víru  obětovat  i  domov  a  zabez- 
pečení, ne-li  sám  život?   V  předlouhé  řadě    hluchých  let,   která 
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navzájem  podobna  a  plna  bídy  valí  se  nad  rakouskými  a  českými 
zeměmi,  nevzrušena  nejmenším  duševním  vánkem,  zatím  co  jinde, 
v  Holamdisku,  Anglii,  Fraincii  a  koinečně  i  v  Německu  rozvi- 
nují se  již  problémy  svobody  ducha  a  společenského  pokroku^ 
jsou  tito  chudí,  bezejmenní  mučenníci  své  víry  to  jediné,  co 
jejich  vlast  i  nyní  mimoděk  přidává  k  velkému  společnému 
statku  všech  národů.  Literatura  domácí  ide  však  kolem  toho 
s  očima  zavřenýma  a  se  srdcem  němým. 

Také  ve  Francii  byl  katolicismus  jako  víra  všemohoucí. 
Avšak  uzavřel  s  kulturním  snažením  národa  zušlechťující  sva- 
zek, pronikl  Corneilla  i  Racina,  nadchl  Pascala,  mluvil  ústy 
Bossuetovými  a  Bourdalouovými,  zahrnoval  vědce  a  učence  a 
neumlčel  ani  Voltaira  a  Mcntesquieua.  V  Rakousku,  jakoby  ve- 
deni neblahým  instinktem,  vyhýbají  se  i  oněm  katolickým  básní- 
kům a  teprve  po  smrti  Karla  VI.  setkáváme  se  s  jejich  německý- 
mi překlady.  Ve  Francii  dává  církev  národu  učeného,  vzdělané- 
ho, společenského  a  literárního  abbé,  v  Německu  pastora  a  jeho 
s>ma,  zato  v  Rakousku  je  i  světský  kněz  z  literatury  téměř  vy- 
puzen  a  vše  napořád  v  rukou  jesuitského  řádu,  jenž  má  své 
umělé  kořeny  v  půdě  zcela  jiné.  Kdyby  nebylo  příliš  snadného 
a  příliš  rozhodného  vítězství,  k  němuž  dopomohl  Tovaryšstvu 
Ferdinand  II.,  kdyby  mu  byl  ponechal  soky  ne-li  jiné  víry,  tedy 
aspoň  jiného  odstínu,  a  kdyby  mu  nebyl  zcela  vydal  mladost 
budoucích  generací,  snad  by  se  bylo  přece  poněkud  jinak  zapsalo 
do  dějin  i  duše  rakouské.  Když  se  s  ním  rakouští  protestante 
poprvé  utkali,  měli  dojem  něčeho  cizího,  silného  a  tvrdého,  co 
se  valně  lišilo  od  jejich  dosti  rozhárané  bytosti  národní.  Ro- 
mánská vůle,  rozum  a  kázeň  rněly  snadnou  lílohu  mezi  nesjeid^ 
nocenými,  citovými  odpůrci,  ale  snad  by  to  byla  bývala  i  úloha 
vděčná,  kdyby  obě  strany  zůstaly  ponechány  samy  sobě  a  vzá- 
jemnému vlivu  a  světská  moc  nebyla  rozhodla  spor  vyhubením 
jedné.  Dojista  byli  románští  jesuité  živlem  kázně  a  vůle  a  dovedli 
jím  proniknouti  a  vzpružiti  i  oddaného  panovníka.  Když  se  však 
ptáme  po  všech  příčinách  úpadku,  jenž  stihl  nejenom  Rakousko^ 
nýbrž  v  něm  i  zdejší  větev  mocného  řádu,  dospějeme  k  otázce^ 
zda  vedle  nedostatku  mocnějších  protivníků  nezpůsobilo  zbah- 
nění  energické  společnosti  i  samo  prostředí,  v  němž  působila  a 
při  všem  aristokratismu  vlády  tak  promyšleně  zahubila  aristo- 
kratismus  myšlenky. 

Nedostatek  anebo  velmi  pomalý  chod  změn,  jenž  z  toho  vy- 
plýval, byl  váižnou  překážkou  onoho  rozruchu  ducha,  za  něhož 
národ  jasněji  si  uvědomuje  svou  existenci.  Rakousko  napořád 
přijímá  z  druhé  a  třetí  ruky  a  napořád  pozdě.  Abrahamovi  a 
Sancta  Clara  vyhledal  německý  jliterámí  historik  protějšek  v  Pa- 
říži v  15.  století  a  c»sbře  ho  odlišil  cd  Bcs^yueta  a  Spenora.  Hans- 
wursta  vyhánějí  ve  Vídni  z  jeviště  teprve  r.  1770,  třicet  tři  roky 
po  Lipsku,  kdy  v  Německu  měli  již  ,,Minnu  von  Barnhelm".  Tho- 
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masius  vydává  své  ,,M  csíční  hovor  y",  první  německý  kri- 
tický časopis,  roku  1688,  ve  Vídni  dělají  to  po  něm  a  po  jeho 
nástupcích  až  r.  1729  („D  as  Merkv^urdige  Wic  n")  „M  o- 
ralní  týdeníky"  počínají  v  Německu  podle  anglického  vzo- 
ru r.  1713,  ve  Vídni  mají  svůj  „Svěť'  až  r.  1762,  a  ještě  ho 
zakládá  Sas.  Rakušané  jsou  členy  německých  jazykových  společ- 
ností v  17,  stol.,  ale  sami  žádnou  tehdy  nezakládají,  až  r,  1746  Jo- 
sef v.  Petrasch  v  Olomouci  svou  „Společnost  nezná- 
mých v  zemích  r  a  k  oi  u  s  k  ý  c  h",  nehledime-Ii  ke  séni- 
žením  přírodovědeckým.  O  akademii,  kterou  mají  v  Berlíně  od 
r.  1701,  marně  se  u  dvora  pokouší  Leibniz  i  Gottsched  (r.  1749), 
jenž  odchází  poctěn,  ale  s  nepořízenou,  protože  na  něm  žádali^ 
aby  přestoupil.  Vlivem  jesuitského  řádu  není  ani  pomyšlení,  aby 
v  Rakousku  uvedli  na  universitu  němčinu,  jako  učinil  Thoma- 
sius  r.  1688,  a  všeobecný  maraslmus  státních  sil  zastavil  i  vo- 
jenské reformy  Eugena  Sa vojského,  tak  že  za  brannou  povinno- 
stí v  Prusku  (r.  1731)  následovala  Marie  Terezie  až  r.  1763,  nut- 
kána na  cestu  svých  reforem  hlavně  horečnou  útočností  severní- 
ho souseda.  Tenkrát  již  dávno  spadla  s  tváře  Pruska  ona  maska^ 
o  níž  se  vypravuje;  když  totiž  Friedrich  Vilém  I.  iumíral,  řekl 
prý:  „Peníze  a  vojsko  jsou  tu,,  nyní  nepotře- 
buje už  můj  nástupce  dále  masky".  Teprve 
mocný  náraz  pruského  státu,  jeni  hned  po  smrtí  dbou 
s,tarých  panovníků  skutečně  strhl  škrabošku  přátelské 
oddanosti,  donutil  Rakousko  k  energickým  krokům  ve 
smyslu  nového  byrokraticko-vojenského  státního  vzoru.  Byly 
však  výsledkem  ne  soustavy,  nýbrž  prosté  nutnosti,  která  kladla 
státu  otázku  života  a  smrti  a  pudila  ho  tím  k  horlivější  činnosti. 
Pro  všecky  poddané  a  jejich  společného  ducha  znamenalo  to 
jenom  sesílení  absolutismu  a  daleko  větší  jeho  nároky  na  onu 
poslušnost  ze  zvyku,  fcterou  k  němu  chovali  ipodobně  jako 
k  předchůdcům,  vidouce  i  ve  státě,  o  němž  se  nyní  počíná  mno- 
hem více  mluvit,  jenom  rozšíření  osoby  a  zájmu  panovníkova  a 
ne  svojí  věc  vlastní.  Sesílené  státní  vědomí  rakouské  bylo  tu- 
díž národnímu  vědomí  německému  na  prospěch  toliko  nepřímo, 
tím  že  pbmezilo  vliv  církve  ve  státě  a  rozmnožilo  povinnosti  a 
tím  i  vzájemná  pojítka;  tím  však  nezmenšil  se  úkol  ponechaný 
v  Rakousku  duchovním  silám  Německa,  které  jediné  dovedly 
zaujmouti  a  s  výsledkem  vyplniti  místo,  jež  domácí  činnost  kul- 
turní nechala  zcela  prázdné.  Ponecháni  sami  sobě,  ohraničeni 
a  spoutáni  censurou,  rakouští  Němci  živoří;  nový  národní  život 
vniká  do  nich  teprve  tehdy,  'když  jeho  zdroj,  procitnuvší  v  Ně- 
mecku, otvírá  se  i  jim. 

Hluboké  kulturní  rozdvojení  mezi  ,, společností"  a  lidem» 
které  způsobilo  užívání  humanistické  latiny,  nikde  nekladlo  du- 
chovnímu  a   politickému  pokroku   tak    mocné    překážky    jako 
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mezi  rakouskými  Němci,  Zde  přistoupilo  k  nému  množství  ne- 
příznivých vlivů  dalších,  domácích  i  cizích,  rabových  i  kultur- 
ních. Jejich  vedoucí  vrstvy,  šlechtická  a  kněžská,  úplně  se  roz- 
kolísaly hromadným  přílivem  cizího  živlu  y  třicetileté  válce  i 
stálým  prosakováním  v  desítiletích  potomních.  Madrid,  Řím  a 
Paříž  ovládaly  je  duchovně,  Itálie  a  Španělsko  způsobily  mocné 
křížení  u  dvora  i  mezi  šlechtou.  Co  jediné  scházelo,  byl  du- 
chovní i  rakový  vliv  severního  protestantského  Německa,  jež 
proti  katolickému  jižnímu  mělo  rozhodné  přednosti  kul- 
turní, politické  i  technické.  Připočtěme  k  tomu,  /že  nepřiroze- 
nou selekcí  živlů  zdatnějších  pro  duchovní  stav  byla  německá 
národnost  trvale  ochuzována  o  vlastní  živly  rozvoje  a  tím 
ještě  ztenčován  její  zvláštní  .ráz  a  přirozená  vnitřní  setrvačnost, 
kterou  se  národ  brání  proti  vlivům  z  věnčí.  Byli  to  jkolonisté. 
usedlí  na  půdě  z  velké  části  původně  cizí,  kteří  z  nejrůznějších 
příčin  pozbyli  svého  původního  rozpíná vého  pudu.  Čechům  byli 
arci  katastrofou  zasazeny  ještě  daleko  hlubší  rány  a  Slovinci  zase 
neměli  šlechty,  tak  že  setrvačnost  a  assimilační  síla  německého 
národa  stačila  na  to,  aby  germanisovalajim  třídy,  jichž  většinou 
pozbyli  nebo  neměli  a  aby  mezery  v  českých  městech  vyplňo- 
vala svými  lidmi.  Ale  ráz,  vytvořený  jíž  faktem  kolonisace* 
dalším  pohlcováním  cizích  živlů  jenom  se  ,stupňoval.  Byla  to 
germanisace  mechanická,  prováděná  školou,  okolím  a  úřadem, 
nestačila  však  nové  přírůstky  stráviti. 

Tomu  vedle  vlivů  cizích  překážel  i  četné  příčiny  vnitřní. 
Rabové  těžisko  národa  beze  vší  pochyby  spočívalo  v  selském  sta- 
vu, jenž  však  při  daném  rozbíti  společnosti  na  kasty,  nedostatku 
proudění  mezi  nimi  í  stěhování  nemohl  se  dostatečně  uplatniti 
přílivem  do  měst,  -kdežto  sám  o  sobě  následkem  protireformace 
pozbyl  účasti  na  kulturním  životě  národa.  Jestliže  tedy  venkov 
zůstával  vlastně  toliko  ra<?ovou  reservou  pro  budoucnost,  po- 
dobme jako  mezi  Čechy  a  Jíhoslovany,  a  tím  znemožňovánia  jed- 
notnost plemenného  podkladu  národa,  mohl  tu  býti  jenom  pod- 
klad duchovní,  tedy  jednotící  idea  politická  nebo  kulturní.  Po- 
liticky je  mezi  rakouskými  Němci  úplně  mrtvo,  jejich  myslitelé 
a  spisovatelé  pracují  toliko  pro  panovníky,  nejvýše  pro  šlechtu. 
Umělost  a  nepřirozenost  kultury  je  pak  hlavní  překážkou  ná- 
rodnosti. Literatury  není,  tradice  minulosti  jsou  přervány  proti- 
reformací a  zničením  stavů,  kdežto  nové  tvoří  jenom  spletitá 
zahraniční  politika  absolutismu,  kulturní  činnost  sama  je  pak 
v  rukou  všemohoucí  církve,  spojené  s  krutými  reminiscencemi 
z  minulosti  a  plné  dusivého  cizího  ovzduší.  Vedle  ní  byla  při 
rozdělení  moci  ve  státě  také  dynastie  povolána  k  mimořádné 
úloze  kulturní.  Ale  celý  ráz  její  byl  přirozenému  životu  národ- 
nímu až  do  Marie  Terezie  zcela  cizí,  jako  mu  cizí  zůstávala  po- 
románštěná  šlechta  rakouská, 
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Co  se  tedy  mezi  jiěmeckým  národem  v  Rakousku  pozvedá 
nad  nejbližší  nutnosti  denního  života,  má  společný  ráz  umělosti 
a  nátěru.  Jediný  Abraham  a  Sancta  Clara  i  Hornick  —  ostatně 
oba  nerakouského  původu  —  a  dva  tři  jiní  vycházejí  ze  skuteč- 
nosti a  tvoří  z  ní,  ale  posluchači  vybírají  si  z  nich  něco  jiného 
nebo  vůbec  nic,  vším  ostatním  pak  jde  umělá,  cizí  nota,  která 
zůstává  jedinou  stopou  vyšších  idejí.  Sotva  horlivý-  Hornick  se 
povznáší  k  pojetí  celku  říše,  nikdo  však  tu  mezi  Němci  s  Ko-^ 
menským  a  Leibnizem  jiedostupuje  a  neprožívá  pojmu  národa. 
Úvaha  Schierlova  —  který  ostatně  nic  netiskne  —  povznáší  se 
k  jakési  zásadě  ,,b  o  h  u  1  i  b  é  rovnosti**  při  státních  břeme- 
nech a  k  příkrému  odporu  proti  sociálním  privilegiím  /ducho- 
venstva a  šlechty,  ale  ani  on  nečiní  rozhodného  dalšího  kroku, 
aby  dospěl  k  pojetí  společnosti  v  celku  a  sáhl  na  fatalismus,  kte- 
rý šířila  naprostá  ! vláda  ^ázoru  o  božském  původu!  panovnické 
mocí.  Politická  Anglie  a  Francie  nemyslí  .a  nepracuje  pro  Ra- 
kousko. V  Paříži  mají  už  r.  1724  politický  klub,  kde  se  čtou  cizí 
noviny  a  na  týdenních  schůzíkách  diskutuje  o  vnitřních  stát- 
ních otázkách.  V  Rakousku  sotva  tajný  pamětní  spis  dotkne  se 
finančních  povinností  šlechty  a  duchovenstva,  veřejnost  doví  se 
pouze  o  bojích  mezi  jednotlivými  skupinami  šlechticů,  které  se 
sváří  a  dělí  o  vládu  nad  státem  a  pokladiiou,  piano-vnický  aib- 
salutíismus  je  ipak,  pokud  se  stává  predlměteim  politické  p<o- 
zornosti,  spíše  nadějí  nepřátel  aristokracie  a  duchovních.  Je 
svrchovaně  nápadno,  jak  ani  nevyhladit clné  vzpomínky  z  mi- 
'ulosti  ani  velimi  nezdravé  a  tísnivé  poměry  součaisné  nedo- 
vedly mezi  ralkouskými  Nělmci  vyvolati,  neříkájne  v  liiteratuře, 
kde  to  přirozeně  bylo  nemožno,  ale  ani  v  důvěrných  dokumen- 
tech, dopisech  a  dennících,  nejmenší  reakce  proti  vládnoucí  sou- 
stavě v  celku.  Jediný  muž  učinil  tento  krok,  Jesuita  unášený  i 
dále  směrem  národní  historie,  člověk  mezi  dvořany,  otroky  a 
chudokrevnými  stíny.  Čech,  v  němž  nepřestala  mluviti  rodná 
půda  —  apologeta  Balbín.  Zda  bázeň  či  lhostejnost  způsobila 
tuto  nejhlubší  porobu  a  sprahlost  duší,  těžko  říci  a  vyjde  na 
jedno:  v  celém  rozsahu  zavládla  tu  Otna  poisluštnoet  náiiod,a  z« 
zvyku,  kiterá  ije  niejtemnějším  stínem  soiučiasnÝch  dJiciím  ně- 
meckých. 

Byl  to  v  Rakousku  vůbec  národ  a  byly  to  dějiny?  Domácí 
je  na  nich  toliko  ztmulost;  duchovní  vzipruhy  přicházejí  z  cizi- 
ny, vůdčí  mužové  rovněž,  moc  je  soustředěna  v  rukou  poro- 
mánštěných  panovníků,  šlechticů  a  duchovních,  venkov  a  města 
mlčí,  privilegované  stavy  žijí  životem  vypůjčeným,  cítění  dyna- 
stické nemůže  nahraditi  nepřítomnost  vědomí  národního.  Otáz- 
ka po  výši  národního  ideálu  by  vyzněla  na  piano;  není  zraku, 
jenž  by  proniknut  vědomím  solidarity  se  současníky}  i  mrtvými 
postřehoval  vlnu  národní  historie,  želel  s  Komenským  a  Balbí- 
nem  svobod  duchovních  a  politických,  protestovali  s  Leibnizem 
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a  toužil  s  ním  po  lepší  budoucnosti.  Politické  jiskry,  prozařující 
návrhy  Homickovy  a  Schierlovy,  jsou  ojedinělé  a  hynou  se  zne- 
uznanými autory.  Bez  nich  však,  bez  duchovního  posvěcení,  bez 
prvních  základů  národního  vědomí  a  solidarity  život  zůstává 
mechanismem;  dokud  nepřijde  obrození,  nelze  mluviti  o  ná- 
rodních dějinách;  nemají^li  jich  té  dloby  Čechové,  scházejí  i 
Němcům  rakouským,  až  jim  nový  život  cizí  zase  dá  jejich  zá- 
klady. 


C&        C§D        'S' 
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POLITIKA. 

Udiáiostó  evTO.osiké  p-oJíitiky  posledních  týdkiů,  vyl-otičíme-li  válconoíu 
historii  východoevropEikou  s  jejími  dramatickými  pcriipetíemi,  jest  nesporně 
z^loižeJní  t.  zv.  „Malé  doihody",  aliamce  iří  mladých  siálů,  Čcsíko«lovensjka, 
Jugcpslafvic  a  Rumimska*,  Alíe  bylo  by  mamo,  chftíti  řádně  pochopit  vznik, 
SDíyfel  a  účel  tohoto  spolku,  kdiybycbom  nevzali  v  úvahu  cciíkovoiu  situaci 
«V!ro5*sik)olu  a  sivětovou.  Jest  iisío,  že  ,,Malá  dohoda"  jeví  se  především  jako 
vzá)jem'ně  se  ipoijisfutjící  společnos!:  proíi  nebiezpečím,  klerá  neiisoai  vylou- 
čena zaibeizpečenoii  mírovou  situací.  Právě  prctoi,  že  se  neosvědčilo  všeciino 
to,  co  oiptimisté  očekávali  od  Dořiody  velké  i  té  největšf  —  Svazu  národů, 
bylo  třciba  zaíožití  svépomocně  Doliodb  maJou.  Evropa  podobá  se  dosiud 
fcoitáu  stále  vromcímu  s  napjctím  iii  sic^  kíesaífcfm,  tu  Tžak  zase  stoct- 
paijícím  až  k  prasVnutí.  Doikuď  nebudíeme  míti  míru  na  východiě,  nebudeme 
míti  úpinéhoi  a  bezpečného  míru  vůbec.  Rudé  zážehy  z  ruské  pece  zn€- 
klidňiiijí  neiuisiále  náš  ob^zor  a  nedotvoJuií  oddati  se  positivní  práci  o  poli- 
tické a  boispodářsko-s^oci.íliní  oibíioivě.  Ruský  v;l4v  TJŮsoibí  však  nepřímo  i 
rušiwě  na  micziistátní  západoevropské  poiměry  samy,  ruský  problém  svou 
záhadností  a  sporností  rozkládá  Dohodu.  Schůze  v  Lujcernu  a  Aix  les 
Baíaes  ipřeklloniulv  oioět  na  chviJi  rozpory,  ale  zeiící  sípor  v  samé  liása^áé 
mezi  příkře  principieltiím  stanoviskem  Francie  a  oportunne  empiriístíckýín 
Anglie  zůstává  a  musí  znovu  a  znovu  vésti  ke  konfliktům  a  trvalému  roie- 
ladiění.  Francouziim  sekunduje  zásadnější  Amerika,  Angličanům  opět  prak- 
tičtější Itálie.  Nemůžeme  na  tomto  místě  sledovati  podrobněji,  jaké  dů- 
vody nutí  vlládý  jedtnotJilívých  mocností  dohodtových,  zaujmouti  len  či  onen 
poměr  k  Rusku,  nás  zdě  může  zaijímaiti  jen  ten  fakt  sánu,  že  není  toho 
času  pevné  a  určité  autority  světové,  která  by  ^'ěděra,  jak  uspořádati  evrop- 
ské poměry  a  dovedla  také  prosaditi  svou  vůli.  Kalné  vody  evropské  po- 
skytují tudíž  dnes  rotzmanitým  poliitickým  desperátům  diosti  přílcžitoisiti 
s  úspěchem,  třeba  isnad  jen  přec  hodin  ým,  si  zaloviti.  Jedním  z  nejhazard- 
něpích  jest  jistě  náš  soused  maďarský.  Sebeobrana,  proti  němu  bvla  nej- 
akutněiiším  příkazem  doby.  Nebyla  myšlenky,  která  by  ležela  více  na  snadě, 
než  \poaižíti  k  tomuto  účelu  svazku  všech  ťěoh.  kteří  jsou  stejně  ohro- 
žená  a  maijí  tudíž  stejný  zájemi.  Zvláště  když  takovému  svazku  byfllo  již  siilliiě 
pa'ae(iudilk ováno  uipřímmou  spoluprací  vůdčích  nynějších  státníků,  někdejších 
vůdčích  revolucionářů  v  bcii  proti  Rakoueku.  Ovšem  právě  tak  jako 
raiyišíenka  shody  česko- jiho»slovansko-rumunaká  není  teprive  včerejšího'  dlata, 
a  zaíbezpečení  míru  trianoniskéhn  poiuze  bezproistředním  jejím  podnětem, 
tak  také  se  neomeziuje  pouze  na  obranu  proti  restauračním  snachám  Mia- 
darů,  po  případě  Habsburků.  To  by  bylo  značným  ípřeceněním  významu 
těchto  přežilých  velmocř  a  ovšem  velmi  chiudým  vymeizením  obsahu  a 
úkolu  „Maié  dohody".  Neznáme  sice  dosud  piné  aměnf  smluv  a  celý  dosah 
aliance,  toliik  jest  však  zřejmo,  že  problém  rusíký  hrál  hlavni  roli  v  každém 
rozhovoru.  Státy  se  jiistě  dohodly  oi  svém  přís)n.ě  neutralitním  stanovisku 
I  o  ochraně  své  neutrality,  ziednaly  společnou  základnu  příštích  styků 
s  Rusikem,  které  jsou  nez^bytné,  a  ovšem  také  v  hlavních  rysech  svou  jed- 
notnou posici  k  rozmanitým  eventualitám,  jež  v  nejbližším  vývoji  Ruska 
ífee  očekávařti.  Na  konec,  ale  ne  na  místě  posledním  nutno  jmenovati  ovšem 
ujednání  povahy  hospodářFtké.  která  ulehčí  proces  rekontr-ukční  v  každém 
ze  simluvoích  států  vzáícmnou  rýpomocí.  Hospodářaká  rekonstrukce,  tof 
dnes   však   ioiéi,   co   rekonstrukce    sociální,     Po   té    stránce     jsoni     poměry 
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V  kažflém  případě  jiné  a  náš  nejpakaroičilejší  stát  bude  jisiě  působit  vzorné 
na  oba  dr/uhé,  jako  onam  opět  jistě  fposlouží  zkitšenlost,  kíerotu  nabude 
prá^é  nyní  o&trmi  křísí  .prooházeijící  I>talie. 

16-   IX,  20.  Dr.  Rudolf  Procházka. 

Jarní  a  letní  měsíce  na  blízkém  Východiě  evratpském  až 
do  nastalého  podzimu  byly  dcibofu  •  těžkých  kriisí  (politických  a  sociálních 
v  tom  zoufalém  změtení,  které  ie  hlavní  karakteristiikou  nyměijší  přcivraítaé 
doby.  Vojenské  zápol ení  na  polsiko-ruské  fromtě,  jehož  jedinotíiívým  fázím 
a  ipřítonmé  situaci  věnoiváo/a  v  tomto  svazku  „Č.  R."  zvláštní  stát,  způ- 
sobovalo ipovážlivé  kříse  ve  vší  politice  zápaidmí  Evropy,  a  poutaly  jeíjí 
pozodrmost  trvale  k  východu.  Obnovieaý  polský  stát  t>ak  sám  o  sobě  pro- 
žívá dtřesv  tak  těžké,  že  Jeho  situací  hoisipodářsikou  i  politickou  nuccníi 
isou  co  nejvážněji  se  obírati  skoro  konstatně  všichnii  státiníci  dohodty,  sjpia- 
třuíiíce  v  něm  chtíc  neohtíc  stále  ten  „oibraniný  val"  proti  nebezipečí  z  Vy- 
chodili, a  v  jeho  uatálených  poměrech  jediný  iklíč  k  uklidněni  na  východě 
i  na  západě. 

•  Situaci,  ijalc  vypilývala  z  východních  zmatků,  trefně  v\'^&tí)hl  v  satiri- 
ckém lisitě  ípařížském  „Bič",  který  tam  založila  síkuiplilnia  ruských  literátů  a 
tuněiců,  humorista,  jecoiž  položil  čtenářům  žertovin(ou  otázku:  alby  ímeoaovali 
evropské  město,  kde  nebyla  ícšitě  žádná  k  o  n'  f  e  r  e  n  c  e.  Narážeil  nia 
San  Rcmo,  Hyth?,  BouWjíno,  Brusel,  Spa  a  na  Ženevu,  Lucern,  Loindýtn,  Pa- 
říž, Aix  les  Bains,  a  mohl  přiipojtiti  z  týdnů  nejposikidniěijšíoh  i  Minisik  a  Ri^iu. 
Problém  blízkého  Východu  sic  na  všech  těch  konferencích  vůbec  neirozřc- 
šen,  ale  as-poň  v  jednioím  simčru  vyjasnění  velmi  důklaiJné  niastalo.  První" 
kirok  k  němu  učinila  trancouzská  vláda  v  osobě  svého  mimisterského  před- 
sedy, ©nerj«ickcho  Milleralnjda,  jetnž  právě  v  době,  kdy  se  již  iiž  zídálo,  že 
Lloyd  Geor^Je  niakloněn  jest  ziměnilti  definitivntč  odmítavé  chování  k  SovdepiS 
a  ipřiijal  několikrát  jeijí  delegáty  Krasiina  a  Kamcněva  —  docílil  toho,  že 
oficielně  uznána  {ihoamská  vláda  íSenj.  Wranák  na  Krymu,  a  tím  nesimi- 
řitelné  stanovisko;  k  ntástilníck^  vládě  moskevské  zdůraiziaénioi. 

Skoro  naráz  následovalo  tomuto  samostatnémiu  počmu  Frainidie,  jenž 
riskoval  i  případné  ochlazení  přátelství  An^ie,  i  drsné  útokv  vlastních  so- 
cialistů, iprohlášení  vlády  Spojených  států  severoameriických,  íaíko  odipověd 
ina  dotaz  zahraničního  úřadu  italského  (prostřednlicttvím  italského  vyslance 
ve  Washingtonu),  jaké  stjiiUOivisko  zauiniouti  k  vnlitřníriu  proibléniu  na  Rusi. 
WJlscnova  nota,  svou  vnitřní  vřelostí  a  svým  rozvážným  klidem,  ulktaizu- 
jícím  do  budoucna,  jeden  z  nejkrásnějších  projervů,  jenž  zůstame  trviaUe  pa- 
m&ttný  pro  všecko  SlcvansitvD,  zdůraznila,  že  násílnické  vlády  neJlze 
nikdy  uznati,  že  nelze  sní  istyků  niavazovatli.  Hlubokou  symipatii 
projevila  ruskému  lidlu,  těžce  zkoušemému,  a  zároveň  vyjádřila  naděiji  v  n^. 

Proíev  Spoiených  států  posílil  morálně  nieijen  Francii,  nýbrž  i  Poláky 
v  době  nejsilnějšího  zápollení  o  zlomení  bolševických  útoků.  S  tím*,  íiak 
iefich  úspěchy  na  frorttě  se  rozvíjely  a  jak  slábla  vynášená  disciplDiaia  ru- 
dých armád,  klesala  i  iprestíž  sovětských  vyjeidmavačů  v  Anglii,  a  kidyž  se 
po  všem  ukázalo,  jak  špinavými  prostředky  (úplatky,  nakradenými  slkvosty) 
rozvíjejí  svoji  propagandu  v  Evroioě,  byl  vypověděn  pan  Kainenév  z  Lon- 
dýna, a  dnes  silněji  než  dřív  se  ci^tí,  že  se  Sovdepií  nelze  jednati  a  neke 
n^avazovati  ani  hospodářs*ky,  nebof  je  to  marné  a  meiplodbé,  ziato  riakantmí 
(pro  ty,  kdo  by  jim  chtěli  důvěřovati. 

Během  letošního  jara  a  léta  skoro  ze  všech  západoevropských  států 
početné  delegace  dělnické  navštívily  Sovdepii,  aby  se  informovaly  o  pra- 
vém istavu  (věcí,  aby  mohla  sociální  demokracie  těch  kterých  států  zajiiÁmiouti 
>asné  sitanoviskj  k  třetí  internacionále,  k  vládním  formám,  které  Moskva 
uvedla  v  život,  k  tomu  velkorysému  „.pokusu"  fijiak  sama  říká)  o  vyjbudování 
socialistické  repubMcy,  v  níž  diktatiuni  vykonává  prolebariát.  Angtie, 
Francie,  Německo,  Itallic^  (posléze  i  Spojené  státy  severoamerácké  vysíaly 
tedy  svoje  delegáty  dělnické,  a  je  pochopit elno,  že  při  volbě  íioh  vybrámi 
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vétsinjoiu  lidé,  kteří  asoibnínú  nebo  věcnými  sympatiemi  nebyli  předem  za- 
ujati proti  té  zíkušebné  a  studdjní  cestě,  nýbrž  naot>ak,  přinášeli  vstříc  niej- 
lopší  vůli  a  snahu  (posuzovat  vše  co  možná  benievolenině.  Nuže  —  výsledlck 
a  referáty  podané  asnamenají;  ai  na  mizivé,  aile  také  křiklavé  výjimky 
(idnihu  dra.  Boh,  Šmenalla  a  Ivaáia  Olbrachitd  z  česikých  ,, expertů")  naprosté 
a  bezpodmínečné  cjidsouzení,  Z  Němců  Dittmanin,  z  Francouzů  Crisp'^cii  a 
Lonéuet,  z  An^llič-inů  Mac  Donald,  Hilqu  t,  z  Vlachů  Turati  a  Mcd:,dlLtaini. 
posléze  Američan  Eugen  Debs,  vůdce  tamní  sociální  demokracie,  který 
kanidáduje  právě  v  kiaimipaini  (preisídentská  (je  to  arci  jen  kandidatura  sčitiací, 
bez  maděje  na  úspěch)  —  vyslcvíli  se  velmi  příkře  proti  zoufalým  pokusům 
moskevské  vlády,  todmítlii  třetí  intennacioinálu  a  ieií- metody  soQialíisaoná, 
zavrhli  komunismus  ruský  jako  nemožný,  nelidský,  neschopriý  životfca. 

Není  zde  místa,  abv  vyčerpána  byla  všecka  ijména  v  socialístidkém 
životě  a  proudění  světovém  výzmiammá,  ano  právě  nejvýzniaminěiiší  v  Deorái 
i  v  íjraksi,  a  shrnuty  aspoň  stručně  důvody  jejich  odmítavých  úsudků,  jeijich 
Icriiťiky,  která  se  šmahem  vyslovila  proti  M  oi  s  k  v  ě.  Denní  tisk  v  po- 
sledních měsících  letních  a  podzimních  pln  byl  této  kritiky,  o  níž  máloi  je 
ríioi,  že  byla  odmítavá.  Vyzněla  v  odsudek  zdrcující.  Jeho  vlivům  nemohila 
se  uzavříti  ani  česfcoslovetmská  sociální  demokracie,  která  po  dvouilctých 
vmitřnícih  bojích  a  po  úporném  váhání  otevřela  sloupce  svého  hllavmíího 
OTjSánu  („Práva  Litlu")  konečně  posudkům  kritickým  o  SovdepS  a 
ruském  komunismu,  a  výsledek  se  dostavil  brzy;  roztržka  ve  straně,  která 
vedla  ke  sjezdu  o;posíce  fči  levice)  strany  v  po&ledíníoh  dnech  záfí  t.  r.  a 
k  niynějším  bojům  obou  křídel,  Zmiňuiji  se  na  tomto  místě  jen  stiruičniě  o  té 
věci.  ne'bo'ť  je  v  přímé  souvislosti  s  kritickýmii  otřeisy  na  Východě  evro^- 
-ském. 

Poměr  naší  vládly  k  beiz;pro(Sitřednímu  sousedu  slcvannsikému.  k  rejpu- 
Mice  polské,  nelze  ikarakterisiovati  jinak,  než  jž^ko  vtělenou  shoiváivavost  a 
ohlednoist,  idoucí  až  k  sebazapírání  Rozhodnutí  sporu  o  Těšínsiko,  jež 
skončilo  bez  pil^ebiscitu  skoro  úplným  rozipůlením,  přijato  bylo  u  nás 
bolestně  ale  přec  jen  is  klidem,  a  také  ony  politické  strany  a  isku/pliny,  které 
dlo  iposilední  chvíle  hájiJly  spraívedlivý  nárok  na  Těšínsko  celé, 
podlvollily  se  iczhodlriiuiíí  dohodové  konference,  a  Stálý  výboiT  (v  zastoupení 
iparlamentu,  kierý  byl  na  prázdninách)  schválil  —  sic  maJiOii  většinou  a 
s  výhradou  —  dodatečně  trochu  příKš  samostatné  rozhodování  miniistra 
zahraničí  dra,  Beneše.  Ve  všem  tom  poisitupu  našem  hrál  roli  taiktní  ohled  na 
Polsiko,  naŠP  tradiční  .politika  slovanská,  a  ,počty  do  budloucna,  alby  možný 
byl  kordktní,  ne-li  zrovna  přátelský  poměr  k  polskému  státu. 

Ne  tak  u  Poláků.  Rozhoidtnutí  o  rozdělení  Těšínsikd,  pro  naše  sousedy 
tamní  tak  výhodné,  jalk  jen  ;m)oblo  být.  přivítial  jejich  tisk  s  výbuchy  ne- 
přátelství  až  nejpříčetnými.  „Národ  banditů,  zrádců,  lhářů,  tchořů"  —  je  jen 
malá  ukázka  z  rítzných  nadávek,  Nia  mírné,  reservované  úvahy  českého 
t&ku,  že  s.i»ad  pcz»ději  bude  možno  klidné  souižití,  odpovídalo  se:  ,Rjaději 
(9  dábleni,    než  s  cechem.     Raději  rozpálené  železo  v  dlani,    než  tisknout 

českou  pravici." Tu  citujeme  arci  lokální  íllsk  nízké  úrovně,   ale  jím 

s-fatžená  velká  a  odpovědná  žiurnalisitka  nechovalia  se  o  nic  lé,pe,  třebaže  se 
vyhýbala  slovům  sproistým.  Duch  isjprostý  zůstal,  byl  totožný.  A  (při  tom 
Polsko  úpí  a  sténá  ipod  břemenem  dHuhů,  a  zastavilo  už  Francii  všechno,  co 
jen  imcžno  zaistavist:  svoje  železnice,  vodní  dráhy,  naftu,  uhlí,  železo,  cukr 
í  dříví.  Paipírová  pleitiildla  vzrůstají  při  tom  v  poslediních  týdnech  deniniě 
o  150  inilionů  marek  .(!),  a  již  v  září  t.  r.  oběh  bankovek  dosáhl  výše 
33  miliurdí! 

Ta|ké  český  denní  íisik  ocitoval  zdrcující  výklady,  kitteré  podal  v  pol- 
ských niovlinách  národohospodářský  politik  proí.  R  a  d 4  s  z  e  w  s  k  i.  Ten 
předipovídá  ,přímo  katastrofu  finanční,  neboť  izatím,  oo  výdaje  na  armádu 
od  jara  až  do  podiziimu  (páčily  se  na  2—3  miliiardy  měsíčně,  „^půjčka  o|bro- 
zení '  vynesla  jen  něco  přes  6  miliard,    a  to  tctprve  tehdy    když  Varšavě   a 
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Poisiku  celému  híTOZiia  katastroía  voijeaská,  a  nacicniálm  Oiběitavosi  všech 
tříd  (hlavně  bohatých)  byla  vybičofváiiia  hrů/joti  před  ruským  bolševiictví':in 
a  Ofvšem  i  nátlaíkem  vládlníin  a  širokou  agitací.  Ani  od  noicené  půijčky  &í 
picoí.  Radiszewski  nesMbiUiie  nái^ravy.  Celou  hrůzu  budoucnosti  ukasuie  na 
hisitccii  úředmckých  iplaitů:  ty  s-polknjou  12  miiiLiai*d  ročně  ač  isou  vzhiledeii 
^^a.  pajiující  drahotu  zhola  nedo^statečné  —  ale  na  daních  mimisterslivo  ři- 
najicí  nomůže  sehnati  áo  rofka  víc,  n.ež  jednu  a  čtvrt  miliardy,  K  uhnazeaif 
deíieitu  běžného  zatím  se  sitále  ien  tisknou  bankorvky  —  kontíc  je  (nedio- 
hicdiný,   aile  vyhilídikv  jeho  jsou   přiš.írné.  Taik   mluví  Polák,   jenž   počítá! 


O  rudé  armádě  fiž  na  třetí  rok  šiří  se  zprávy,  jež  v  vrůstají  v  ho- 
tcivc  legendy;  o  její  chromnosii,  železné  disciplině,  o  německé  (vllaistně 
pitiské)  organisaci  o  divech,  jaké  v  ní  provozují  bývalí  carští  důstojníci. 
Živííme  se  prostě  li  na  tonuto  poli  z  pověstí.  Proto  neškodí  snad  podati  jádiro 
ijilcrmací,  které  pcdáivá  redaktor  ,,Matinu",  ktlerý  ve  Varšavě  za  pcsledípí 
vítězné  ofenisivy  poiské  iněi'  přfložitoist  shlédnouti  celé  pluk  v  rudé  armády, 
kidyž  po  tisících  a  desetitisících  byla  přiváděna  v  ficv?ký  plen;  a  dostal  in- 
focrmaoe*  jak  se  zdá,  velmi  podrobné  a  prosné. 

Rudá  armáda  má  100  divisí,  ale  velmi  sllajbých.  Každá  ta  dlivise  má 
3  briiSády,  každá  brigáda  3  pluky,  pluk  3  prajpory  a  prapor  3  seitnámy.  Me 
eetniun  čítá  všteiho  40 — 50  bodáků,  takže  divise  má  a'si  3500  bodáků,  celá 
armádla  asi  350.000  mužů.  Technicky  je  tat^  armáda  vyipravenía  bídswě.  Má 
ais;i  20  děl  na.  divisi,  a  nestřílí  se  z  těch  děl  vždycky,  niebof  voizatajstyo 
ziiusia  nefunguje.  Střelivo  pro  svá  děla  dovážejí  bolševici  na  vozích  ru- 
šikých  nebo  pokkých  .rolníků,  které  snescu  nejvýše  5  matriekých  centů. 
Mají  mnoho  kullcnietů,  ale  zřídka  dovedou  s  nimi  zacházeti-  Voijáci  jsofu 
špatně  odiěni,  Pclícvící  ie  bosá  a  obkčcna  co  nejfantastičtěji:  čelní  pěšáci 
maíí  bývíílou  uniformu  Kolčakovu   a   jezdci  sutanu  polskvch  kněží. 

Důstojmíci  rudé  armády  'sou  z  90  procent  bývalí  důstoijníci  carští. 
Rtidý  důstojník  je  legendou.  Rudým  asipirantůim,  vyšlým  ze  sovětekých  vo- 
jttci&kých  škol  (které  jsou  c-s.ta,t!ně  školy  dřívější),  svěřuje  se  toliko  velitel- 
ství čet,  což  je  vzhledem  k  tomu,  Ž2  setnina  má  pouize  50  mi;žů,  bez  vý- 
znamu, —  Důstojníci  mají  ještě  větší  právo  trestati  a  nuitití  k  posilušnosti 
iiežK  v  didbách,  kdy  sloužili  Mikuláši  II .  a  pro,paiSífc  která  je  dělí  odJ  jeijich 
voíáků  je  možná  ještě  hlubší  nežli  za  dob  carství.  Teoreticiky  byly  hodlnastí 
íďstraněny,  ale  tc.  co  vynaliczeiio  mísito  niich,  není  příliš  odrvážná  ziměna. 
Ka.pitán  je  nyní  velitetleiii  setníny,  brigádní  generál  veliteLím.  brigády,  Od- 
znakv  hodmosť.  byly  cípět  zavedeny;  zlat;  čtverečky  na  rudé  ipůdé  <pro  áů- 
stojní^<y,    zlaté   kosočtverce   pro   generály. 

Kromě  důstoiníkú  jsju  v  rudé  armádě  komisaři:.  Je  jích  minoliio:  asií 
patnáct  tisíc.  Každá  iedn:'ki  setninoii  počínaje,  má  své  kcrniisviře.  Až 
po  pk'k  na.^ývá  se  kom'-sař  po,  litkom  (političaskij  komiřair),  v  iedinot- 
kách  vyšších  sluje  nclitruk  (políitičeskiii  rukotvoditel,  ipdíiitícký  průvodce). 
Mimo  to  jsou  tu  komuniiisitícké  jačejkv  (buňky).  Jsou  v  kažidém  pluíkiu 
a  čiir^si  asi  po  třiceti  mužích.  Jsou  roizdékny  oo  všech  setninách  a  tVoří 
íakoMci  Ochranku  v  rudé  armádě.  Časem  vnají  tajné  schůze,  před  nimiž  se 
chvě'í  voiiáci  i  komílsiaři,  neboť  tam  se  vznášejí  obžaloby  pro  ,,iprotáírevolu- 
cíoná^ství".  Každý  důstojník,  každý  voják  ví,  že  jest  Uístavioně  šipehorván, 
a  stí  ach.  že  bude  udán  a  zastřelen,  stal  se  v  tétD  arniáďč  hlaívním  zaměst- 
nání ii.  Dc4fa:zuije  to,  s  jakou  neúprosnou  logikou  chtějí  komunisté  vštílpditi 
Kvůj  teroriiívtíckv  .systém:  ruští  důstojníci  bylli  odsouzeni  na  smrt,  protože 
opomrnulí  potrestati  lehké  služební  pře^tuipky  podřííieiných,  Ruiský  dů- 
sttcjník  ri)5<kuje  vlaisbní  hlavu,  není-li  dosti  tyranský.  Na  něiakou  dobu  mohl 
*.ento  systém  míti  vvs^ledkv.  Tíin  s,píše,  Doněvaáž,  nestačila-lii  rána  bičem, 
aby  dodala  sedláku  od  Tveru  neb'>  Kalugv  odvahy  dáti  se  zaibíti,  stály 
vzadu  strašlivé  z  a  grád  v  (zigraditělnv-  ctrjady),  oddíly,  sestávající  ze 
spolehlivých  komunistů   a   se.';třclující  uprchlíky. 
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Velký  a  vlivný  americký  !is,t  „Chicago  Tribune"  přiaiesl  na 
sklonku  září  t.  r.  čláiieik,  v  němž  vyslovil  velký  kus  pravíclV  o  Ruskiu  a  jeho 
csu<iecli  íposledbiách  let.  Podávám  zhuštěné  posiup  myšlenkový.  Rusiký  lidí, 
praví  se  tu,  svedl  víc  bogú  zx  trvání  této  jíenexace  v  Evroipě,  než  kterýkoli 
^iný  rároid.  Yytrpéi  n>eí'víc  v  první  polovici  světové  války,  Prlažil  revoíhicii 
'  BoícvTal  se  všeni  evropskými  sousedy,  a  na  konec  sám  se  sebou.  Tři  léta 
už  itojí  v  občia)n)ské  válce. 

Nyní  z  přkiiuceiní.  ne  vlastní  vinou,  má  váLku  s  Poláky.  Rusko  je  iioa 
dcb'^'.i  jedmý  sitát  v  Evroipě,  který  ie  ve  válečném  stavu  (kroimě  piolisíké 
republiky,  ale  ta  začala  sama},  a  snad  iediná  země,  která  se  může  k  válce 
vůbec  otdíhodlaiti,.  V  Anglii  i  ve  Francii  nepochybně  by  bvlia  smetena  viHáda^, 
která  by  se  dlnes  pokusila  vésti  válku.  Příčinou  toho  hlavní  iest!  icdiiíná 
vlastnost:  ruská  nekonečná  ]>  o  v  o  1  a  o  &  ti,  Rus  přijjímá  saimxxvlá^ 
jako  přijímá  .^měnu  počasí,  jako  nevlídný  osud.  Pokora  jest  mu  vlaistnostt 
vrczená. 

Mongolové  Rusa  zotročilí,  po  MoaiíJolech  Tataři,  Rusiký  liidl  otroičil  sta- 
letí Ivanu  Hroiznému,  Petru  Vet'kému,  Kateřině  také  VcMcé  a  řadě  dlalších 
carů.  Otročil  do  roku  1917  sainovládcum  na  zlatém  trůně,  a£  byl  připoiuttáin 
k  půdě  lako  část  ma;ietku  za  dob  nevolnických,  či  nikoli.  Byl  fpřiipoután 
k©  iivému  samcvládci  jako  otro-k^  Vyproštění  z  nevoibictví  v  pioměTU  ke 
statkářům  a  je/jich  půdě  se  podařilo  r.  1861,  ale  osvobození  od'  otroctví  p|o- 
lil'ického  tím  nenastalo  a  n«aiJSi!:.'aL:>  ani  r,  1917,  když  pcsliední  car  Nikolaj  II. 
opustil  trůn  Zimního  paláce, 

Rovolucianáři  ruští,  kteří  Nikolaje  svrhli,  pokusili  se  sice  poctivě  za- 
vésti svobodno -1  vládu,  ale  oítrootví  v  nich  všech,  ve  v  udicích  i  v  lidu  vc^ 
děném,  sedělo  příliš  pevniě.  S  pomocí  hrstky  námezdných  čet  přemohl  tuto 
vládu  Lenin  a  obnovil  hrůzovládu  pod  změněnou  zevněíší  formou.  Desipo- 
tísmus  Leninův  je  totožný  s  desípotisimcím  Mongolů  i  Tatarů,  s  deisipotiiisiraeim 
Ivana  Hrozného  i  posledního  Nikolaje.  Týž  tenor,  tytéž  ukruitinosití,  tytéž 
metody  potlačování  svobodné  vů1í>,  týž  nástroi  armády,  ovládané  tuhiou 
disciipliinou  a  sloužící  jediinému  samovládci,  obklopenému  oddanou  skupiníou 
—  dvorem. 

Ideje  carského  a  rudého  deispotismuf  Jaký  pramalý  roizdíl  v  úmysilech 
i  cílech!  Obcijí  vládnou  neomezeně  tomu  ruis/kému  lidiu,  jenž  ze  zvyku  ne- 
vychází a  podiroibuje  se.  A  obojí  nrohlašují,  že  se  lak  děje  jen  pro  dbbro 
státu,  iak  omi  si  je  představují.  Není  v  to*m  snad  těžký  osud.  miluvíme-li 
stále  o  doramělé  existenci  ruiské  demokracie? — 

Je  to  kinutá  ctázka,  ale  je  příliš  mnoho  pravdy  v  tom.  co  nahoře  po- 
věděno, abychom  nwhli  zazllívatí,  že  je  postavena  tak  příkře,  neboť  stačí 
ien  pohlédnouti  blíže  na  vnitřní  strukturu  násilnické  vlády  z  Moskvy,  na 
stranu,  která  má  v  rukou   diktaturu: 

Ruská  si  t  r  a  n  a  komunistická,  jak  se  ií  říká  oficielimě  i  běžme 
okI  loňska  teprve,  podle  úředaí  stati  stikv  ústředního  kcmitítu  (ze  sríora  1920) 
má  v  celém  Rusiku,  pokud  íest  ovládáno  z  MoiSJkvy,  tedy  v  Sovdepií,  čiK 
přeřmč  niazváno  v  R,  S.  F.  S.  R.  (to  jest  v  Ruské  Sociailliistické  Federativní 
Sovětové  Reipublictí),  604,000  olcnů,.  Z  tohoi  počtu  jakoi  děliníci  činno  jesit 
nejvýše  asi  70,000,  teídy  zhruba  11%,  Z  ostatních  všech  (89%)  nedělniíků 
pilných  36.000  (6%)  isou  úředlníci  strany,  12,000  (2%)  jsou  úředníci  odboroví 
a  spiclečenstevní,  162.000  (27%)  vojenští  úředníci  a  vojáci,  318.000  (53%  — 
tedv  více  než  polovička  všech  pravých  koimuin.':^tů!!)  úředníci  sitátní  (sově- 
icví)  a  měslšh'  (měsiíkých  sovětů  komunálních),  6000  (asi  1%)  jsou  nizní 
cibcliodlní  pomocníci  a  zřízenci,  hlavně  v  kooperative c^h,  které  stát  zabral 
čruístvům,  soukromým,  a   dicisud  úplné  nezničil. 

Ta  stajtirstika  je  pouční  a  výmluvná.  Vyplývá  z  ní  předlevším.  že  ceilá 
t.  zv.  koimun)Í!Sítická  strana  jest  armáda  z  největší  části  byrokratíoká,  která 
má  obstazeaiý  všecek  stroj  vtládní  diktatury,  které  se  říká  ,d!iktatura  pro- 
letariátu".  V  neýleioším  případě  bylo  by  lze  říci*  dliiktíatura  strainv  —  strany 
vlastně  vebni  malé  a  nepočetné,  neboť  co  znamená  600.000  lidí  na  sitát 
stošedcsátimilionový?     Ale    těch    600    tisíc    vě-rných    ovšem     svo!tt- 
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existenicí  visí  na  udržení  dlikt-xíury,  ma  ieiím  trvání . .  -  V  sannotné  Moskvě, 
lak  nedávnio,  po  svém  návratu  ze  Sovdopie,  cďhadl  neodíviisd^v  socialista 
německv  Wilhelm  DiUmanm,  je  sověitových  čimiovníků  a  oinovniiic  230  tisíc 
kdežto  síkuteoných  dělníků  mění  ani  100  tisíc.  Všech ens  sitroii  sstáítlní  podUc 
niěho  (cxtiiskovial  svoie  zkušenoisti  v  berlínské  „Frciheit")  je  přímá  přetížen, 
přccpám  lidmii  —  kde  dřív  iích  pracovalo  8 — 10,  tam  dnes  ,, pracuje",  vla)s\t*nč 
i>íekáží  isi  mavzáiem  60 — 80  Udí. 

A  trojhvězdí  největších  nectností:  netstchoipnoat,  koru,pce  a  saboitáž, 
dv&í  tem  činiovnický  aparáit  Sovdepie  tak  hroizaě  a  neúproscně,  že  mu  není 
liž  pomioci  a  jest;  odisouizen  k  simrti, 

* 

Mnioží  se  a  zhušfuíí  zprávy  o  vmitřních  nestnázích  bolševické  vlá/dy. 
Pověsti  ziatřm  ještě  nepotvrzciné  v  plném  změní  a  raasahu,  ale  přece  jifstě 
ne  ien  pcvěsiti  plame,  mluví  o  nepckojícái,  ano  vizpourách  obývat  eis  tva  (také 
dělnictva)  přímo  v  Peitrolhradé,  a  v  bezprostřední  blízkosti  Moskvy  fv  Ko- 
Jvomlnč,  tloivárním  měsitč  úiczdním  na  trati  Moskva — ^Kazaň),  a  v  četných 
líných  měistech  a  zrvilášf  ^lebezpečných  a  nušivých  vzípourách  selských.  Že 
i'é  idoipravtní,  hosipodářsíká,  finianční  situace  boíšňvického  Ruska  katastro- 
fální, o  tolni  |iiž  nikdo  nepochybuje!,  a  došly  také  autentické  zprávy,  které 
ten  silav  jen  ipřeisneji  ikistruiií. 

Udává-lií  moisikevsiká  yláda  saiina,  že  její  přibližná  potřeba  obilí  páčí 
se  na  400  milioinů  pudů  a  že  dotsud  zajiistila  si  30  m,ilioniů  .puidů  a  idoufá 
sehniatí  ještě  10 — 20  miilioinů,  znamená  to  zase  jen  —  příšerný  hlad,  tento- 
krát předem,  úřediniě  a  velmi  iasíně  oihlášený  na  celý  vyživovací  rok ...  Tři 
h  1  a  v  m  í  maximy  tř^iDia  tody  přijati  za  nesporné  zjištěné  a  nepopírainé 
íiž  ariiii  v  Motslkvě,  ani  mezi  niejradíkálnějšími  komunisty  evroips/kého  zápaídiu: 

1.  'ttrvaíící  vládtní  systém  v  sovětském  Ruisku  je  pcnihopouihá  diíiktaitura 
iedinié  straaiy,  a  drží  se  ien  bezoihlednosití,  s  jakořu  ta  ídiiktatura  jest  vy- 
kcnávánia; 

2.  ani  nejít T>  placený  dělník  v  Sovdepii  nemůže  se  najísti  do  sytá,  rtem 
pofstaránio  o  jeho  oblečení,  byt,  poftřeby  liiilturmá  atd.  cesitoti  norimálliní; 

3.  me/přemožítelnosit  rudé  armády,  její  početnoist,  vtnlitřiií  síla^  dliisici- 
plinia  atd^  —  to  všecko  byla  legenda,  kterou  uďállostí  posledních  měsíců 
dókomalc  vyvrátaílv  a  roiaprášily.  Po  uzavření  příměří  v  Rize  mění  původiní 
íurmády,  ale  niení  ani  mírui,  —  Na  tomto  úsudku  nic  nemění  anii  poslední 
úspěchy  rudé  armády  nad  Wraní^lem  na  Krymu,  neboť  jeho  síly  byly  příliš 
nepatrné  nfa  několikanásobnou  ořesSlu. 

* 

Do  tohoto  přehledu  patřiila  by  :eště  a&poň  záminka  o  jihoruské  armádě 
W.Taniílově  a  jeho  jihoruské  vládě  na  Krymu,  v  SeivasitořpollUi.  Ale  .poněvadž 
beztoiho  jíž  překračen  je  rozsah  našemu  přehledu  vyměřený,  třeba  se  ome- 
ziti nia  pouhé  dsvě  poiznámky.  Vláda  i  armáda  ijihoruská  zkon&olidovaly  se 
během  léta  a  poidzimai  r,  1920  zi.a  účinní  pomoci  mravní  i  hmiotné  framcouiz- 
ské  vlády,  bez  její  přímé  intervence  vojenské.  Vojenské  úspěchy  Wranig- 
iovy  byly  nesponně  cenné,  ano  netušené.  Vedle  rozptýlených  zbytků  vojen- 
ských sil  Denikiniovvch,  jež  dobře  opatřeny,  oblečeny. a  vyzbrojeny,  p-řilbyio 
\)í'r;anél'Ovi  i  dosti  nových  dobroivolník ů,  a  sovětský  tisk  sám  přiznial  pž 
nejcdnjai,  že  cdtuid,  z  iihu,  liro^í  Moskvě  a  jejímu  panství  nebezpečí,  jež 
clouiho  bylo  podceň o-váno. 

V  jihoruské  vlládč  Wran^lově  soustředěni  byli  živlové,  pollitikové 
i  praktičtí  pracovníci  (odborníci)  různých  stran  politických.  Její  odlpůrdi  — 
především  sociální  revoiliucionáři  —  vytýkali  ií,  hlavně  atrdi  é^n.  Wransjlofvi 
samoitinému,  že  je  zipátečnickú,  ano  monarchisticky  Hialaděná.  Důikaizův 
o  tom  nepodali  a.  nejisíLaéjší  důvod,,  který  nroti  Wranjjloivi  uváděti,  že  je 
tcltSž  bývalý  carský  j$enierái,  je  přece  jcini  slabý  a  málo  po^vídiajííá.  Ne- 
ubylo přece  do  revoluce  na.  Rusi  jiných  áenierálů  než  carských,  a  |přiipad!á 
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vám  to  tak,  jako  by  někdo  vytýliíal  třebas,  řekněme,  nynějšímu  áeneráJiníanu 
inispcktioiru  čcskosálovenské  aírmadv,  že  \e  —  bývalý  c,  a  k.  rakouslcý  dů- 
stc/iníik,  nebo  —  budiž  nám  prominuto  sroryinání  —  že  první  presiiicnft  česko- 
aktvemijiké  reipuibliky  je  bývalý  c.  k.  profesor. 

V  iiÍKwruské  viádiě  dva  nieijobtížaější  resorty  (zabraniční  a  íiinanice)  drží 
clNa  poilitllkoivé  noizííodlně  pokrok^^ví  a  socialistickému  cítění  i  smýšlení  ni- 
koli cizí:  Petr  Struve  a  Bernackij.  Reformu  aáránní  této  vlády, 
kteiTd  není  hezceimá  a  v  praksi  je  poictivé  profvádéna,  uvedl  v  život  bývalý 
(ovšem  oarsiký)  ministr  Krivašejn,  jehož  odbornou  znaloist  a  poctivost 
oelz^e  padceňovati.  Tliačí-lli  se  k  vládě  a  kuipí-lii  se  kolem  ní  žiivllv  reakoní, 
jak  t^aidí  Wranálavi  odipíirci,  nieohceme  znevažovati  jejich  výstrah,  aile  máme 
ZA  to,  že  ixísit  jejich  povianoisitíi,  nezůstávati  ^eni  tak  zihola  stranooi,  omezovati 
ne  na  p^uhau  (a  neinávÍ5itnj>u)  kritiku,  nýbrž  naoipak  snažiři  se  o  kooperaci 
a  tak  paraly^iov^ti  vlivy  reakčni. 

Jsme  daleci  přeceňování  vlády  i  aoranády  Wranájlovy,  a  niekritického" 
c hdirvofvání  lejích  úsfpěchů,  jež  bylo  nám  možno  jen  z  dálky  a  podllle  novíin 
sleidlofvati.  Ani  po  těžlcé  porážce,  utrpěné  za  prvních  dvou  týdnů  listoípadJo- 
vých,  když  sovětská  vojska,  stažená  s  polské  fromjty  a  ze  všech  větších  po- 
sádeik  městských,  neimára,c  co  bychoím  měnili  na  tomto  úsudku  o  Wran^lořvě 
armádě  i  jeho  vlád;é.  13.  a  14.  listopadu  stihly  do  Prahy  zjprávy  že  Wran^el 
byl  nucen  evaknovaťi  svoje  síly  z  Krymu  a  vzdáti  i  ScvastopoJ; 

Tak  krvíivě  ukončena  další  kapitola  marných  pokusů  protiibolšCivic- 
kých,  a  na  nešťasitném  výsledku  hlavní  vinu  má  nesvoimost  ruské 
inteligence,  která  maní  schoipna  proti  bolševikům  utvořiti  ideovou  fron- 
tu jednotnou.  Ta  druhi  by  se  pak  už  naSla, 

V  Praze,  16.  Iliisto,pad<u  1920. 

* 

(4.  července  —  28,  září  1920.)  Nemohlo  býti  a  nebylo  mrtvé  sczonry 
uprostřed  světodějných  uďáloAtí,  v  niichž  žijeme.  První  část  léta  lítpliniě  za- 
uiala  otázka  těšínistká.  Dnes  je  možno  klidně  přehlé-dnoutí  v  hlavních 
rysech  její  vývoj.  Že  j.srme  v  ní  nedocíliili  maxima,  t.  i.  nepodirželi  celé  země, 
má  ipříčinu  v  tom,,  že  mírová  konference  nikdy  neuznala  historic^kého  stát- 
ního práva  za  dosítiitečný  doivoid  niašioh  nároků,  U  nás  tato  okoílinioist  vzsbu- 
dila  tím  větší  vzrušení,  že  nebyla  včas  uvedena  ve  známoist.  Pro  západní 
spoijenoe  historické  právo  bylo  jem  jedním  z  důvodů,  posílením  cjsitatních, 
svědectvím  o  dosavadní  uži^íčnosití  svazku  zemí.  Ale  proti  Polákům  to  bylo 
tím  méně  iplatiié.  že  dovedli  od  začátku  využíti  výhod  mezlnárodiní  sitiiaoe, 
tvoříce  v  očích  tolika  západních  státníků  hráz  proti  boilševictví  a  bariéru 
mezi  nlřm  a  Německem,  která  nesmií  býti  seslabována.  Naše  diplomacie 
ncbvla  s  to,  zlorodti  íuiboi  polskou  Icgendui  podcpřcinoiu  tradicí.  Doma  však 
-veřejnost  Polsko  podceňDvala,  Naši  zodpovědní  politikové  od  začátku  si 
byH  vědomi,  že  s  Poláky  se  musíme  dohodmoutii,  jsouce  příliš  na  sebe  od- 
kázáini.  Také  květtaové  pražské  porady  r,  1918  vyzněly  v  tom,to  smysilu, 
stcině  jako  Masarykovy  projevy  v  Rusku;  dohoda  pak  o  území,  ipatrící 
dosiud  nám,  zmámená  jeho  rozdělení.  Byla  tedy  nedělitelnost  Těšínská  opu'- 
štěna  hned  v  začátcích  a  na  této  linii  setrvaly  obě  části  mírové  delegace, 
rcvnež  první  poselijíví  presidentovo,  listopadová  dohoda  s  Poláky,  roku 
1918  i  únorová  roiků  1919,  Musilí  jsme  se  pod  tlakem  Dohody  soustfedlit  na 
záchranu  tohoi,  bez  čeho  hospoidářsky  nemůžeme  exisitovati.  Snad  na  za- 
čátku poilská  vláda  socíiiliíisitícká  (Moraczevvského)  byla  ochotna  k  ústuipkům, 
ale  nsvíiiie  o  tom  T>oi3rjd  nic  určitého;  jednáno  s  ní  meritorně  nebylo,  Po- 
rušíl-Ii  potisky  vpád  fhned  po  převratu)  květnovoa  úmluvu,  byla  zase  naše 
ipcsíice  těžce  poškozena  pokusem  o  vojenské  obsajzení  země,  iež  vedlo  k  loň- 
ské únoroivc  smlouvě  o  demarkační  čáře  a  v  důsledcích  k  rozdělení  úloh, 
z  náiohž  dir.  Kramář  převzal  radikální,  dr.  Beneš  smířlivou.  Do  konce  duibna 
nx.  Tv  se  vleklo  jednání  v  teritoriální  komisi,  na  jejíž  klidněiší  foruim  se  po- 
dáíÉo  otázku   přeiméstí,   původně   nám   tak   příznivé,   že    dle  franoonizského^ 
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návrihu  ýsmtí  méli  ztratit  jen  bíiský  okresy.  Leč  iiakoncc  vlivem  TMjlskýim  a 
aTi;ál'Q-,aiinerickým  véci  dio;spéIy  tak  dakko,  že  obě  ,, křídla"  naší  mírcvé 
delegace  se  již  obávaila  nezbytí  přistoupit  na  americkou  Imii  Olše.  Tím 
spíše  ,pak  byla  :po  niezidaru  k*rako'V3<kÝoh  porad  ipřiiiata  diruihá  evcmitualita, 
ií.>i.0bílacJlti,  o  němž  hmed  př»dcm  byío  známo,  že  bude  jen  rooiradní  a  ne  roz- 
hoditiící  la  že  neoibsahuije  závazku,  rozhodovaťi  o  zemi  v  celku;  že  bude 
v  ipoidstalě  voidítkem,  i  a  k  má  Těšínsko  býti  roiz-děleno.  Je  Dřinoizeiné.  že 
v  'plebJscitním  boiíi  musílo  býti  vydáno  heslo,  že  chccTnc  o/pět  zemi  celtou., 
jelikož  Poilácí  zmařili  smírniou  dohodu;  jiniak  by  naše  ai^iitace  proti  polisiké 
neibylia  nic  pořídila,  takže  by  lilasování  bylo  beznaděiné.  To  tím  sipíše,  že 
by  !pa)k  veliiká  část  ebyivatelsitva  se  nebyla  odvážila  hlasovati  pro  ipřiipoijeaií 
k  iiám,  V  Paříži  nám  také  nteproisipívaloi,  co  nám  pomáhalo  dtom,a:  nechájpaili 
tam,  že  Šlonizákovci  ^dou  s  námi  a  vidéli  v  tom  štvaní  části  národa  proti 
CGilkii  s  naší  strany,  ačkoli  sami  se  tolik  dovoláváme  národiního  princijPiU, 
Stepně  ipřáteilství  těšíusikých  Němců  dávaloi  Polákům,  ačkoli  vse  sami  o  ně 
ucházeli,  zdániěvý  doMlad  pro  německou,  proitlido hodovou  orientadi  rsiaší  po- 
litiky. Ostatně  toto  přátelství  nebylo  ani  všeobecné,  ani  pevné;  většimja 
německých  projevů  žádala  přodevvšíni,  aby  země  zůstala  ceiHstvá:  že  tím 
nebylo  vždy  míněno  ipřipoijení  k  nám,,  ukazují  nejlépe  proijcvy  německé 
scciálbí  demokracie  těšínisjké,  žádající  do  .poslední  chvíle  neutraÉsaci.  Přá- 
telství Němců  bvlo  naminocze  odůvodněno  možností  .n.ac'iionál,ní  ooliitiky,  jíž 
v  Polistku  nemají;  zisk  v  ex/poinovaném  území  miohl  tedy  býti  veikná  po- 
chybaiý. 

Sluší  ipřiipomeniouti,  že  vláda  nelákala  nikdy  Slezanů  ani  Němců  sliby, 
že  země  mám  zůstamic  celá,  vědouc,  že  by  to  namohla  zodpotvědiěti  a  do- 
cržeti;  vedoucí  jejich  čin!ítelé,  zejména  býv,  poisl.  Koždíoň,  byl  zipraveni,  že 
iuanice  dopadniru  pcJlc  výsledku  hlasování,  aby  jednal  především  dle 
-záima  Hdu,  jejž  zasturpnie.  Naděje  v  plebiscit  byly  u  nás  nesimímiě  přeháněny 
a  domácí  veřejnost  podlehla  sué^esci  příznivých  zpráv,,  nutných  k  mioirál- 
niímu  posílení  těšínsikého  lidu.  Při  pevné  naděfi  v  nevelÁkou  íjak  lo  tolm 
svědčily  spolehlivé  ztprávy,  na  př.  také  viládního  delegáta  díra,  Matouše) 
většina  ohrožovala  výsledek  tendence,  zřejimě  natbývaiící  převaihy,  při- 
řknouti Polákům  všechna  místa,  kde  by  dosáhli  většiny.  Tím  by  byl  roz- 
tržen uhelný  revíť    dráha  a  sn.iid  i  zitraoen  Jaiblunkoívsiký  průsimyk, 

Nemonl  tedy  dr.  Beuaeš  pasivně  vyčkávati  pleíbíscitu,  tím  sípíše,  když 
Boihodá  nemtóhla  nebo  nadavcdlia  zai^ititi  ,ícho  provedemí.  neimcihl  sie  islkrýtí 
za  něj  a  zbaviti  se  tak  veškeré  zodpovědnosti.  Proito  také  nicm.ahllo  doijíti 
a  nedošlo  v  zahraničních  výborech  N.  S,  k  usnesení,  j^  by  vázalo  ministra 
výhradně  na  plebiscit  Proí^o  také  musil  se  uciícip/iiti  prvé  příležiicsti  k  ře- 
šetrtí,  iež  nám  dáválio  niáro-dní  a  hospiodárskc  nezbytnosti  a  bylo  tak  mno- 
hem příznivější  vůči  dřívěiším,  velmi  reálně  hroizícím  eventuíiilitám,  že  isoa- 
mená  rozhodný  úspěch,  závěrečný  akt  všech  dřívějších,  za  něž  vděčíme 
v  Tirvní  r-adě  reální  povaze  naší  zahraniční  politiky, 

Vyiiház^K  tudíž  kampati  proti  dru.  Benešovi  z  chybných  ipředpokliadů; 
^nisito,  aby  zdůrazňováním  intransiinjjeaice  (oíbdaaně  pařížtskéimu  rozdělení 
úloh)  podporovala  zahraniční  politiiku  proti  ipoikkým  nárokům,  abychom  zí- 
^kJali  a3it>oň  co  největší  část  země  —  upadla  do  zrádcavání  a  do  oso-bních 
úícků  na  miais,{ra;,  jehož  úsilí  o  vybudování  respublíky  příliš  doibře  známe, 
íiicž  aby  sám  pivitel  mohl  svému  oibv'nění  věř*ili.  Naši  poisici  ovšsmi  takotvá 
kaimpaň  neposílila. 

Js  noocemitclné,  že  máme  konečně  pevné  hranice  na  všech  stra- 
nách, první  pcdmímku  klídnc  vnitřní  práce  a  saimosfcatnějšiho  poisítavení 
mcLÍnárodního  Ukázailo  se  to  předevšími  v  politice  východní,  v  níiž  se  mů- 
žeme stkutečnč  pevně  držeti  nsutralitv.  vyhlášené  v  boji  pols(k  o -ruském. 
Obrat  v  něm  po  odražená  ruskéJio  náporu  u  Varšavy  dává  za  ipravdu  tomu, 
že  Ťamc  nevyužili  v  těsímském  sporu  tísně  Polska,  proti  těim.  kteří  sice  by 
se  spořjiíli  s  každým  proti  boLševíkůni  ale  zase  i  těch  by  chtěli  iižít  ipiroti 
Pc4ákům,  Stejně  zů«ítáváme  neutrální  i  ve  vni-troruskýdi  poměrech. 
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snažíce  se  zároveň  o  obnoiveni  hospodářských  styků.  Není  naší  věcí,  abv- 
dhom,  jako  Francie,  uznali  ^exíi  Wran^Ia.  Zadostiučinění cn  této  naší  iplodiitice 
iei5;t,  že  demokraitická  a  pokroková  část  ruské  emigrace  (Kereniský,  Braišvii, 
L&beděv,  Minior  a  i-)  s  ní  soiuhlasí  a  vidí  právě  v  ní  oiporii  svýcli  demdkira- 
tických  sniaii;  iež  nechtějí  „aná  L«íinina,  ani  Wrangla",  Tato  skupina  se  smaží 
teď  informoivatíi  evrotpsikou  veřejnost  (také  v  Praze  má  niový  deník,  ..Volja 
Rcssii"),  NevYsvěťleno  zůstává  poisudi,  zdali,  do  jaké  míry  a  kdlo  počítal 
tia  západě  s  n^aší  účastí  na  ínitsrvenci  v  Ruskti.  Docela  bez  poidstaty  ziprárvy 
asi  nieviznijkly,  stejně  iaiko  zprávy  s  tím  těsně  souvisící  o  madarské  wabíidce 
liomoci  proti  Rusům,  o  oidkloinu  francouzské  poáHtiky  [správně:  části  pOtlití- 
ctkéhio  světa]  od  mís  k  Maďarům,  kteří  by  měli  býti  odšk-oidiněnA  na  niáš 
úkior.  Není  cvšem  dobře  možnoi  aby  k  něčemu  poidbbnéniu  oipxavdiu  došlo, 
když  zejména  Francii  tolik  záleží  na  přesném  doidržemí  mírpvých  smliuv. 
Ale  patrně  dnes  máme  oidpůrce  už  nejen  v  klcirikálních  a  mioniarchistických 
kruzích;  jinak  by  president  Millerand  íjako  premiier)  niebyl  uiznall  nutnýim 
zdůrazíniti;  že  se  příliíš  rychle  zapoimíná  n,a  t>o,  co  jame  my  a  jiní  menší  ná- 
rodOivé  vykotnali  za  války. 

Bylo  proto  na  čase  Dostaviti  po  oidklizcní.  těšínské  otázky  naši  mezi- 
iDÓrcdlni  posici  na  pevněiší  základ.  A  tak  vidíme!,  jak  se  začíná  realisoivati 
iMasarykova  a  Benešova  myšlenka,  pojatá  za  revoluce:  svaz  menších 
stredoevrcpských  států,  který  jim  niavzájcm  umožňuje  skutečnou  saimostat- 
nost  proti  křižujícím  se  vlivům  západnímu,  ruskému  i  německému.  Ma/iá 
dohoda  má  zabezjpeceiním  zvenčí  umožniti  klid  a  pořádek  u  nás  i  v  oisitat- 
iních  zúčastněných  státech,  nutné  k  poválečné  rekoinstrukci  a  k  pirácí  so- 
ciálně refoirniní.  Toho  však  nebude  bez  obnoivení  hospodářského  žív.Oita, 
cioiž  zase  vyžaiduijc  obnoivení  inozistátních  styků  hoispodářských,  Spollek  není 
^aímířeai  protii  Maďarům ,  pokud  chtéjí  žít  v  míru  se  sousedy,  ale  má  tytio 
]iiroti  nilm  chrániti  před  snahami  o  integrítta  někdejších  Uher,  proti  jeíích 
críenitálni  a  romantické  ooiMiíce,  je  5i  vědom,  že  nestačí  pouhý  podpis  Ma- 
ďarska nia  mírové  smllouvě.  Má  na  paměti  vnitřní  potíže  Maďarska,  přede- 
vším sociální,  a  chce  Maďarům  u.snadJniói  jejich  řešení  vpraví-li  se  ďo  no- 
vého dlcmiokriatického  sfvěta;  neboť  jejich  dinešní  systém  je  pouze  pokračo- 
vání staré  oliáarohie.  Spolek  je  dále  základem  nové  loolitick  o -hospodářské 
.-tciusťarvy  ve  střední  Evropa  na  místě  bývalé  monarchie  a  íím  míří  proti 
•všem  polkuisůim  o  ijejí  obnoveiní,  stkrytým  třsbas  i  jménem  dunajské  federace. 
Společná  linie  oři  naprosté  samoistatnosti  jednioitilivých  čleaiů  má  býtli  zá- 
nVkoiu  proti  roizvratu,  který  prožívá  východ,  a  proti  vasaLskémti  poměru 
k  ajáipadu,  s  nímž  právě  na  základč  této  xáruky  můžeme  býti  iskutečmými 
tíáiciE.  Po  této  stránce  rozhoduie  to,  že  všechny  niové  úmluvy  stíojí 
v  rámci  mírových  smluv  a  že  isiyu  předloženy  Svazu  národů;  jsou  veřerné. 
Vojetísíké  úmluvy  paik  jisiou  ryze  obranné,  V  poměru  k  Rusku  bylo  veiliilkým 
úsipěcihetni,  že  se  Potlákům  nepodiřilo  získati  Rumunsko  na  svou  stra!niui<  že 
celá  Míalá  dolhoda  je  neutrální,  že  vůči  vni^řním  poměrům  ruiským  a  náhlým 
pidkvia^pením  dává  sípojenectví  státi  s  45  raiiL  obyvatelů  m;ožno.st  piolitic,ké 
reservy.  K  Polsku  i  Ruisku  je  zamýšlen  přátelský  poměr  a  proto  má  spolek 
záíem.  nia  toím,  aby  mír  opravdu  odstranil  příčiny  konřliiktu  obou  států.  Malá 
doíiodia  zinamená  nový  úspěch  konsolidační  mírové  politiky,  která  odsitra- 
pujc  metodicky  a  kťpk  za  krokem  konflikty,  tvoří  tím  ve  státě  i  koilem  ná« 
atmosféru  míru,  jíž  je  tolik  potřebí,  K  jeho  uskutečnění  vyžadují  tyto  za- 
hrajnični  záruky  ovšem  niej vydatnější  sociální  práce  vnitřní, 

Pobvrdí-li  se  ziprávy  o  přistoupení  daních  států,  jako  Řecka.  Bulhar- 
ska- íineijnověji  dokonce  Polska?),  oak  stoíímc  na  začátku  díla  dalekosáhlého 
výzínaúiiu,  jehož  uskutečnění  v  iak  brzké  době  ani  optimisté  nemohli  oče- 
kávati. 

Poměr  k  Rakousku  je  nnadále  dobrý;  ale  tamější  volby  jsou  pro  nás 
váiaiiou  hrozbou,  neboť  křesťansko -sociální  vláda  by  našla  spoience  v  ,,křc- 
stadiffilké"  vládě  Horthyově,  boj  s  monarchístmeni  a  reakcí  by  ntabyl  povážli- 
^rfoh.  rozměrů. 
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Vydíatné  zámky  zveiučí  vyžadovali  už  naléhavě  slav  věcí  na  S lo- 
ve ms  ku.  Není  taiin  n^beizipečí  bolševické,  ani  klerilcálové  sami  o  sobě  ae- 
ohrožuiií  repfubilaiky.  nebezpečí  je  taon  icdiné,  madarské.  Z  Pešti  se  seijc 
všechen  netkliid  a  rozvrat,  af  už  pioid  maiskou  rudou  nebo  černou  a  to  přesíhoi, 
že  ted  i  dn.  Jehlička  prohlásili,  že  s  Madary  nelze  iedmartiii,  že  neipomýšlejí 
\a)ž(ně  na  sLilbovainou  autonomii  Slovenska,  Poislední  odhalení  .„Práva  Lidu" 
a  „Arbeiterizeitunáu"  vnesla  hodně  světla  dio  silovcnisíkých  poiměrů  a  ma- 
darsiká  díeimenti  nemoíhou  odčiniti  fakta.  V  soc,  deim.  levici  slovenské, 
hlarvně  na  výchoidě,  diostalio  se  do  popředí  mnoha  nových  živlů;,  mnoibo 
madanoinů  a  Madaru,  vůči  ieijichž  pseudobolšovioké  agitaci  měl  mináisitr 
dr,  Dérer  'těžkou  fpráci,  až  tetpirvc  vypovídání  agitátorů  a  emi^anitů  poně- 
tiudi  ípoimohlo.  Steijně  velká  část  Meru  je  madaronská  a  těmito  dvěma  proti- 
chůdmými  ccsftami  se  šíří  uměle  zášť  proti  Čechům  a  republice,  která  by 
v  lidlu  ísaniéim  niijaJlc  neměla  půdy.  Neboť  meizi  skutečnými  Slováky  je  sdidií 
íen  tdl,  kteří  se  neoioihou  rozloučit  s  doibou  výsad  a  nenávidí  v  Češích  nso- 
sítellc  demiojkracie,.  Jde  o  to,  aiby  pokrokoví  čeští  i  slovenštíí  praioovníci 
našli  spoileěně  cestu  k  lidu,  který  tolik  potřebuje!,  aby  inteligenice  se  mu 
skujtečně  věnovala.  Jen  takto  mohou  a  musí  spilniti  Češi  své  poslání  nia  Slo- 
vensku. Pajk  nebude  moci  madarsk  o -německá  sitrana  křasťansko-sociállní, 
Tíinoti  níž  ted  (ipozdé!)  i  Hlinka  se  postavil,  vésti  agitaci  třeba  proti  sklizňo- 
vým  opatřením  státu  a  vzjpomínka  na  hos-podářský  blahobyt  pod  Madary 
i  za  války  jí  nebude  uisnadňova^t  .práoi,  pak  nebude  nutno  vybliašoivati  stanné 
ipráiVo  k  zabezípečení  sikliizně.  Tťoufalost  Madarů  rostla  dosud  nedbistalteič- 
Tjým  isebevědomřm  Slováků  —  neboť  náro.dní  práce  je  právě  ještě  v  začát- 
cích, —  a  řinčením  šaivle  v  Pešti,  kde  panujte  vláda,  možná  trvale  ien  teihda, 
kdyby  v  Evropě  zvítěícila  reakce. 

Zásoibov.=icí  poměry  a  uisipokojivé  řešení  nailehavýoh  otázek  stociálně 
hcstpioidářských  jsiou  na  Slovensku  naid  jiné  důležltié. 

Povrchní  pozorovatetlé  a  leltní  cestovatelé  vraceíí  se  ze  Slovenska 
jiaimnoize  jaiko  pesimisté;  ísou  to  ovsem  valnou  většinou  lidé,  kteří  tam 
dříve  nebylii  a  jsiou  zklairaáni,  protože  dosud  neivymizeJli  Madaři  židé,  ma- 
daroni,  a  protože  nebyli  uvítáni  jakoi  spasitelé.  Slovensiké  obtíže  ne&míme 
ovšem  Dehkiovážně  podceiíox-^-iti,  ale  dcfaitismus  by  byl  osudný. 

O  Kaťoaítské  Rusi  víme  stále  ještě  neuvěřitelně  málo;  bylo  by  úkolem 
tisíku,  aby  konečně  přinesl  informace,  když  už  vláda  necítí  toho  mitnosit, 

O  našlíícili  Němcích  nelze  do)Sud  říci,  že  by  se  již  dávaili  na  cestu 
reální  pollíitikv;  svědčí  o  tom  červencový  sjez-d  německé  demokratické 
strany  v  Brně  —  jehož  „seibcurčení  v  mezích  toboto  státu"  budí  múné 
dlojem  nientiliaí  re-jervace  —  sitrjjně  jako  výhrady,  s  nimiž  se  němečtí  poli- 
tíkiohré  staví  na  půdu  republiky,  jako  dále  agitace  (na  př.  proti  uipisíování 
IV.  stárni  půjčky  válečnými  půjčkami),  kterou  vštěpují  Jlidu  přesvědtčení,  že 
republika  je  útvar  pomíjivý  a  bude  co  nejdříve  smetena.  V  důsledcích  toho 
dochází  pak  k  sabotáži  oidivotdů,  k  událostem  tak  simutnýLn,,  jajko  v  Jihlavě 
íjichž  vládní  výklad  musLli  i  Němci  uanati)  a  tak  povážlivými,  jako  severo- 
česká stávka  koncem  července.  Naciionální  bolševictví  německé  se  tu  však 
dožiílo  veilikěho  rončanování  v  tomi.  že  němečtí  komunisté  pojímali  věc  dSo^ 
ceJa  vážiuě,  že  jim  komunismius  je  cílem  a  nikoli  jen  záminkou  podkoipávání 
Ichoto  státu  a  pláštíkem,  sovínismu.  Kromě  toho  němečtí  dělníci  poiznaii 
z  nezdaru  stávky  —  o  nějž  má  zásluhu  energie  našich  menšin  —  že  není 
možná  akcíí  bez  součinnoisti  českých.  A  tak  stávka  prohloubilla  trhlinu 
v  .německém  tábora  mezi  lavými  socialisty  a  buržoiasií.  Jde  teď  O'  ío,  kudy 
tato  trhlina  .půjde  na  ma/pě  politických  stran,  t.  j.  kdo  ovládne  německou 
sociální  deniiokradií. 

Tatáž  oitázka  na  české  straně  stojí  už  dlouho  v  poipředí  zájmu  vnátťo- 
politického  a  ,při  významu  sociální  demokracie  stala  se  otázkou 
státní,  vedla  k  vládní  krisi,  ke  konci  koalice  a  k  nastollení  přechodní  vlády 
nefpaťl/anienitní.  Tento  náhlý  obrat  je  článkem  v  tažení  soc.  dem.  pravice 
protti  levici  nebo  komunistů.n  kteří  se  snaží  tuto  ovládnouti.  Základmí  oibtíž 
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ccléhto  boic  je  v  toní,  že  strana,  jejíraž  poislániin  byl  téoiěř  jen  boj,  ať  hla- 
scvámím,  af  stávkou,  neměla  pro  s.anio?i  agitaci  ledy  k  vÝchorvě  svého  M«n- 
atva,  které  djn.es,  po  práci  několika  detsítiletí,  je  až  neuvěritekiě  přístiKpaié 
teoriím,  z  nichž  se  zrotdál  moderní  sociialisim.us  a  kt«ré  svýni  vývioiiem  dávnio 
překoaial.  Mstí  se  i  to,  že  a^Sítaci,  na  př.  ve  volbách,  praxíovailia  téměř  na- 
pořád! levýimd  proisitřeďky  a  nmtně  zrajdikaíisovalla  čleastvo,,  které  se  pak 
vytrayiká  z  ruikou  něikd©jších  vůdců.  .Zachycování  bolšavictví  ve  vilaistních 
řadách",  myšlemka  jistě  šfastná,  vyžadovala  snad  pevnějších  a  zá^adtněijšíoh 
íiiužů,  ale  taiké  lepšího  pochopení  u  těch  stran  a  v  tom  tfisku,  kiterý  zaJiá^M 
slepý  boij  nejein  proitii  ,,bo)lševiků:n*',  nýbrž  proti  socialí,?iiviu  vůbec,  boij,  který 
mutíJI  i  umímnětié  siocialísty,  aby  neseslabovali  příliš  své  levice,  ííž  by  mohli 
Ttazftří  fpotřebovat  ialko  reservy  nebo  hrozby  proti  buržoasiii. 

Poradia  na  Smíchově  byla  úvodem  k  snpnovému  manifestu  pravioe^ 
jeaiíž  ipřetsvědčivým  spůsioben  vyklái^  rofladřly  mezi  ruskými  ipoměry  a  na- 
šknli,  Uipozorňufje  na  to,  jak  naše  zinensená  iiospodářská  rblast  vývoaein 
i  (diovioizem  z  cizimy  ie  pevně  vklfeiěna  do  hfostpodářské  soustavy  evropské 
a  íe  fiia  tenjto  styk  odikázána*.  Roisibírá  ďále  faktické  ooméry  mezí  niašámi 
Něanci  a  Maďary  i  smýšlení  délnktva  oboii  národů  vůči  republice;  poiu:ka- 
zuijc  na  slooiálliní  a  poiliitřoké  úsipěchy  dosavadní  taktiky  strany.  Končí  JAsiným 
pažadlavlkem„  že  sqezd  musí  rozhodnouti  mezi  oběma  stměry  a  uSimrti  koa^c 
poliitiice  obojí  tvářei.  Od^ověd  levice  i>řišlid  začátkem  září  z  Kaťlíiniaf.  Zrád- 
covátnif  ve  íméaiii  sociaiisimti  proti  „naoíonaliistickému  štvaaií"  je  tu  úvodním 
a  ipoměr  k  republice  určuje  teorie  posil.  Skaláka  o  jeiím  vzniku;,  minule 
v  t.  1.  vylíčená.  Podobně  se  vyjádřil  ted  na  sjezde  dr.  Šmeriil.  S  tím  už  b- 
áidky  s/ouviisí  velebení  protistitoprávnfho  boje  z  r.  1897.  jehož  dttch  posuid 
nevymřel.  Dělhiako-vojemsko-selaké  rady  mají  podchytit  chaosi  a^tčínající 
revdlticé;  při  tom  vSak  korajfM-oimíis  rined  předem  jde  až  k  zajišítěini  sodkro- 
mého  středního  majetku  měšfáckého  a  rolnickéhoL  Proáraraaiticky  maaiifesit 
niic  niového  nepřináší,  ýen  známé  radíiikální  požadavky;  vyvlasitaiění  má  býti 
provedeno  co  nsíj dříve  a  bez  náhrady. 

Akutní  kriii  způsobilo  však  patrně  uveřejnění  podmíniek  pro  vstup  do 
třetí  Interna aiionálly,  jelikož  nebyly  zinámy  při  volbách  sjezdových  delegátů, 
z  nlichž  munozí  bylí  však  už  vázáni  hlasovati  pro  třetí  Internaciotnálu.  Pak 
maisital  rycMý  postup  ipravice:  demise  vlády,  aby  měla  ruce  volné,  odHložemí 
Sťjcizdu,  zrušení  vázianých  mandátů  a  revise  mandátů  ze  Slovenskai.  Naifco 
levice  odipověděila  zabráním  Lidového  diomu  s  „Právem  Líiidtu"  a  trvá  nia 
toiin,  že  sijezd  musí  býti  konáni.  Všechny  pokusy  o  smír  byly  marné,  za- 
stupitelsltvlo  neuznává  sijezdu  za  sjezd  strany  sociálně  demokratické  a  sijeizd 
neuznali  zastuiptitelsitva,  nýbrž  zvoillill  mový  výbor.  Nelze  dosud  dobře  od- 
haidlnouti  který  z  oibou  táiborů  definitivně  nabude  většinv  v  dělfnlictvu,  ale 
zdá  se,  že  levice  se  obávala  odkl-iidu  sjezdu  stejně,  jako  pravice  právě  v  od- 
ložení sikládala  své  naděje.  Do  listo>piadového  sjezdu  bude  asi  už  větší  jasnio. 
Pochybným  se  však  zídá,  že  by  se  podařilo  ještě  překl'2niOuti  ť023pory  a  za- 
chovat jednotu  strany;  měílo  by  to  smysl  ien  tehda,  mcbudou-lí  rozdíly  shle- 
dány zásadnimii.  Pak  by  však  bylo  věcí  vedení  aby  spory  ve  straně  nebyly 
kr4s<cmi  republiky.  Jsou-lí  však  ťozporv  tak  hluboké,  jak  din  es  obě  strany 
tvndí,  pak  zbývá  S^srh  rozchod  v  zájmu  rcipubliky  i  socialismu,  pro  nějž  dvě 
konkurující  strany  učiní  více,  nežli  jedna  rozvrácená;.  Snad  bv  se  pak  po- 
dařilo  jisté   soustředění  a  zjednodušení  mezi  socialisty. 

Levictc  siama  není  jednotná,  její  vůdčí  činfitelé,  da  Šmeral,  Ivan 
01)bracht,  Zá^paLodký,  ipřflís  různorodí  v  cílech,  metodách  i  povaze.  Nebude 
také  oAouho  moci  odkládati  ad  acía  moskevskou  výzvu  k  zialožení  vlastní 
komuni,':tické  sitrany,  ani  ji  obcházeti  tvrzením,  že  komunisimus  a  s.ociální 
demolkradic  jsiou  totéž. 

Prj  ostatní  strany  i  pro  stát  je  tato  krise  vážným  mementemi.  Neboť 
všem  konstruktivním  sociali>tům  musí  býti  umožněna  sípolupráce  se  všemi 
dcmokratickv'ni  a  pokrotkovými  živly  republiky  a  to  takoivým  z,půsoibem, 
aby  jich  niekomproimitoval  i  v  očích  délnictva.  Ve  vedení  buržoa«nich  stran 
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je  třeba  lidí,  kterým  důisledané  saciálná  reformy  netjsoti  obětí  a  ústuipkemf, 
oíýbrž  vnitřmí  niuitmiostí.  Spccielniě  národní  demokracie  je  přeď  n^ivážměiiším 
locthodjiutínri.  abv  revidiovala  dosavadní  taktiku  ve  smysJki  svého  proáramsu 
a  vráiiflia  se  tak  do  politického  středu,  jejž  měla  zaiožiti  ie-li  tciho  jaiko 
cdck  sohoipma,  K  tomuto  obratu  by  byla  třeba  veliké  osobní  obětiavosttó. 

VeMcofU  činmiost  rozvíií  strana  lidová,  studentský  siiezd  olomoucký 
i  sdezd  kaiolíků  v  Prajze  sívědčí  o  nebývalém  bojovném  duchu-  Kongres 
Vdllné  myšlenky  řzaěátkem  září)  sám  nemůže  býti  piroftífvahoiu.  S  velikým 
důratzem  byla  tu  vyslovema  potřeba  odluky  státu  a  církve,  vůči  níž  ted 
i  ipapež  se  sitaví  smířliivěji.  Strana  čs.  socialistů  prožívá  vltókloiu  krisi,  ne- 
miohouc  se  rozhodnouti  mezi  starou  ideologií  národně  sociální  a  třídnílm 
socialismem.  I  zide  musí  nastati  vyfasnění,  zejiména  po  rozhodnutí  v  sociální 
demoíkracii. 

Přechotdbá  doba  úřednické  vlády  dává  všem  stranám  ča&^aby  /přitpra- 
vojvally  příští  vlládu  ptaťliamantní.  Jistě  i  příště  bude  možná  ien  tatková,  jíž 
se  účaistní  strany,  zastupující  široké  vrstvy  1'idové,  Dtriiešní  vláda  může  vy- 
konati mmoho  dobráho  k  obnovení  státní  autority  a  pořádku.  aJie  ie  hrubý 
amýl,  čeká-H  hdj  od  ní  proáramový  odklon  vpravo  nebo  dokonce  silnou 
xi!ku  ve  smyslu  nekooistí/tučními  Je  v  prvé  řadě  pokračovatelem  vlády  od- 
stoupivší, Í3]k  to  zídůrjtznil  ipresidenťjrv  list.  Všechny  strany  musí  míti  na 
paměti,  že  ®  ,koal'ící  neipadá  ieií  zásada,  protože  ani  po  eventluelních  no- 
vých vioňíbách  —  po  nichž  někteří  volají,  nebude  míti  žádná  strajia  většliin-y. 

Slibně  se  rozvíjí  nová  instituce,  hospodářský  pariiamejiít  z  něhiož  se 
sdíiaid  časem  utvoří  scházející  nám  komora  znalců,  která  by  tolliik  přisípěla. 
k  uklidnětní  a  věcnému  potsuzování  hosipodářského  živcta,  Velikiou  nadějí 
dává  prohlášeiní  ministra  dra.  Engiíše,  že  příštího  roku  již  bude  rovnováha 
v  roztpočtu.  Na  solidnějším  základě  hospodářském  budeme  samostatnější 
a  budeme  taíké  sociální  poměry  si  moci  zaříditi  dle  své  vůle,  věrni  svémiut 
demdkratickémiu  posláiní. 

29.  září  1920.  -jfr- 
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mocné dětství.  —  Spisů  srv.  XV.:  Ráj,  letopisy  dětské  dujše. 
Nákl.  Unie  v  Praze  r.  1920. 

Obě  kniiihy  ulkazují  inejeni,  že  Růžena  Svobodová  byla  nejen  zmiamenitou 
pozcTovatelkou  dětského  žSivota,  ale  že  ani  literatura  dětská  nebo  děti  ve 
s^ásecii  velikých  světových  autorů  ni-íbyly  jí  neznámy.  Tak  na  př,  v  někte- 
rých částech  roizvádí  šfasitmě  náměty,  podané  Dostojeivským  o  růizmýoh  Kol- 
jích  a  Tolstého  Grišcích  a  měkce  před  námi  roziprostírá  malé,  ale  Mulboce 
,pro<:ítěné  radosti  dětského  žlivotla,  právě  tak  jako  na  poMed  nepatrné,  ale 
matle,  srdečíko  hluboce  rozdírající  strasti  dětské,  Vyvýšeniny  i  brázdy  života 
dětského  u  Svobodové  jisou  tím  jasnější  a  znatelnější,  čím  ostřeji  ie  s/piso- 
vatelka  promítá  na  plátno  života  Bdí  dospělých,  af  už  dětem  rozumějících 
nebo  jich  nechápajících.  Většinou  však  autorčiny  slohové  možnosti  slkivělc 
doikazují.  že  rozpor  a  oidldlon  starší  duše  od  mladší  je  větší  a  hlubší  než 
jsimc  s4  samlí  vědomi  a  že  je  málo  dobré  vůle  u  starších  .přizpůsobiti  se, 
kdežto  u  n.ajpodobivé  povahy  déiské  snaha  přibilížiťi  se  starší  n,  nejsouc  od- 
měměioa  jejich  portozuměmím,  tím  zhoubněji  na  děti  působí.  Není  možmo  zde 
se  rozepisovati  o  jednotlivostech  těchto  dvou  knih  Růženy  Svobodíce: 
Hsto  však  jest,  že  obě  jsou  po  stránce  vychovatcdské  jako  průiprava  a  ■pří- 
prava, miikolft  jakio  praktický  návod,  velmi  prospěšný  pro  každého,  ikdio  mě- 
iaik  souvisí  s  žaivxytem  dětským. 

LibuSe  Baadvšovát  Kvasící  mládí.  Nákladem   Jos,  R.  Vi- 
límka v  Praze. 
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Román  Kv,asící  mládí  ie  pokračování  románu  Jaaivšové,  jehož 
titukií  hrdina  ieví  se  zň^  ptředsíia  ví  teleni  střední  uistálcmé  linie  mezi  míládežf 
polkrokovéhio  hjnutí  českého  na  počátku  let  devadesátých.  Spisovatelka  se 
TinialoGtí  i  se  25aKben'ím  líčí  ssmahy  Omladiíny  a  jejích  vůdců,  z  niichž  ijedem, 
Sezianai,  jest  vedlle  Jánvše  hlavní  osobou  tohoto  románu,  ktearý  do  rámce 
sociální  a  národního  boije  vkládá  problém  iásky  dvou  jinochů  k  jedné  ženě, 
jež  není  si  jista,  kterého  z  nich  miluje  více  a  jež  teprve  nieohnoženiosití  a 
nebezpečím  Sezlmovým  se  k  němu  líplně  připouiává.  Spisovatelka  řeší 
u  dívtky  problém  dv).>jí  lásky  iednodusc,  nehledanÝtnii  slovy,  metodou  Sípíšie 
synitetickou  než  aniailytickou,  vystříhá  se  ekstase  popiisů  vzkypělých,  nie- 
vyohází  nikde  z  proistředí,  ve  kiterém  dévče  se  zrodillo.  Seziíma  je  typ  chu- 
dého, \'ys(pělého  studenlta,  oddaného  mySleaice  pokroku  a  mravniostil,  muž 
činu,  kterého  nic,  ami  láska  k  dívce  a  zřetele  k  její  rodině  nedovedou  od- 
vrátiti od  započatého,  nebe^ipcčného  dílai.  Pro  čtenáře,  neznaiiícíhio  nománu 
Jányšové,  jest  mladý  Jányš  osoba  dostí  nejasná;  spis^yvatelka  jej  oibme- 
ruje  téměř  tksl  vlastnost  příchykoisti  k  rodnému  mlýtiu  a  polabskému  jeho 
okioílí^  Tuto  vlaslínost  spilsovatellka  probírá  zdařEe,  ba  dokonalel  —  Je  to 
dílci,  dýiící  češstvím,  nejen  proto,  že  líčí  prožitý  kus  historie  našeho  oisvo- 
bození,  nýbrž  i  pro  ryze  české  vlastnosti,  kterými  hrdlniorvé  vynikají:  lásku 
k  roidné  zemi  a  otcovskému  majetku,  lásku  k  vznešené  myšleínce  a  niadšetné 
sebeobětování. 

Sebrané  s  p  i  s  v  Boženy  Němcové,  sv.  XIV,,  Korespon- 
dence díl  in.  Sebrala  a  k.  vydání  upravila  Marie  G  e  b  a  u  e  r  o  v  á* 
Nákl.  Jáma  Laichtcra  v  Priaze  1920. 

Ve  sibírce  Čeští  spisovatelé  XIX.  století,  pořádané  Jaroslavem  Vlčkem;, 
vydává  Marie  Gebaucrová  třetí  díl  korespondence  Boženy  Němcové,  stejně 
s  úctou  pořízený  a  vypravený  jako^  oba  předcházející.  Každý  z  diopísů,  ať 
adirestovaný  Bendllovi,  Šiináčkovií,  Barákovi,  Šerabteroyí,  Hamiušovi,  Zechemi- 
tercvi,  Rojkovi  atd.,  nebo  sivým  nejbližším^,  osvěitluje  zaiova  postavu  veliké 
tnpiteliky  naší,  která  byila  vezdeijšími  starostmi  o  ohléb  ochromována  v  stvé 
velllcé  liiterármí  práci.  Každá  její  chyba  v  životě  jako  nedostatek  foimiáliní 
čími  nám  tuto  ooistavu  dražší  a  ukazuje,  jak  je  možno  i  nutno  velikého 
s/pisiovatele  beze  strachu  ukázati  v  lipLniém  světle,  aináž  mu  ubližfuijeme  na 
velikosti.  Ovšem  musí  ta  velikost  a  výše  býti  taková  jako  u  Němjcové. 

Sebranié  spisy  Vítězslava  Hálka  sv.  XI.:  O  literatuře  I.í 
Úvahy  o  píseninictvi  a  spis ovate líchy  Časové  proiievy  a  boje  literármí.  Pří- 
ležitostné články  o  če&ké  literatuře.  K  vydání  upravil  Ant,  Harti  Nákl. 
Jana  Laichtera  v  Praze  1920. 

Jedenáctý  svazek  Hálkových  spisů  patří  k  svazkům  z  Hálka  niejzají- 
mavějším.  Jak  úvahy  Gogola  hledám.  Česká  otázka  spisovatelská,  tak  lite- 
rární drobty  a  malé  postřehy,  lívahy  oi  venkovské  literatuře,  o  českém  ja- 
zyce, tak  příležitostné  články  svědčí  o  tomi,  že  Hálek  považkwal  své  publi- 
cistické dílo  za  stejně  důležité  jako  literární  a  že  jeho  úsudky  byly  pro 
jeho  dobu  .přáiléhavé,  zdravé,  že  vedly  cestou  správnoill,  i  když  nepředstiiho- 
vaiy  soudobé  poměry;  chtěly  zvýšílti  úroveň  toho,  co  bylo:  měly  pro-gram 
rcáiní,  pevmý,  který  bylo  možno  provésiti.  —  Vydání  je  pořízeno  svědomitě 
a  přesmě. 

Jaromír  J  o  h  nr  V  e  č  e  r  y  na  s  1  a  m  n  í  k  u.  Sólové  výsitupy,  jjra- 
Biofonové  desky,  pošjklebkv,  sentimentality  a  triviality.  Nákl,  Polygrafie 
v  Brně  1920. 

Johnovy  Večery  na  slaminíku  jisiou  opravdovým  Hterárním  činiem.  Je 
v  nich  uložen  takřka  celý  vojenský  válečný  život.  Rámce  jim  tvoří  večerní 
liovory,  věrně  real'isticky,  žargonem  vojenský-m  a  nářečím  podávané,  eko- 
íLoniicky  umírněné,  nepřeslazované,  ani  zvláštnoistmi  nepřepilňoivainé.  Spi- 
sovatel jest  vpravdě  umírněný,  a  to  nejen  v  slohu,  který  by  leokohos  dru- 
hého svedl,  nýbrž  i  v  látce,  která  teprve  leckterému  válečnému  spisovatcíK 
dala  příležitost  k  íomu  aby  vypravoval  s  hrůzou  a  obrovským  aiparátem  to, 
o  čem  slyše!,    při  čem  í>řS  poslechu    vlasy  hrůzou  vstávají,    ale  co  v  oka- 
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mžiku  vážného  nsibezipečí  se  sítává  jediaoduchooi  hrou,  okamžiko-viou  hrou 
o  lidský  život,  lir»oiu,  do  niž  ste  člověk  vetltini  rychle  vžijj^  a  vohiraije,  Sípisio- 
vaitetl  njašél  pravý  tón  podání,  našei  také  lásiku,  pravdivou  a  ryzí;  &vým  po- 
dáiTM'm  a  látkou  kreslí  vtoiau  jako  život,  vojnu,  jakou  se  sitala  svým  dlouhým 
triváinám  Jjdem  citlivým,  lid^m  rychle  se  vpravujícím  do  situací  hned  Iza 
prvních  výtsttřeilů  déiových,.  Vojna  je  u  o^ohna  život,  život  za  ikiých  oikol- 
masití,  plavání  v  rozbouřených  vlnách,  kde  člověk  rychle  se  Vipravující 
aniaidno  pliave  a  zlhojsitefní,  prostřcd/oá  plavec  zvykne  časem  o  zlihcistejní  také, 
Tolstioti  sítrhai  ^loriolii  s  války  a  s  lirdJnnosíti:  John  metl  doíbrý  vzor  vécné, 
ač  i  tu,  zvláště  všeik  ve  řorniě  představil  originál.  Těžko  uvésití  některou 
2  povíidek:  jsofu  všecky  zvláštní,  každá  je  zaijíiTnavá,  ač  každí  je  prostá  mo- 
tivem i  ,pQdáníim;.  V  tomto  kllidii  a  nehlie danosti  je  ta<jeinsftiví;  pro  něž  je  kniha 
Joihmova  oipraivdovou  literární  událostí. 

Stanoie  Sianojevič:  Dějiny  národa  srbského.  Podle 
diniihého  a  dloplněného  vydání,  se  svolením  spisiovaiteiliofvým  přeložila  dr.  Mí- 
la^ía  Pauiloivá,  Český  překlixd  přehlédl  dr.  Jaroisl,  Báidilo.  Nákl,  Jana  Laichtera 
v  Praize,   1920. 

Nová  Laichterotva  vědecká  s-bírka  Dějiny  národů  uvádí  se  tímto 
picklliadem  díla  Stainoíevícova  velmi  pěkně  Jistě  jest  v  našem  písemíniictíyí 
nevýsvětliitelniou  záJiadau,  že  nemáme  dosud  souboru  dějin  jedmot- 
livých  národů,  ba  ami  déjin  sloivanokých  národ  iiv,  o  něž  jtsme 
vždy  přcíďstíralí  vdláký  zájcím.  Nemáme  dotsud  žádných  dějin  pí- 
semnictví jednotlivých  národů,  ač  jsme  se  už  účastniiilii  podlniiků  po- 
dobných u  národů  cizích:  Sfbírkou  Laichiterovou,  která  Stanoievíčem  s-e 
představuje;,  buide  oipiatřena  tato  potřeba  zajásté  dobře.  Spisovatel  ve  dva- 
nácti dílech  svého  díla  pod-iivá  na  prvém  mísit ě  dějiny  poMtiické,  slibuje  do- 
datky kulltunní,  sípofjené  se  sociálními  a  hosipodářsikými,  které  snad  vizhlediem 
k  íbýyalié  monarchii  hábsbiu-ské  by  byly  ještě  zajímavější.  Není  možno  ani 
iinak,  než  že  cítíme  z  knihy  Stanaijevicovy  oibtížnost  geografickoti  nároida 
srbrkého,  jemuž  nieijen  příroda,  ale  i  okolní  větší  státy  nejen  nedívaly  pří- 
ležitosti k  roizvoji,  nýbrž  druhdy  všemožná  jeho  roizvoij  drtily.  To  je  taiké 
vodítlko,  jímž  $pisovateil  v  rozdělení  i  poíetí  svého  dllla  se  řídí.  Spi&ovatcl 
doplnil  mnoího  nedostatků  v  druhém  vydání  r^vého^  díla;  podíle  této  první 
části  dějin  dá  se  právem  soadliti,  že  dějiny  kulturní  a  sípolečcnské  by  při- 
nesly teiprve  mnoho  nového  ve  věci  i  v  poíetí.  Sloh  s.pisíovEiitclův  ie  jadmý, 
podání  přístupné  všem  vrstvám,  nejen  vědeckým;,  nýbrž  kaiždému,  kdío  se 
chce  poučiti  o  diěiíinách  národa,  s  nímž  politicky  jako  stát  musíme  býti 
stále  spiati.  Jest  přáním,   ihv   díla  vniiklo  u  nás  co  neíšíře. 


DIVADLO. 

Václav  stech:  Zmatená  pohádka  (12.  července  v  Národním 
divadle).  Námět  hry  při'ponu'ná  sientimeintúlní  romány  z  minulého  století. 
Mladv.  nadaný  básník  a  herec  odejde  do  světa,  nuzině  se  proitllouká,  ale 
jeho  strýc  barcin  se  ho  ujme  a  dívka,  kterou  kdysi  milovali,  se  s  ním  smíří. 
Hlavní  zásiluhu  o  to  má  profesor  lékařství,  jenž  ie  příbuzným  a  zároveň  pro- 
fesorem divtky,  Z  tohoto  děje  předvedl  sípisovatel  na  divadle  ien.  několik 
veselých  výjevů.  Profesioroivi  posluchači  cvičí  oiperetu.  Při  zkoušce  ma 
zámku  baronově  smíří  proíesior  rozvaděné  milence.  Aby  došlo  k  této  pů- 
vabné scéně,  ie  třeba  různých  náhod,  takže  ..poliádka"  ie  vskutku  „zma- 
*ená".  Postavy  isou  kresleny  sice  povrchné,  typicky,  ale  srdečně:  diolxro- 
srdečný  profes-or,  divadtiliní  ředitel  stále  si  dlužící,  půvabná  s.ubreta  atd. 
Řeč  ie  stroijená  í,,Vv  jsite  jadrný  křemen"  a  pod.),  v  rozporu  ^e  všedinám 
déicm,  —  Pí,  Kronjbaueroív.i  hrála  prostžiji  a  ušleclitil«íji  nežli  jinidy,  Roizlfco- 
milá  byla  pí-  Vrchlická  jako  zpěvačka.  Pan  Roiland  hrál  dobře  pravde- 
nepodobného  profesora  a  p,  Merhaut  divadBlního  ředitele.  Velmi  pěkné 
tyly  kroje  a  dekorace  ve  lil,   déiství. 
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Romaiin)  RoJlapd:  M  o  n  I  c  s  i>an  o  v  á  ÍpřeL  A.  Bermášekj 
26,  srpna  na  Městském  divadle  viaodiradském).  Hisito^ríícké  drama  Rolilan- 
doivio  (z  r.  1903)  nevyroivná  se  ioho  lomániu  {Jan  Krišitof)  a  jeho  životiqpisům 
(Beeťhiov&m,  MicheLanéieb).  ale  ]>odobá  se  jim  svým  pronidcAivýim,  soucátiniým 
záimem  o  lidskou  duši,  „Monteispanová"  je  tragedie  duše,  toužící  ipo  moci, 
traáedie  stárnoucí  ženy,  S  dějepisnými  fakty  zacházel  básník  zcela  Violně. 
lindinia  jeho  roimánu,  Jan  Kríštof,  neliší  se  od  Beethoiveiia  mnohem  více  než 
jeho  Montes)panioivá  od  historické  milenky  Ludívíka  XIV,  Rollianidoyi,  tlaik 
jako  Arilstoitelbivi,  pravda  umělecká  ieist  vyšší  než  historická.  Nejdlrajmaltií- 
těiiší  Ťeist  L  dSěiiství,  kde  se  s-etkávají  s  Montes^panovo-u  její  dvě  sokyně  — 
králliovnja  a  iSilečnia  de  Fontaniícs  —  a  král.  II,  je^inání,  líčící  největší  polkb- 
icní  marikýzy,  a  III,  ieidnání,  oředvádčiíci  její  vzdor  a  pád:,  jsooi  vtelné 
rozhovory  Monteislpaniové  s  dcerou  (II.)  a  s  lirálem  (IIL).  —  Úchvatná  byla 
pí,  Dostálová,  líčíc  vášeň  a  zoufalství  markýzinou  Stámouciho  krále  hrál 
viťtujoisně  p.  Vydra,  zdůrazňuje  nadbytečně  jelio  tělesnou  zchátrailoist.  Jí- 
n:»av!ou  Mairíí  dc  Blois  byla  pí.  Ibloivá.  Také  pí.  Betoioniová,  Ptákova  a  Ajugu- 
stolvá  ídlobřc  hrály.  Výpravu  navrhl  Č.  Jandl,  Spoíjcní  tvarů  secesních  a  hi- 
stordckých  nebylo  vždy  šfasltné.  Dobře  půsoibily  sytá  červeň  a  zlato. 

Maurice  Doinniay;  Honba  za  mužem  (přeill  J.  Šoerbinsiký; 
7.  srpna  v  Městském  dlivaidlle  vkiohrad,ském).  „Hooaba  za  mužem"  jest  po- 
válečná veseioihra;  známému  spisovateli  ke  cti  neslouží.  Děj  je  nesmysJbrý': 
dvě  sestry  u&íluijí  o  jedniohio  ženicha,,  původtaě  kandidáta  adlvokaoíe,  po 
válce  šoféra.  Neveizrme  si  ani  jediné,  and  drahé,  nýbrž  jejich  panskou,  viaistniě 
doictorku  filoisofiei,,  již  tajně  miluje  jejích  ot«c-  Postavy  jsoiu  Itreislcniy 
vtijpné:  starý  záileítinlk,  rozšafná  choť,  dobyvačná  dcera,  nesimělý  miillenec, 
odKrážný  Američan,  žárlivý  manžel  Situace  jsou  fraškovité:  přistižení  při 
oibjímání,  chrápání  ,při  slllavnsoistníL-n  průvoidě  a  p.  Vtipy  na  válku  a  její  ná- 
sledky jsoiu  dobréi,  avšak  příliš  časovc.  —  Hráno  bylo  těžikopádiníě,  čímž 
slabiny  hry  ještě  více  vymkly.  Dobrý  byl  p.  Rozsíval  v  úloze  otcově  a 
p.  Vávra  jako  žáiťlivý  manžel.  Pí,  Benotaiová  hrála  manželku  máiio  uhlazeně. 

Rcnié  Peter  a  Maurice  Soulié;  Ženino  štěstí  (přel.  J. 
Kccrni;  22,  strpna  v  Městském  divadle  vánohradskéim).  Veselohra  má  chioiu- 
lo&tivý,  ale  vtiioný  námět:  mllaidý  manžel  má  ve  svatební  noci  tak  exotický 
šat,  že  se  jehoi  žena  nemůže  zdržeti  smíchu,  čímž  hoi  zbaví  vešikeré  nmžsíké 
odvahy.  Novolínanželé  se  dají  roizvésti,  ale  zase  se  spoií.  Neilepší  jcsf 
I,  děj/ství.  zvláště  porada  mladých  manželů  s  joviálním  toháneniy  IL  a 
lil.  děiisitví  jisou  mnohem  horší.  Vystupují  taim  zbytečné,  většiinou  fraškovlité 
oiscbv  ímomsiémore  Treipotíni.  paní  z  Mont  Fernandu,  Heurtebise),  vtipy  ísou 
r.cislušné  a  hloupe.  —  Hlavni  úlohy  hráli  vtipně  a  vkusně  pp.  Veverka, 
Hlavatý  a  pí,  Machová. 

Saoha  Guiitry:  Otec  měl  pravdu  (přel.  K.  Škába;  6.  září  na 
Měisitském  divadle  vínohra diskem),  Guitryova  veseilbfara  vyniká  nad  průměr. 
Má  zajímavý  děj,  obratný  diailo^,,  veselé  situace  a  pěknou  životní  filosofii. 
Hlásá  v  duchu  Horácově:  užívej  života,  netrap  se  raalichernostnii,  jediiíná 
vážná  věc  v '  životě  je  smrt!.  V  I,  dějství  dává  toto  naučení  sedjindesátiletý 
Adolf  Ballanéer  svému  třicetiletému  synu  Karlovi,  ve  II.  a  III.  dějství  do- 
^ěje  k  této  filosofii  Karel  jenž  má  zatím  již  o-adesát  let.  Teprve  ve  stáří 
tedy  člllověk  porozumí  životu  a  tehdy  ho  také  neflépe  dovede  užívati.  Hra 
jest  oslavou  stáří,  veselýra  pendantem  k  Ciccronon/u  Katonu>  Osoby  jsou 
kresleny  sice  pravděnepodobně,  ale  vtíjpně,  trochu  ironicky,  kromě  ne- 
věrné ženy  sympaticiky^  Znanicinité  isou  některé  situace:  na  př.  nevěrná 
žena  Karlova  sie  loučí  s  mužem  telefonicky  a  stejným  způsobem  se  ohlašuíc 
pc  dvaceti  le!tech,  muž  ji  roizěiileně  očekává  a  místo  ní  přichází  milenka  jeho 
syna  Mořice,  aby  m,it  dOiDoručila  svou  přítelkyní  za  milenku.  Vadou  hry 
jsou  některé  mnohomluvné  rocdhovory  a  vleklý  konec.  —  Hra  dává  hercům 
zajímavé  úlohy:  Mořic  jest  v  I,  dějství  chlapcem,  v  dalších  mliadým  mužem, 
Karel  je  na  počátku  třicátníkem,  potom  padesátníkem.  Pan  Tůma  hrál 
Karla  v  I,  fcdkiání  a  Mořice  ve  II,  a  III.;  p.  Zakopal  Adolfa  v  I,  a  Karla 
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ve  II.  a  IIL  Paitiu  Tumoivi  svědčila  lépe  první  úloha,  zeitiiéim  scénru  s  tc- 
teícmcni  sehrál  dokonale.  Pan  Zakop>al  byl  v  oboai  úlloíiách  výboitný,  po 
Iraždé  iiínýj  v  I.  dějství  doibrácký,  roizumný  stařec,  v  dalších  veseilý  sivěták. 
Pí.  Bemoiniová  hrála  ,po!něktid  ivrdě.  P-ozAoimiM  byla  pí,  Baldová  iakio  mi- 
UmJkia^  Pokoii  byl  vkusaě  vyzdoben  imavoičerveinými  a  zliatymi  čaloumy,  je- 
tnom  starobylé  obraizy  v  posledním  děíství  byly  šiptainé. 

Na  ,,Več«3ru  sinirii"  (7.  září  ve  Švandově  diivadle)  hráiny  byly  dvě  hry 
Maiciterlimckovy  a  jetdnia  Lerbcrrfhova.  ,,V  e  t  ř  elk  yn  ě"  íipřdl,  M.  Kailia- 
šová)  je  z  prvních  her  Maeter  li  nokových.  Líčíc  příchoid  simcrti  dává 
tušitii  jenoai  její  hrůzu,  a  to  prostředky  primitivinínii,  iako  uimilkntitím  ptačího 
íiPěvu,  broušeními  kosy,  zhas'autím  lampy,  nikoliv  její  smystl.  Po  té  stránce 
n:!nio'heni  hlubší  je  Hoiniannsithalňv  ,. Blázen  a  smrt".  Draimaitičtěii  je  vystti- 
žena  hrůza  umírini  v  L  e  r  b  e  r  á  h  o  v  ý  c  h  ..Slídících"  ÍPřdí.  A,  Pro- 
cházka). Do  chatrče,  kde  umírá  maiJca,  dobývá  se  muž  s  vodou  k  umýváiií 
mrtvol,  (muž  s  prosltéraidly  a  muž  s  rakví.  Dcera  je  zouiaile  zadržuje.  Matka 
Quí  v  horečce  o  Kristu  a  Panně  Marii,  Matčiny  vidiny,  nářky  jejjí  dcery, 
syimboily  sinirti,  rány  Jia  vrata,  vše  to  .působí  dojmem  úohivatným.  Účinu  nia- 
poimáhá  vzácná  stručnost  řeči.  V  ,,Z  á  z  r  a  k  u  svatého  Antonína" 
(přel.  J.  NeviOíle)  líčí  M  a  et  er  1  in  c  k  humoristicky,  jak  priijde  světec  ina 
zemi,  proibudí  k  žiívotu  zemřelou  stařeinu,  ale  od  Kldí  je  pokládán  za  biláizna 
nebio  ípadviodníka.  Jen  pr3stá  sllužka  ho  poznává  a  ujímá  se  ho  —  v  toan 
je  pointa  hry.  Její  vtip  vyplývá  z  kontrastu  živlu  posvátného  a  všedně 
ílidského.  Této  protivy  se  užívá  již  v  lidových  žertovných  leéenídách,  — 
Z  iherců  vyniikla  si.  Schubcrtová  vřelým  podáním  zoufalé  dívky  a  »pí.  Ne- 
ďošínsiká  jako  ,bo(dirá  sllužka. 

Str  iiidbíeríí :  ..Silnější".  „Slečna  Julie"  fipřel.  J,  Ščetibin- 
eký;  13.  září  nia  viniohradsikéni  divadle).  Prvá  hra  je  rozmiluvou  dvou  žein 
m.íi!kiijícídh  téhož  muže,  či  spíše  mooiollo;?  iedné  z  nich,  jež  zvítězila.  Podivu- 
hoidné  je  uměním  s  ,ja)kým  spisovatel  ro,zvíjí  před  námi  tragickou  hisitioriii 
lásky  tří  lidí,  Neinávíist,  bezcitnost^  lstivost  žárlivé  ženy  íaou  tu  skvěle  vy- 
li čenny.  O  ,, Slečně  Julii'  v,  str.  622  ni.  r.  —  V  první  hře  hrála  pí.  Sedlláčlková 
poněkud  n^rvosně  a  'pí.  Do.-ytalová,  ve  druhé  pí.  IMová  a  t>  Vávra,  jeliož 
silfuihia  nezapřel  v  ,Sfobě  elegána. 

S  h  a  w  Q  v  a  „F  a  n  n  i  n  a  první  hra"  (p^el.  K,  Mušek:  15.  září 
v  Nánodním  dí:v^idlc)  má  předchri  a  dohru,  kde  dostáva,jí  sivůj  díl  divadelní 
kritikové,  posuzující  jcu^y  podle  sptlsovateíů.  Ve  hře  samé  doíbírá  sii  Shaw 
šosáckiou  morálku  střední  třídry-  a  doporučuje  mladým  lidern,  aby  se  dali 
Iřeba  zavříti,  jen  aby  m^íSli  dále  ve  starých  vyježděných  kolejích,  niepo- 
zraivše  světa.  Vskutku  zavříti  se  ilají  pro  rvačku  se  strážníky  dva  snoiu- 
benci  ze  r^pořádaných  roidm,  Z  rozporu  názorů  jejich  a  jejich  lehkomysilných 
přáteli  s  názory  roďčů  vytěžiil  básník  minoho  veselých  situací.  —  Hrálo  se 
proíl^ředně., 

W  q  d  ek  í  n  d  :  .,S  m  r  t  a  d  á  b  c  1"  ípřeí,  K.  Dostal).  „N  á  p  o  i  1  á  s  k  y" 
(přel.  Fr,  Khol)  (23.  září  na  vinohradském  divadle).  V  prvmi  hře  dokjaziuje 
kuipec  s  iděvčaty,  markýz  Casfti  Piani,  oprávněnost  .prodejné  lásky,  V  zá- 
pětí s(í  pře?věd:í  i  o  její  pravdivos.ti  —  a  bére  si  život.  Láska  nevěstky 
jeví  se  básníkovi  ni^tíupřímaější,  nejhlubší  a  proto  nejstrašněiší  láskou.  Hra 
fc  brzy  filosofický  trajktát^  brzy  nad.?ený  hymnus,  brzy  groteska,.  Skvěle 
}.t  vypravil  a  hlo-vní  úilio)hu  zahrál  p.  Doistal.  --  ..Nápoj  lásky"  je  trochu 
třžkopádná  fra,škai.  HrdSinami  jsou  řvingrliná,  akrobat  a  řiblog  v  /jediné 
osobě,  a  krásná,  nievadělaná  Jekatěrina.  Komická  osoba  je  přiMoutplý  kníže 
Roíožin,  jenž  také  miluje  Jekatěrinu  a  je  na  konci  ošizen  jako  nianželé 
ve  starýc'i  veselohrách.  Hlavní  úlohy  hráli  pip.  Vydra,  Vojita  a  pí.  Sedláč- 
ková, 

Rol  lan  doví  „Vlci"  řpřel.  P.  Křička;  28.  září  v  Národním  divadle) 
n-waíjí  vděčnv  námě".:  stpyr  meszá  ciltem  pro  s.pravedlnt^sít  a  zájmem  celku. 
Prc.fe-:>T  Teulíer  chce,  aby  byl  postaven  před  soud  vítězný  revoluční  vůdce 
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Venťat  ježto  se  dopti-jítil  nespravedlnosti  vůči  šleciitici  Oyrointoivli.  Proti  tomu 
důatoiníci  i  lid  se  stavčií  na  stranu  Verratovu.  Teulier  poidlehiniC.  Kdo  má 
ipriaividiu?  In-dHívidualista  souhlasí  s  Teulierem,  koilcktivista.,  af  národmě,  af 
sooiaillistic^ty  cítící,  by  mžil  ;fiti  s  Verralcm,  Naše  idívadlo  i  obecenstvo  stálo 
na  sitraině  Tenlerově.  A  myslím,  že  mu  dává  za  pravdu  i  básnílci,  na  něhiož 
ůfj  půíoMa  aféra  Drcyfusovai.  V  dramatč  ie  misitimě  vykrcislenio  prostředí 
írianicoiuizské  revo'kice.  Strhující,  vsikutku  revoluční  je  rétorika  hry,  —  Hráno 
bylo  výbonně.  Zvláště  davoi^rá  scéna  v  pOiS,l;edním  dějství  se  zdiařila.  Hlavní 
úlohu  hrál  p,  Deyl  s  ohněm,,  ale  místy  i  prázdným  pathosem.  Osoibitěji  hráli 
pp,  Huirt,  Vávra  a  Rolind. 

Dócziho  „Polibek"  (přel.  Fr.  Brábek,  30.  září  ve  Švandově  di- 
vialdlle)  oslavuje  moic  lá.sky.  Podléhá  jí  král,  jeho  choť,  bratr,  kněz,  selský 
syn  i  dívka.  Dositavcníčka  milenců  jsou  vtipně  podána.  Myšlenky  jisiou 
pckné;  tu  a  tam  se  oizývá  Goethe,  jehož  básník  překládal.  Děj  jc  spletený, 
pnavděnepodobný,  ke  koaci  nečekaně  morální.  Celek  ie  mdlý  jako  u  minio- 
hých  her  a  e,pických  skladeb  ze  sedmdesátých  let  minulého  století.  — 
Z  herců  upozornil  na  sebe  p.  Plavec  svým  humortni  a  p.  Vydra  přirozenou 
hr-cui.  Ve  výpravě  rušily  prvky  Ižiseccsní. 

V  „Pia ní  se  slunečnicí"  (přel,  J.  Hudec;  1.  Hina  na  vinohroid- 
ském  divadle)  chtěl  vykresliti  Voj  novic  ..nezki-otmiau,  bezimeziiioň  zlioičín- 
niou  lildskon  toaihu  ipo  požitku".  Aby  se  stala  hraběnkou,  zavraždila  Ellen 
Thowová  svého  snoubonce.  Zločíni  chtěla  svčsiti  na  beióitského  námořníka. 
Hraběti  je  nevěrná,  střídá  raiiilcnce  za  milencem,  až  zhnusená  se  sama 
usnuití,  aby  unikla  trýzoii  své  vášině.  Děj  dramatu  je  sensiaoně  noipínavý^ 
staviba  souměrná,  kresiba  .prostředí  —  moderní  Benátky  —  zajímavá,  řeč 
vtitpná.  druhdy  stroiená.  Ale  osoby  jako  by  neměly  duše,  nemohou  nás  za- 
uiij/mouiti.  —  Hlavní  úlohy  měla  ipí,  Dostálová  a  p,  Tůma,  Prudké  červené  a 
zďcné  osvětlení  ve  II.  ďějsitví  půsiobiao  doimem  křiklavýmt, 

Vildrac:  „Koráb  Ten  a  city"  fpřel.  R.  Werner;  19.  října  na 
vlBnohradisdíém  divadle).  Jako  Louis  Philippe  a  Duhamel  kreslí  Vílldiřaic 
prostě,  bez  serDtim^íintáínosti  a  pathosu  život  prostých  lidí,  S  výštin 
absiofluitni;,  j  ©hož  chtěla  dobýti  poesie  symbolistická,  vraceíí  sei  tito  bás- 
níci k  zemd,  člověku.  V  dramatě  Vildracově  chtějí  jeti  dvai  děillníoi  do  Ame- 
riky. Mujsí  čekati  několik  dní  na  parník.  Zatím  sii  zatmilují  siluáku  v  hostinci. 
Starší  zvítězí  nad  ^mladším  nes-mělým  druhem  a  opustí  ho.  Fillbisofem  hry, 
„chorem"  íeslt  ofoiilý  nosič.  Dva  základní  pudy  lidské,  touha  po  bohatství  a 
Tpohlavní  láska  ijisoti  v  diramatě  skvěle  vystiženy.  —  Znamejiitý  byl  p.  Za- 
koDtal  jako  nosáč,  Se  strhující  vášni  sehrál  p.  Vojta  a  pí.  Bald:orvá  millositný 
výjicv.  Výprava  Hofmanova  užila  dobře  kontrastu  rumělkové  světnice  a 
zelenavého  moře. 

V  ..Rukavičce"  fpřel,  V.  Šunian;  21.  října  ve  Švandově  divadle) 
diokazoival  Bjornson,  že  muž  má  visitoupiti  do  mianželsitví  stejně  čistý 
JDÍlno  žena.  O  stprávnosítii  tohoto  požadavku  může  býti  sípor,  ale  o  uměledké 
hodnotě  dramatu  pochybovati  nelze.  Tendence  vyplývá  ze  hry  přwiozeniě, 
nenásiilně),  Licoměmý  život  městský  je  dobře  vylíčem.  Díaliog  je  nenucený, 
živý  jiáko  ve  hrách  Ibsenových,  OsOby  jsou  kresleny  pečlivě,  neiilépe  jcví- 
ální,  -Hpraiktický"  otoč  a  nadšená  ideielistka  dcera.  —  Herci  ísl.  Schuber- 
továl,  ipp,  Veverka,  Sedláček  a  i,)   dobře   hráli. 

A.  N.  Tolstého  „Zlatičko"  fpřel.  V.  Červinka;  22.  října  v  Ná- 
noldním  dividle)  začíná  se  }a,ko  tra.dedi^^  a  končí  se  jako  frašika.  Takovéto 
míšení  eilohu  právem  zamítali  staří  kritikové,  ježto  ruší  jednotný  dojem. 
Námět  je  veseloherní:  kníže  Bělskv  si  zamiluje  nevěsltn  jiného  moiže,  íenž 
zase  miluje  jeho  jnilenku.  Oběma  pánům  se  stane  po  vůli.  Povahy  fsioiu 
kresilejiy  povrchně,  Kxiiie  3řiponiíná  brzy  Oblomiovaj,  brzy  Chlesitakova;  má 
také  mrzutého  průvodce  iako  GoíJolův  hrdina,  Pravděnepodobniá  je  jeho 
milenka,  církuso/i  umělkyně.  —  Nad  ostatní  herce  vynikla  ipí.  Hiibnerová 
pcčtllívé  připravciivou,   zcela  komicky  pojatou  lílohou  staré  tety. 
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V  e  r  h  a  e  r  c  n  O  V  O  „Svítáni"  (přel.  S.  K.  Neumaam;  7.  lisix)paidíti. 
aa  vinioliradisikéni  divadlie)  ie  revoluční  drama.  Jeho  hrdiaitou  iest  jaiko 
v  Hauptmamflioivých  „Tkalcích"  dav,  veaiikované,  dělbíci,  vojáci,  žebráci. 
Míluvčím  liidiu  je  triban  Hérónien,  jenž  hyne  jako  hrdina  sitaré  Lraéedie  vy- 
kofmav  své  poslání:  sikončiiti  válku,  smířiti  národy.  Kresba  osiob  není  inidí- 
vidiuáiltií,  nýbrž  {ypiícká:  Héréniesi  je  nezištný  vůdce  lidu,  KMra  oddiamá 
choť,  Hafineau  denia^oá  atd.  To  vadí  diramatickému  účinku  hry.  Pojdivu- 
hoidmá  je  předvídavosít  *básnikoiva,  s  jakoiu  tušil  budoiucí  svět<>viO!U  válllku,,  a 
f dVaha,  se  ktcrDu  kácí  ideu  národnostti,  aby  na  její  míistbo  postavil  my- 
šlenku všelidského  /.bratření.  —  Provedení  básmč  ie  odvážný  člin  režisér- 
ský.  Ncjmoioněji  oů^obíly  výjevy  davové,  Z  herců  vynikli  p.  Kacren;,  Oostiál, 
Vávra,  Vydra  a  Ibljvá,  Dekorace  i  koistýimy  byly  jedíiotně  siřilísováiny.  Do- 
vcdtiifě   bylo   užito  prudkvch  osvětlcmí. 

F.  V.  Krejčí:  ,J  e  lení  skal  a"  (12.  listopadu  v  Nánodníai  di- 
iradle).  Válečná  hra  Krejčího  ie  ještě  slabší  než  Hilbertovo  „Hnízdb  v  bojuři". 
Má  líčiti  roavrat  dvou  něho  tří  maaželství.  Obchodník  Bočeik  miluje  pří- 
tdkyjiii  isvé  ženy,  tato  pak  ženatého  hudebinika.  Také  její  maitka  byla  muži 
oevěrná.  Povahy  jsoai  kresleny  naivně,  zvláště  skladatel  a  jeho  obČtaívá 
icma  jsiou  zcela  neimožni.  Dejo  se  v  I.  jednání  překotně  střídají.  Sniesitel- 
Oíěiší  fc  II.  děiátví  líčením  staré  lásky  matčinv,  III,  dějství  s«  koinlčí  ná- 
siláě  vyipiulkíniuitím  války,  která  má  všechny  napraviti.  Pečlivá  ie  řeč  dra- 
noatii,  těžící  štasltně  z  Čelakovského,  —  Kromě  p,  D^yla  snažili  se  herci 
hru  zachráinlábi,  avšak  marně. 

Josef  Thoraayer:  Dcímy  pocestné,  Náildiaidem  Unie 
v  Prazeu 

Z  boihatého  sivého  živiotního  zápisníku  podává  zde  v  VI.  dílie  svých 
sebraných  spiisů  Thoimayer  zajímavé  postřehy  a  poznatky  ze  svých  cest, 
apiiií^JUije  vůděné  a  slyšené  věci  na  náš  národní  ž'ivot,  hledí  n,aň  sihovíviavět, 
ale  přcice  dirtuhdy  se  sarka^imem  dotýká  se  bolavých  jeiho  stránek.  Každlá 
straníka  Thoin>ayerova  je  obohacením  duševního  živoitla  čtenářova,  ať  po 
stránce    poizniatků  praktických,    tak  ve  věci   samé. 

F.  X.  Svoboda:   Bílý  pták.  Nákladem  Jos.  R.  Vilímka  v  Ptraze. 

Přítomné  i>ovrdky  Sviobodovy  neposkytují  nic  nioivéliiO  ipro  ipozmiání 
tvoření  a  vývoje  oblíbeného  niašeho  rodinného  autona.  Poivídlka  tiitiuiltní  je 
psána  s  týmž  miisitj-ovsitvím  ve  vzbuzování  veinkoivských  přícrodních  ntáliad 
a  v  dokionalém  popise  venikovského  života  jako  jiné  spisy  Svobodovy;  přecia 
však  nufcnio  vytknouti,  že  výjev  mezii  Kuibátem  a  Vojtěškou  zja  neděilináhíO 
dopďedne  patří  k  nejlepší m  dialogům  mladé,  živoiía  chtálvé  dívky  s  nie- 
jist^m  mládencem;  je  miimo  ta  náladově  podána  barvaimi  jiskřivýmli  Urči- 
tostí, přeisvědoivosití  a  meobyčejnou  plastičnoistí  vyniká  povídka  Les'nií 
dcerka. 

Bohusilav  Bezděk:  Men  oslov  obcí  na  Slovensku,, 
Nákladom  vlliastným  r.  1920. 

Kniha  y  nyněijší  době  často  hledaná,  potřebná,  těžko  niahrazovaná- 
Obsahuie  polítioké  rozdělení  Slo'venska,  scizimaim  oibcí,  se-mialm  úřadů  a  na 
komec  výčet  boliaitých  slovianiských  lázní,  Pro'  lepší  orienitaci  jiscu  přiipoijo- 
vány  také  njáizvy  německé  a  midarské,  což  má  spíše  účel  odmadarštiti  a 
odměmčiti  jiména   obcí  a   měst.  Práce  je  to  opravdu  záslužná  a  dobrá, 

V  Naší  Řeči  (roč,  IV,,  čís.  8.)  pokračuje  F ranit.  Bílý  ve  isivých 
vzpomínkách  na  Jana  Gebauera  a  ^ajíniavě  podle  dokladů  osvětluje  poiměr 
Gebiauerův  k  Fnant,   Bartošovi, 

:k 

Knižně   vyšlo: 

Leda:  Mojžíš  (Čeští  autoři  25,  K.  Ncumamiová  1919).  Biblická  dra- 
mata, hoijná  ve  středním  věku  a  za  reformace,  jsou  v  nové  době  málo  oblí- 
bena. Ne,  že  by  bible  neměla  náměty  vhodné  pro  drama,  ale  není  již  tak 
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4;teaa,  jako  býivalia  dříve.  Látky  biibliické  jsou  ná>m  vzdalo iiv,  mnohem  vzdá- 
Í€<niěiíší  než  řecké  báje.  Některé  postavy  biblické  nep-ozbudoti  aarici  nikdy 
svého  výizoiiamtiw  Tajkovou  oisobou  jest  Mojžíš,  jenž  byl  u  nás  v  krátké  dobé 
dSiakrát  učiněn  hrdinou  diramatu,  v  Loimově  „Vůdci"  (1916)  a  v  Lddově 
„Moijžíši".  Snad  to  neni  náhoidoiu:  pro  náš  nároid,  vyrvr»d^ný  po  diloiuhém 
slráxlání  z  cizího   jha    má  poistava   Mojžíšova  hluboký  význam   symbolický. 

Ledův  Moijžíš  niení  pLnoikrcvným  hrdinou  dramatickým.  Přichází  sice  do 
lozpoirů  s  látskou  k  rodině  (L),  s  Kórem  (II.J,  se  svýinii  syiny  (III,),  ale  roz- 
j/ory  ty  nieijsoíu  tra^iciké  —  ve  II.  a  III.  déistvi  jde  o  otázky  filbsofioké  — 
neboi  neij&ou  traáioky  roizřešemy  —  v  I.  dějství  ide  Mojžíš  bez  váhání  za 
s»vým  posláním,  ve  II.  je  roizliodinut  spor  zázrakem  sic«  cfoktné,  ale  vnějš- 
kověl  ve  III,  je  vyřešen  zceila  Simírné.  Není  tu  jednoho  souvislého  dejc: 
IIL  icdJnám  se  odehrává  po  38  letech.  Ledův  Mojžíš  více  mysflí  a  míkiví 
nežli  jedná.  V  dlouhých  rozhovorech  se  probírá  řada  zaijímavých  otázek 
o  pravém  náibožeiiijsiví,  o  bohu  oisobním  a  imanentním,  o  povaze  lidu,  o  míru 
k  válco  atxt  Krásjíé  je  vykreslen  protijklad  rozvážného,  silného  Mojžíše  a 
smělého  Kóre,  věčného  poíchybovačc  a  buřiče  (podle  4.  Moiž.  16).  Dojemaié 
ie  tlalké  setkámá  Moijžíšovo  se  zei^tárloa  milenkou  Koreo vou, 

Dralma  Ledovo  ač  v  lecčemjs  uipotmíná  na  hru  Loimor/u  a  na  divaidile 
by  ai&i  neměla  velikého  úsipéchu,  jeist  práce  vážná,  ušlechitiilá.  Je  psánto 
hlainkv€ír.scíín,  s  některými  zbytečnými  odchylkami.  Jaizyk  je  někdy  nc- 
správiný  í,,jpirao«um",   ..nohouju",  •,, přichází",   „vrací"  3,  os.  mm,  Č.  otd.i, 

E.  Soikol:  Námluvy  (K.  Beníško  v  Plzni),  Sokoillova  hra  má  tolMc 
rozmaniitého  a  překvapuiícího  děje,  že  by  mohla  ,poislluchace  zaujmouti.  Ale 
jeií  uměleoká  ceaa  ie  nepatrná.  Základem  je  průhledná,  pravdénepodtolbiná 
intrika:  sitatkář  Bemidia  zha  přivésti  statkáře  Hájka  na  mizinu  tím,  že  ipo- 
žádá  Fe  djvéma  přáteiM  naiodínou  o  ruku  jeho  dcer.  Hájek  by  přišel  trojím 
\  čnem  o  statek.  Pi5ycholioiá'i'e  Ofsob  je  povrchní,  přímočará:  potdlý  Benda, 
pootžvý  aidijuinkt  KoMř,  bodirý  Háick,  přenáhlená  Jarča  atdl  Jedlnání  íeiich 
lest  neuvěřitelné,  neipřiipravené.  Dívky  miluví  bez  obalu  před  cizím  člbívěkem 
o  svých  láskách,  Ben/da  proizradí  Sivůií  hanebný  plán  svému  sokovi,  ipožádá 
z  čiista  ijtasina  o  rulku  Hájkovy  dcery  atd.  Řeč  jeho  je  nepřiroizená  („Sniad  ,budie 
o^pověd  ?jpl'atná  ještě  dnes",  „Každý  den  byl  jako  kafro^/á  inijekce"  a  poidl). 
Technika  jest  cibrait;nia:  každé  dějsfcví  se  končí  efektně. 

Jiří  Mahen:  Náměsíčný  ,'SvríniX  27,  J.  Sprinter  1919),  ,.Námě- 
síčný"  je  tragedie  klamaného  muže,  zhuštěná  v  ,, dramatický  sketch".  Ná.- 
měti  ie  zajímavý;  martkýz  se  staví  náměsíčníkem,  aby  poiznal  s,pády  své  ne- 
věřme ženy,.  Svůdce  ho  dhco  vyburcovati  z  náměsíčního  sípánku  a  tím  přivo- 
diti jeho  smrt,  Markýz  se  domnívá,  že  je  to  úiklad  ieho  ženy,  zardousí  ji  a 
milence  přiměje  k  sebevraždě.  Mahcai  je  mliistr  nálady:  hříčka  se  odehrává 
za  měsíční  noci,  v  rokoková  zámecké  ložnici,  a  končí  se  ranou  z  bambitky. 

E.  Rogtand:  „Orlík"  fpfel.  J.  Jahn.  Vydíal  B.  M.  Klika  1920). 
Překlad  alexainidrinů  .se  čte  pěkně.  Převládá  jambický  rytmusi,  \xrcrývka  je 
zp.chovávána,  rýmy  jsou  většinou  zvučné.  Na  str.  125  má  verš  „dio  zámkui;.." 
o  íedlnu  silabiiku  méně.  Při  provozování  na  vinohradském  divadle  (v.  str. 
503  t.  n.)  bylo  kráceno  ve  všech  dějstvích.  Kniha  je  pěkně  vyipnavena  V. 
H.  Brunnerem. 

J.  A  Komenský:  D  i  oj4  e  n  c  s  k  y  n  i  k  znovu  na  živu  (přeL 
J,  Hendrich.  Vydal  J.  Sváte^k  v  Č  Budějovicích  1920).  Kornemiský  clitěl  svou 
škdlkií  hrou  poučiti  žáky  o  různých  starověkých  filosofech  a  předvésti  jim 
ctnaz  mudrcei,  stačícího  Stobé  a  proto  svobodného.  Výjevy  ze  živloitia  Dlo- 
-íeniova  isou  dobře  voil^iny,  takže  hra  žáky  pobaví.  Překlad  ie  pečlávÝ- 

K.  Svoboda. 
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VÝTVARNÉ      UMÉNÍ. 

Nfc) větší  uměleckou  událostí  tohoto  roku  je  nesporně  výstava  prací 
Josefa  Mánesa,  již  usípořádali  jeho  obětaví  ctitelé  a  odborníci.  Takové 
výstavy  měly  lby  se  opakovati  aspoň  jednou  pro  generaci  a  měly  by  takto 
národu  býti  siavěny  na  oiči  nejcennější  výtvory  národního  ducha.  Jaká 
šíkoda,  že  nemáme  galerie,  v  níž  bychom  kdykoli  moihli  spaiřiti  význačná 
díila  Sivých  nejleipších  tirůrců!  Sbírky  v  Domě  umě'lca  a  v  Moderní  galerii 
jsou  nepatrným  počátkem  něčeho  podobného.  Není  ani  vhodné  budovy,  jak 
pro  giikrii,  tak  pro  výstavy. 

Dílo  Mánesovo  muselo  býti  rozděleno  na  trojmo:  do  Obecního  domu, 
f>j  Domu  umělců  a  do  síně  Topiičovy.  Hlavní  díla  a  většinu  jich  spatřiti  lze 
v  Obecním  domě.  krojové  studie  v  Domě  umělců  a  grafiku  u  Topiče.  Vy^ta- 
venýoh  (prací  je  mnoho,  ale  přece  chybí  innohá  výzmamná,  zvláště  raezi  kra- 
jinami (na  př.  Mělnicko,  Řipsko).  Než,  nemáme  to  pořadatelstvu  za  zlé,  uvá- 
zíme-li,  s  jakými  překážkami  se  podobný  podnik  setkává  a  jakého  nákladu 
vyžaduje.  Nelze  na  tomto  omezeném  místě  vypsati  dojem,  jímž  působí  na 
dnešního  diváka  životní  dílo  našeho  prvního  a  dosud  největšího  národního 
umělce,  vlastně  nikoli  dílo,  nýbrž  velkolepé,  geniální,  tragické  iorso.  Jaký 
ipřiklad  uměleckého  nadání,  umělecké  práce  a  charakterové  čistoty!  Umě-^ 
Iccká  mládež,  ba  i  dospělí  umělci  mohou  se  zde  naučiti  mnohému,  nejen 
z  jeho  zralých  děl,  ale  i  z  jeho  chvil  slabších,  zaviněných  dobou.  Čelcali 
bychom,  že  celá  téměř  milionová  Praha  se  všemi  hostmi  z  venkova  i  z  ci- 
ziny pospíší  pokloniti  se  velikému  umělci  a  člověku.  Ale  nestalo  se  tak. 
Zdá  se,  že  dnešní  lidé  jsou  příliš  zaměstnáni  starostmi  o  chléb  vezdejší, 
o  ipolíiltioké  štvanice  a  o  požitek  materieliní.  Náš  zájem  o  dlobro  a  křástno  spo- 
kojuije  se  stále  jeMě  víc  krásnými  slovy  než  skutky. 

Kromě  jubilejní  výstavy  Mánesovy  bVlo  lze  v  této  prázdninové  sezóně 
spatřiti  pouize  výstavu  malířů,  vyslaných  naší  vládou  na  růz- 
ná bojiště,  uspořádanou  v  Belvederu.  Dobrým  idopilňkem  moiily  by  být 
práce  ííných  malířů,  posílaných  loni  na  Slcívenska^  a  malířů  legitomářů,  ze- 
jména ruských,  pokud  nebyly  vystaveny  v  „Našem  odboji"  nebo  v  stálé 
výstavě  trojské.  V  Belvederu  vystavují  obrazy  namnoze  značných  roz- 
m.ěrů,  tito  malíři:  V.  Beneš,  O.  Nejedlý,  B,  Hama,  O.  Koníček,  A.  Zeyer  a 
L,  Šíma.  Z  množství  prací  nejedná  zaujme  duchaplným  pojetím  a  moderním 
txplreslionásniem.  Zvláště  dobrá  jsou  některá  čísla  V.  Beneše  a  O.  Nejedlého,, 
kteří  ^mají  dnes  už  své  pevné  místo  v  čeiské  malířské  modeme. 

Jubileum  Mánesovo  nepřineslo  větších  publikací  výtvarných  ani  kriti- 
ckých. Škoda,  ze  spolek  ,, Mánes"  nevydal  aspoň  nOvý  otisik  Jiránkovy  studie 
ve  Zlatorohu,  jak  to  učliníl  s  Tíllovou  „B.  Němcovou".  Nehledě  k  olájikům 
novínářsíkým,  dotýkajícím  &e  jen  povšechně  význaímu  Mánesova  a  závislým 
často  značně  na  díle  Mádlově,  nehledě  dáilc  k  úryvkovitým  stlatím  v  Šten- 
cových  svazcích  „Uměni",  „Ročenek"  a  Žákavcově  knize  o  českých  vý- 
tvarnících, přišly  na  knihkupecký  trh  jen  dva  malé  výběry  reprodukcí, 
2  nichž  jeden  doprovázen  je  textem,  druhý  pouhými  poznámkami  na  obálce. 
F.  Topič  vydal  dílko  kvartového  formátu,  nazvané  , .Památce  Josefa 
Mánesa  1820 — 1920",  s  textem  K.  Heraina  asi  na  7  stranách.  Reprodukce 
vybral  nakladatel  z  velkého,  dnes  už  vzácného  díla  Mádlova,  text  přidržuje 
se  ho  rovněž.  Nejsou  zde  ovšem  zastoupeny  stejnoměrně  všecky  složky  bo- 
hatého umění  Mánesova  (chybí  zde  na  př.  orloj,  rukoipisy,  krajiny,  íllíu- 
strace,  malby  dekorativní  a  j.,  ale  za  dnešních  poměrů  hodí  se  tato  (publi- 
kace dobře  k  tomi.:,   aby  šířila  znalost  Mánesa 

Nakladatel  Topič  mohl  se  odvážiti  vydat  osm  pěkných  barevných  re- 
produkcí a  osm  černých  obrazů  v  textu  proto,  že  užil  starého  materiálu 
E  velkého  alba  Mádlova,  jež  vyšb  před  lety  u  téže  firmy.  Obraj:y  barevné 


*)  Pro  nával  látky  odloženo  z  předešlého  čísfla. 
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jsou  zde  tylo:  překrásná  siudic  ikrQJová  a  zároveň  portrét  Johanky  Ehřořá- 
ko(vé  z  Kajrvíaa,  SWemika  Veruna  Čudová  z  Bílovic  s  Jainenn  Posia/voní 
z  Břeiz6lup,  Slováoká  rodiina,  Chalupa  v  Bředlajvě,  Švadlena,  Podiobeinika  dá- 
my, Amorova  snídaně  a  dvě  části  cyklu  Čtvero  ročních  počasí.  V  textu  pak 
nalézáme  vídeňský  reilief  Mánesa,  Setkání  Petrarky  s  Laurou,  zámek  Čechy, 
studii  k  Domovu,  st,udiii  Slováka  a  selky,  Selské  děvče,  Troničansícoiu  věž 
a  náčrt  k  Žižkově  smrti.  Papír  není  nejlepší  jakosti,  ale  za  36  K  nelze  dnes 
žádati  mnoho.  „Musaion,  sborník  pro  moderní  umění",  má 
úpravu  opravdu  vkusnou,  papír  velmi  dobrý,  reprodukce  jemné  a  tisk  vzor- 
ný. První  svazek  této  čtvrtletní  edice  vyšel  redakcí  Karla  Čapka,  nákladem 
„Avenitima"  (Ot.  Štorch  -  Marien)  a  tiskem  Fr.  Obzimy  ve  Vyškově* 
Je  to  potdníilk  odvážný  a  záslužný.  Nahradí,  budic-li  oipravdu  vycházeti 
čtyřikrát  ročně,  jak  vydavatelé  slibují,  umělecké  časopisy.  Doufejme,  že 
nezaijde  nedostatkem  pochopení  jako  před  lety  „Umělecký  měsíčník". 
„Musaion"  přináší  vesměs  obrazy  a  články  moderního  směru.  Jsou  to  tři 
původní  přílohy  od  Vlast.  Hofmana,  V,  Spály  a  Jos.  Čapka,  pak  hojnost  re- 
produkcí. Nejsou  zde  sice  zasto\ipeni  všichri  representanti  školy  expresio- 
nistické,  ježto  v  jednom  svazku  by  to  ani  nebylo  možno,  ale  neomezují  se 
ani  na  známou  s-ku-pinu  umělců,  kteří  vystupují  už  několik  let  pohromadě 
(Čapek,  Hofman,  Kubista,  Spála  a  Zrzavý), 

Shledáváme  se  zde  i  s  příbuznými  umělci,  kteří  stojí  mimo  tento  kruh, 
s  Gutfreundem  a  Fillou.  a  s  ukázkami  sourodého  umění  cizího,  Rousseauem 
?  Mattissem,  konečně  i  s  ukázkami  umění  primitivního.  Články  J,  Čapka, 
VI,  Hofmana,  K.  Čapka,  V.  Nebeského,  pak  drobnější  poznámky  R.  Krem-^ 
ličky,  J.  Čapka,  J.  Bartoše,  J.  Zrzavého,  VL  Vančury  a  Jos.  Kodíčka  dotý- 
kají se  různých  stránek  mo-dernfho  umění.  Obsáhlá  Kronika  referuje  po- 
drobně o  různých  uměleckých  aktualitách,  zvláště  o  výstavách.  Příští  číslo 
„Musaionu"  věnováno  bude  zemřelému  B.  KubiJtovi,  dalšC  moderní  české 
malbi,  jiné   pak  archííektuře. 

Šf.  Jež. 

♦ 

Toto  číslo  sě  značně  opozdilo,  avšak  bez  viny  vyda- 
vatelstva. Pro  příští  ročník  bude  redakce  doplněna  a  změ- 
něna. První  číslo  vyjde  dne  20.  ledna  1921,  jakož  i  všechna 
další  čísla  budou  vydávána  v  pravidelných  lhůtách,  vždy  20. 
každého  měsíce. 
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